Debreceni [télétabla
Bf.11.228/2025/7.

A Debreceni télétabla, mint masodfokt birésag Debrecenben, a 2025. november 17. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta kovetkezd

végzeést:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt]l ellen indult biinteté iigyben a Miskolci Torvényszék 2025. februar 26. napjan
kihirdetett 4.B.7/2024/40. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Miskolci Torvényszék a fenti szamu itéletével Terheltl
vadlottat kabitdszer-kereskedelem biuntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés] miatt 2 év szabadsagvesztés biintetésre €s 200 napi tétel, egy napi tétel dsszegét
2000 forintban megallapitva, 6sszesen 400 000 pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és annak végrehajtasat 5 évi probaidére
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato. A pénzblintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Elrendelte a
vadlott partfogo feliigyeletét, a vadlott részére kiillon magatartasi szabalyt irt eld, rendelkezett
a btinjelként lefoglalt dolgok elkobzasarol, illetve azok kiadéasardl és kotelezte a vadlottat a
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség torvényes hataridon beliil a vadlott terhére a
bilintetés sulyositdsa, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének mellézése és
lényegesen hosszabb tartamban vald6 meghatirozdsa, tovabba kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett, mig a vadlott és véddje az érdemi
hatarozatot tudomasul vették.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.102/2025/2. szamu atiratdban az
gy tanacsiilésen torténd elintézésére, valamint az itélet megvaltoztatdsara, a vadlott
biintetésének sulyositasara tett inditvanyt az alabbiak szerint:

Az ligyben korlatozott feliilbirdlatnak van helye, azonban a Be. 590. §-a szerint ilyenkor is
vizsgalando kérdések korében az elséfokt birdsag — a biintetés kiszabasat kivéve — hibat nem
vétett. A biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezést fenntartotta, azok helytallé indokai
alapjan. Az els6foku birdsag, bar helyesen hatdrozta meg a biintetési tételkeretet, a
kozépmértéket, tovabba a bilindsségi koriilményeket, azonban azok, valamint az elbiralt
blincselekmény targyi sulyat nem értékelte megfelelden, ezaltal eltalzottan enyhe biintetést
szabott ki. A vadlott a kiemelkedd targyi stlyu, egészséget veszélyeztetd blincselekményt a
villanyszereld foglalkozasanak felhasznaldsaval, kitartd szandékkal, koltségeket €s munkat
nem kimélve valositotta meg. Az altala 1étrehozott kabitoszeriiltetvény célja a kereskedelmi
célu termesztés volt, nyilvanvaléan hosszabb iddszakra tervezve az abbol torténd
jovedelemszerzést. A beismerd vallomast enyhité koriilményként értékelni csak kisebb
nyomatékkal lehet, mert az ligyben tettenérés tortént, a rendori intézkedés soran fedezték fel
az liltetvényt. Az enyhitszakasz és egyel enyhébb fokozatli szabadsagvesztés alkalmazasaval
egyet lehet érteni, azonban nincs helye a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésének.
Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, a vadlott biintetésének stlyositasat
ugy, hogy az itélétabla végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre és koziigyek gyakorlasatol
eltiltds mellékbiintetésre itélje Terheltl vadlottat, a partfogd feliigyelet elrendelésérdl szo6lo
itéleti rendelkezés mellézésével.

[4] Terhelt] vadlott védodje el6készitd iratdban az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a biintetlen elééletii, sulyos és visszafordithatatlan megbetegedésben
szenvedo terhelt vonatkozasaban a kiszabott biintetés egyaltalan nem sulytalan, hiszen vadlott
szamara a kiszabott szabadsigvesztés biintetés és annak 5 évi probaiddére torténd
felfliggesztése mar onmagaban is oridsi teher. Terhelt]l a biintetdeljards meginditasa elott
kozvetleniil betegedett meg ¢és sulyos allapotban keriilt a korhazba, gyogykezelése igen
hosszi idot vett igénybe. Egészségi allapotat orvosszakértdi vélemény és egyéb orvosi
dokumentumok igazoljdk. Mindezek alapjan a vadlott egészségi allapotat kiilonos sullyal kell
mérlegelni a szankcid meghatarozasanal. A Miskolci Torvényszék ezt helyesen mérte fel és
igy hatarozta meg a biintetést. A vadlott folyamatos orvosi ellatasra szorul. Az az ligyészi
feltételezés, hogy a vadlott a bortonben az ottani egészségligyi intézményben toltse le a
biintetését abszurd, a biintetési célokkal nem Osszeegyeztethetd és alkotmanyos jogokat is
sért. Mindezek alapjan a terhes {igyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[5] Az lgyészi fellebbezés a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult és az
iigyben nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését az ligyész, vadlott és védo nem inditvanyozta,
ezért a Debreceni [tél6tabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésrél tanacsiilésen
hatarozott.

[6] A Dbiintetés kiszabasat sérelmezd {ligyészi fellebbezés nem vezetett
eredményre.
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[7] A fellebbviteli foligyészség atirataban helyesen mutatott ra, hogy a mértékes
fellebbezés miatt az ligyben a korlatozott feliilbiralat szabalyai érvényesiilnek. Ennek 1ényege,
hogy a masodfoki birosdg alapvetéen az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését biralja feliil, amely jelen esetben a biintetés kiszabasat érintette.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot a szankcids
fellebbezésnél kiterjesztik az eljarasi szabalyok betartdsdra, az abszolut hatilyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell szlintetni, valamint a
biincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésekre is. Ezen til a masodfokl birdsag
hivatalbol donthet a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjanak megjeldlésével ugyanakkor a
masodfokl birdsdg nem vizsgalhatja az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6 oku birosdg 4altal megallapitott tényallasra alapitja. A mértékes
fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast
a biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan
sulyu relativ hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[11] A vadlott bindsségének megallapitasa torvényes, az irdnyadd tényallas szerint
a felmentés szoba sem johet és vele szemben eljaras megsziintetd ok sem allapithaté meg. A
cselekmény jogi mindsitése kifogastalan, hiszen az itélet a hattérjogszabalyok megfeleld
felhivasaval hivatkozott a vadlott altal termesztett novény kabitoszer voltara, valamint azt is
részletesen €s hianytalanul indokolta meg, hogy a tényallasban irt magatartas miért meriti ki a
kabitoszer-kereskedés torvényi tényallasat. Az elséfoku itélet [42]-[54] bekezdésében irtakkal
az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[12] Nem tévedett a Miskolci Torvényszék a Terhelt]l vadlottal szemben kiszabott
szankcidé megallapitdsanal sem.

[13] A biintetés stulyositasara hivatkozo6 ligyészi érvelés, mely szerint a kabitdszer-
kereskedelem targyi sulya jelentds, helytallo. Ezt a torvényalkoto a cselekményért kiszabhatd
biintetés tartamaban jeleniti meg. Az elséfoku birosag itéletében a torvénnyel dsszhangban
jelolte meg, hogy a bilincselekményért 5 évtél 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
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szabadsagvesztés szabhato ki és jol hatdrozta meg a biintetési tétel kozépmértékét is, amely
12,5 év. Ehhez képest az elséfoku birdsag igen részletesen vizsgalta Terheltl vadlott személyi
koriilményeit, megromlott egészségi allapotat és valdjaban a fokozatossag, az aranyossag és
az ultima ratio elvét messzemendkig szem elOtt tartva hatarozta meg biintetésének nemét és
mértékét. A vadlott javara feltarhato enyhitd koriilmények alapjan a vadhatdsag is egyetértett
az enyhitészakasz alkalmazasaval, valamint az egyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasaval. Mindezeket elfogadva az itél6tabla az elséfoku birdsag altal alkalmazott
szankci6 mellett érvelve a kovetkezoket tartja fontosnak megjegyezni. A biintetés
egyéniesitésénél, a szankci6 generdl vagy specidl prevencio jellegének meghatarozasanal
kiilonos gonddal kell vizsgalni a konkrét blincselekmény targyi sulyat is. Jelen iigyben
Terhelt]l vadlott magatartdsanak stlyat — azzal egyiitt, hogy az elkovetett cselekmény
befejezett, tettesi mindsitése helytalld6 — nagyban csokkentette az, hogy a vadlott altal
termeszteni szandékozott kabitdoszer nem keriilt kereskedelmi forgalomba. Valdjdban erre
utalt is a Miskolci Torvényszék itéletének [66] bekezdésében, amikor arra hivatkozott, hogy a
vadlott magatartdsa csak dogmatikai értelemben befejezett, azonban tényleges értékesitésre
nem keriilt sor. Ez magatartasanak targyi sulyat, olyan mértékben csokkentette, amely alapjan
a torvényszék altal meghatdrozott szankcid eltilzottan enyhének nem tekinthetd. A
bortonbiintetés tartama, az alkalmazott pénzbiintetés mértéke megfeleld, térvényesen kertilt
sor a bortonbiintetés probaiddre torténd felfliggesztésére is. Helyes a partfogo feliigyelet
elrendelése. E korben az elséfoku itélet legfeljebb annyival egészithetd ki, hogy fel sem
meriilhet a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a vadlottal szemben az eldzetes mentesités
lehetdsége az altala megvalositott blincselekmény jellege miatt.

[14] Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek, ezért az
itélotabla azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] Jelen hatérozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2025. november 17.

Dr. Toma Attila s. k. Dr. Elek Balazs s. k. Dr. Soros Laszlo s. k.

el6ado bird a tanacs elnoke biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.7/2024/40. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla jelen
hatarozatdval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 17.

Dr. Elek Balazs s. k.
a tanacs elnoke



