Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.119/2022/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2022. évi december ho 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kihirdetett 5.B.212/2020/39. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas tartamat egyarant 5(6t) - 5 (6t) évre stlyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az
elitélt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A pénzbiintetés atvaltoztatasi lehetdsége korében mellézi a végrehajtasi fokozat feltiintetését.

A vadlott kézbesitési cime a tényleges tartozkodasi helye.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kihirdetett 5.B.212/2020/39.
szamu, itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176.§ (1) bekezdés 1V. fordulat, (3) bekezdé€s), és ezért 4 év szabadsagvesztésre és 4 év
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kozligyektdl eltiltdsra, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, és rendelkezett arrdl, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az Orizetben tOltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. A
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2000 forintban hatirozta meg, és rendelkezett arrdl,
hogy az igy kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén borton végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A vadlottol lefoglalt 90.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el, mig az eljaras soran lefoglalt blinjelek elkobzasat rendelte el.

[2] Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, hosszabb tartani szabadsagvesztés
kiszabasa, és ehhez igazoddan hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas érdekében, a vadlott €s
védoje pedig eltéré mindsités és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész fellebbezésének indokolasdban kiemelte, hogy a vadlott javdra nem
értékelhetd enyhitd koriilményként az, hogy sajnélja, hogy volt nala kébitoszer, hiszen ez nem
mindsiil a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomdsnak, az iddmulas pedig a biintetési tétel
felsd hatarahoz mérten nem tekinthetd jelentdsnek. A vadlottal szemben a torvényi
minimumot el nem érd tartani szabadsagvesztés nem szolgdlja a biintetési célok érvényre
juttatdsat. Az enyhitd szakasz alkalmazasat a torvény kivételes intézménynek tekinti, annak
feltétele valamilyen kiilonds méltanylast érdemlé ok, mely jelen esetben nem 4&ll fenn. A
borton végrehajtasi fokozat elrendelésével a birdosag mar értékelte a vadlott megromlott
egészségi allapotat. Még a vadlott javara értékelt enyhitd koriilmények mellett sem lehet
indokolt a biincselekmény elkovetését tagado vadlottal szemben a kozépmértéktdl lefele ilyen
mértékben eltérd szabadsagvesztés kiszabasa, és az enyhitd szakasz alkalmazasa. A biintetési
célok eléréséhez a szabadsagvesztés tartamanak és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak az emelése indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.264/2022/5. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy az fellebbezések iranyara tekintettel a feliilbiralat
teljeskori. Az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, iligyfelderitési ¢és
indokolési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallds mentes a
megalapozatlansagi okoktol, igy a masodfoku eljarasban is iranyado, melynek alapjan a
cselekmény vadirati mindsitéssel egyezd mindsitése torvényes. Tévedett azonban az elséfoku
bir6ésag, amikor a vadlott javara jelentdsen eltért az irdnyadd kozépmértéktol, és még a
biintetési tétel minimumat sem szabta ki annak ellenére, hogy az enyhitd szakasz
alkalmazasara nincs torvényes lehetdség.

[5] A sulyositd korilmények jelentdsek, azokat nem semlegesitik az enyhitd
koriilmények, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége kimagaslo.

[6] A véadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében kozépmértékhez kozelitd
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[7] Ennek alapjan inditvanyozta, hogy a madasodfoku birdésag az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg, a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel.
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[8] A védd fellebbezésének indokolasdban elsddlegesen inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag az elsdfoku birosag itéletét valtoztassa meg, €s a vadlott blindsségét
kabitoszer birtoklasa biintettében allapitsa meg. A védence kovetkezetesen elismerte, hogy a
kabitoszer az 6vé, de azt kategorikusan cafolta, hogy azzal kereskedett volna, vagy ilyen
iranyu szandéka lett volna. Az elséfoku eljarasban meghallgatott tantik a véadlotti vallomas
valosagtartalmat minden ponton alatamasztjak. A lefoglalt kabitészer mennyiségébdl még
nem vonhatd kovetkeztetés a kereskedési célzatra, az egyéb koriilmények viszont —
amelyekbol az elséfokt birdsag a kereskedésre kovetkeztetett — tul altalanos jellegliek, és
nem alkalmasak a kereskedési célzat megallapitaséra.

[9] A véadlott esetében kétséget kizdré6 moédon semmi nem igazolja a kereskedést.

[10] Abban az esetben, ha az it¢ldtabla ezt az érvelést nem osztja, akkor nem csak az
enyhitd koriilmények talstlya, hanem azok elkdvetdre nézve specialis jellege is a biintetés
enyhitését kell eredményezze. A sulyositd koriilmények kozott nincs olyan, ami specidlisan a
vadlottra vonatkozna, mig a vadlott igen kedvezd személyi koriilményei és a megromlott
egészseégi allapota alapjan lehetdsége van az itéldtablanak a Btk. 38.§ (3) bekezdésében irt
kedvezmény alkalmazéséra.

[11] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott felelosségét a Btk. 178.§ (1)
bekezdésébe 1itkozd €és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kéabitoszer birtoklas
blintettében allapitsa meg, €s végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki,
masodlagosan pedig kiilonds tekintettel az iddmulasra és a védence megromlott egészségi
allapotara, a biintetést enyhitse, és mindkét esetben rendelkezzen ugy, hogy a vadlott a
biintetés fele részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

[12] A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott €s a védo a fellebbezését fenntartotta.

[13] A védo eldadta, hogy elsddlegesen tovabbra is az eltérd mindsités — kabitoszer
birtoklasa — megallapitasat kéri, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében kifejtette, hogy
védence rendezett é¢letvitelt folytat, hidnyszakmaban dolgozik, a lefoglalt kabitoszer
mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatarat minddssze 20 %-kal haladja meg.

[14] A vadlott egyediil neveli a gyermekét, beteg, idds édesanyjardl is gondoskodik,
vele szemben mar a biintetdeljaras is elérte a céljat, tobbé nem fog kabitdszert tartani. Ezért a
felfiiggesztett szabadsagvesztés is megfeleld visszatarto erét jelenthet a szamara. Amennyiben
pedig az itéldtabla ezt az érvelést nem osztja, akkor a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat kéri oly modon, hogy a vadlott a biintetés fele
részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato legyen.

[15] A vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott, és elmondta, hogy bocsanatot
szeretne kérni, szégyelli magat azért, hogy hazavitte a kabitdszert. A lanyaval és az
¢desanyjaval szeretne maradni.

[16] Az iigyészi fellebbezés a sulyositast célzoan, mig a vadlott és a védo fellebbezése a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés tekintetében alapos.
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[17] A masodfoku birdsag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[18] A feliilbiralat a fellebbezések iranyara tekintettel teljeskorti, igy az itélotabla
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[19] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi lényeges bizonyitékot
beszerezte ¢és értékelte.

[20] A nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az itélétabla a vadlott személyi
koriilményeire vonatkoz6 megéllapitasokat annyiban pontositja, hogy atlagosan havi 500-
600.000 forint jovedelemre tesz szert.

[21] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és d)
pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan, ugyanis az részben hianyosan, részben helytelen
ténybeli kovetkeztetésen alapulo.

[22] Ez a megalapozatlansag azonban a masodfoki eljarasban a Be. 593.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan — az tigyiratok tartalma, és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan
— kikiiszobolheto volt.

[23] fgy az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletének [4] pontjat kiegésziti azzal, hogy a
vadlott a lakcimén vagy annak kornyezetében eldzetesen egyeztetett taldlkozok soran
értekesitett is kabitoszert.

[24] Az itélet [5] pontjat kiegésziti azzal, hogy a vadlott altal tartott kokain nettd tomege
69,75 gramm, a marihuana netté tomege 18 gramm, melybdl 66,96 gramm kokaint és 18
gramm marihudnat és az annak terjesztéséhez hasznalt eszkdzoket a garazs lépcsdjén egy
piros egészségligyi dobozban, mig 2,79 gramm kokaint alufélidba csomagolva a garazs
1épcsdje mellett felakasztott kabat zsebében tarolt.

[25] A tényallas [6] pontjat pedig kiegésziti azzal, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitoszer
egylittes tiszta hatdanyagtartalma meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 127 %-
a, de nem ¢éri el a kiilonosen jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 12,7 %-a.

[26] Az igy kiegészitett tényallas mar megalapozott, és az a Be. 593.§ (3) bekezdése
alapjan a feliilbiralat soran is iranyadé volt.
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[27] Az elséfoku birosag logikus érveléssel, mérlegeléssel vetette el a vadlottnak azt a
védekezését, hogy a kabitdszert csak birtokolta, de azzal nem kereskedett.

[28] Helytéallban elemezte az iizenetvaltasok tartalmat, és alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a [18] bekezdésben részletezett beszélgetésekben a perc sz6 valdjaban a
kabitoszerre utal. Az e korben kifejtettekkel a masodfoku birésag mindenben egyetértett, mint
ahogy abban is, hogy a mas biintetdiigyekkel is Osszefiiggésbe hozhaté telefoneléfizetd cég,
valamint a titkositott csatorna hasznalata is az illegalis tevékenység elfedését hivatott
szolgalni.

[29] Arra is helytalléan mutatott ra, hogy az a koriilmény, hogy a kihallgatott tantik nem
tettek a vadlottra terheld vallomast, nem tori meg az objektiv bizonyitékokbol felallo logikai
lancot, ugyanis a kabitoszerfogyasztd személyek egyben oOnmagukat is bilincselekmény
elkovetésével vadolnak abban az esetben, ha a kabitoszervasarlasi szokasaikrol
beszamolnanak, a kabitoszer kereskedelemi tevékenységre pedig a tanuk vallomasa nélkiil is
aggalytalan kovetkeztetés volt vonhato.

[30] Eppen az els6foku birdsag altal az iizenetvaltisok korében kifejtettek alapjan
helytelen a torvényszék azon ténybeli kovetkeztetése, hogy a tényleges értékesités ténye nem
allapithaté meg kétséget kizardan.

[31] Ahogy azt az itélotabla mar a fentiekben részletezte, helyes az az elsdbirdi
megallapitas, hogy a ,,perc” sz6 viragnyelven a kabitoszerre utal. Eppen ezért amikor a
becenév3 becenevil személy azt kérdezi a vadlottdl, hogy ,,megismételhetnénk a mult hetit”,
akkor egy mar korabban 1étrejott tigyletre utal. Mindez egyiitt értékelve azzal az allampolgari
bejelentéssel, amely szerint egy terheltl nevii férfi kabitoszert értékesit a lakcimén, csak
annak a kovetkeztésnek a levondsat teszi lehetévé, hogy a vadlott ténylegesen értékesitett is
kabitoszert.

[32] Ez indokolta a tényallas kiegészitésének elsd részét.

[33] Masfel6l pedig indokolt volt a tényallas kiegészitése a kabitdszer tényleges
mennyiségével és a feltalalasi helyével, a hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyv és az
igazsagiigyi vegyészszakérti vélemény alapjan.

[34] Arra is helytallban mutatott ra az elséfoku birésag, hogy az eldre kiporciozott
alufolia pakettek, valamint a kabitoszer adagoldsdhoz hasznalt, kabitoszerrel szennyezett
eszk6zok is a kereskeddi tevékenységet tamasztjak ala.

[35] A fentiek alapjan az els6foku birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a blincselekmény mindsitése is térvényes.

[36] A 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat valoban azt rogziti, hogy a kabitoszer-
kereskedelem a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasokat foglal magaba,
melynek soran folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodé adas-vételek altal valosulnak
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meg. Haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
el6segiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartds befejezett 6nalld tettesi cselekmény, akkor is, ha ahhoz tobblet magatartds nem
tartozik. Azonban a tényallas kiegészitésére figyelemmel a kereskedés befejezett alakzata
nem csak ezen érvek mentén keriilt megalapozottan megallapitdsra, hanem a tényleges
értékesitések révén is, igy az itéldtabla a bilincselekmény mindsitésével mindenben
egyetértett.

[37] Az elséfokt birdsag hianytalanul tarta fel a biintetés kiszabasa korében iranyadé
koriilményeket. Azonban még az enyhit6 koriilmények sulya és nyomatéka sem alapozza meg
a Btk. 82.§ (2) bekezdés (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazésat
tekintettel arra, hogy a vadlott beismerd vallomdsa sulytalan, pusztan arra vonatkozik, amely
eredményesen egyébként sem lenne vitathatd, nevezetesen a lakasabol lefoglalt kabitoszer
tartasara, igy nem allapithaté meg a vadlott részérél a blincselekménnyel torténd
szembenézés, tarsadalomra veszélyességének felismerése €s ekként annak valédi megbanasa,
tehat nem 4ll fenn olyan kiilonds méltanylast érdemld ok, amely az enyhitd szakasz
alkalmazdsat indokolna.

[38] Az viszont kétségtelen, hogy a vadlott ¢életvitele rendezett, biintetlen elééleti, és a
cselekmény elkdvetése ota Ujabb biintetdeljards nem indult ellene, amely megalapozza a
szabadsagvesztésnek a torvényi minimumban torténd megallapitasat, igy az itéltabla a
szabadsagvesztés tartamat 6t évre sulyositotta, és ehhez igazitotta a koziigyektdl eltiltas
tartamat is.

[39] A vadlott egészségi allapotara tekintettel az itélotabla egyetértett az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasaval is.

[40] Ugyancsak a vadlott egészségi allapota és rendezett életvitele és kiillondsen a
kiskoru gyermek egyediili nevelése — mint kiilonos méltanylast érdemld koriilmény — adott
alapot arra, hogy az itélétabla a Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan akként rendelkezzen, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[41] A pénzbiintetés kiszabdsa és annak mértéke is torvényes, az itéldtabla a Btk. 51.§
(1) bekezdésében irtak figyelembe vételével mellozte az atvaltoztatas esetére a végrehajtasi
fokozat feltlintetését.

[42] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azt a masodfoku birdsdg nem érintette.

[43] Az itélotabla megjeldlte a vadlott kézbesitési cimét.

[44] A fentiek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan nyilvanos tilésen a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Budapest, 2022. december 7.

Dr. Szalai Géza s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 5.B.212/2020/39. szamh itélete a FOvéarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 3.Bf.119/2022/12. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2022. december 7.
napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



