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A Kuria a csalds biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt 4ltal

benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Szegedi Jarasbirdsag 5.B.76/2022/51. szamu
¢és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.534/2023/14. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirosag a 2023. marcius 21. napjan meghozott 5.B.76/2022/51. szamu
itéletével a terheltet folytatolagosan elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt 1 év 8 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte.
A biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztést
végrehajtasa elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap. Rendelkezett
tovabba a biinjelrdl és az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2024. aprilis 15. napjan jogerds 3.Bf.534/2023/14. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett csalés
blintettét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] csalas
blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont]
mindsitette, vele szemben 500.000 forint §sszegre vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az elséfokt birdsag altal megallapitott, és a masodfokl birdsag altal kiegészitett
tényallas lényege a kovetkezd.
A terhelt rendszeres haszonszerzésre torekedve az alabbi biincselekményt kovette el:

— A terhelt 2020. majus 9. napjat megel6zo kb. egy héttel korabban megjelent a sértett kft.
telephelyén, ahol tantl-nek valodtlan okokra hivatkozva 2-3 gépjarmii jovébeni bérlésében
allapodott meg a sértett cég alkalmazottjaval. Ezen szdbeli megallapodas alapjan az alabbi
harom gépjarmii bérbevételére keriilt sor.

— A terhelt a sértettdl, annak telephelyérdl bérleti szerzédéssel 2020. majus 9. napjan kibérelte
a 1. forgalmi rendszd&mt mikrobuszt, 2020. majus 18. napjan a 2. forgalmi rendszdmu, majd
2020. majus 22. napjan a 3. forgalmi rendszdmt mikrobuszt azzal a megallapodassal, hogy
azokért gépjarmiivenként napi 10.000 forint bérleti dijat fizet.

— A terhelt — a megallapodastol eltéréen — a 1. forgalmi rendszdmu gépjarmii vonatkozasaban
bérleti dijat egyaltalin nem fizetett a sértettnek, a 2. forgalmi rendszdmu gépjarmi
vonatkozasadban 2020. majus 18. napjan 40.000 forint bérleti dijat, tovabba a 3. forgalmi
rendszdmu gépjarmii vonatkozdsdban 2020. majus 22. napjan 40.000 forint bérleti dijat
fizetett meg; ezaltal a 2. forgalmi rendszamu gépjarmi esetében 2020. majus 18. napjatol
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2020. junius 13. napjaig terjedd idészakra vonatkozdan Osszesen 230.000 forint, mig a 3.
forgalmi rendszamu gépkocsi esetében 2020. majus 22. napjatol 2020. junius 13. napjaig
terjedd idészakra vonatkozoan dsszesen 190.000 forint bérleti dijat nem fizetett meg.

— A terhelt a 1. forgalmi rendszamt gépjarmiivet — a birtokbavételt kovetéen — 2020. majus
12. napjan 500.000 forint készpénz ellenében értékesitette unokatestvérének, tanu2-nek,
holott az értékesitésre a terheltnek nem volt jogosultsaga, hiszen ezen gépjarmiivet is csak
hasznalatra vette bérbe. A gépjarmi forgalmi értéke az elkdvetéskor 1.781.000 forint volt.

— A 1. forgalmi rendszdmt mikrobuszt 2020. majus 24. napjaig, a 2. forgalmi rendszamu
mikrobuszt 2020. méjus 24. napjaig és a 3. forgalmi rendszamu mikrobuszt 2020. majus 26.
napjaig vette kolcson a bérbeadotol. Tanul a 1. forgalmi rendszamt mikrobuszt 2020. janius
9. napjan, a 2. forgalmi rendszamu és a 3. forgalmi rendszdma mikrobuszokat 2020. junius
13. napjan szerezte vissza.

— A terhelt szdndéka a 1. forgalmi rendszaml gépjarmiire vonatkozd bérleti szerzddés
megkotésekor kizardlag a gépjarmii birtokdnak megszerzésére ¢és annak jogosulatlan
értékesitésére irdnyult, mig a 2. forgalmi rendszdmu és a 3. forgalmi rendszamu gépkocsik
tekintetében a terhelt szandéka a bérleti szerzédések megkotésekor kizardlag a gépjarmiivek
megszerzésére, birtokba vételére iranyult a terhelt altal vallalt bérleti dijfizetési kotelezettség
teljesitésének szandéka nélkiil.

— A terhelt a hivatkozott fenti harom gépjarmi bérbevételekor szandékosan tévedésbe ejtette a
sértett képviseldjét, tanul-et és a sértett cég sérelmére 2.201.000 forint kart okozott, amely
karbol a 1. forgalmi rendszamu gépjarmii visszavételezésével 1.781.000 forint megtériilt, mig
a fennmarado karosszeget a terhelt 2023. marcius 20. napjan a sértett részére megtéritette.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
szerinti feliilvizsgalati okra alapitottan, hivatkozva a Be. 648. § d) pontjara is — a tdmadott
itéletek megvaltoztatasa, és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] Kifogasolta, hogy a birésag anyagi jogszabalyt megsértve mindsitette a terhére rott
cselekményt lizletszerlien elkovetettnek, ezért vele szemben torvénysértden eltlzott biintetés
kiszabasara keriilt sor, és sérelmezte, hogy az eljart birdsagok eltértek a Kuria 2022.90. szamu
eseti dontésében foglaltaktol.

[6] Indokai szerint az egyes részcselekmények lényegében egyidejlileg torténtek, igy a
rendszeres haszonszerzésre torekvés nem dallapithatdé meg. Kifejtette, hogy egyetlen
cselekmény elkdvetése esetén akkor van helye az lizletszerli elkdvetés megallapitasanak, ha
az elbiralt cselekménnyel szoros iddbeli kapcsolatban elkdvetett mas cselekmény miatt a
terheltet jogerdsen elitélték, erre azonban esetében nem kertilt sor.

[7] Allaspontja szerint a sértettel val elézetes és egyszeri megallapodasa nem alapozta
meg a folytatélagossagot. Az idébeli egyezés miatt a részcselekmények egy térdl fakadonak
tekinthetdek, ami a rendszeres, ismétlodd ellentéte. Kifejtette, hogy az iizletszeriiséget a
folytatdlagossag Onmagaban sem alapozta volna meg. Az iizletszeriiség ellenében hato
koriilmény az is, hogy a cselekmény harom hét leforgdsa alatt tortént, és az elmaradt bérleti
dij megfizetésre kertilt.



Kuria 4
3.Bv.729/2024/15-1.

[8] Mindezek alapjan a tamadott itéletek megvaltoztatasat, torvényes dontés
meghozatalat, és biintetése enyhitését inditvanyozta.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.747/2024/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[10] Kifejtette, hogy a terhelt terhére rott biincselekmény elkovetésének viszonylag rovid,
2020. majus 9. ¢és majus 22. napja kozotti idOtartama nem zarja ki az lizletszeriiség
megallapitdsat, mivel azzal kapcsolatban a rendszeres haszonszerzési célzat
megallapithatosdganak van jelentosége. Az a korilmény, hogy a terhelt a csalard
tevékenységét nem egészen egy honapig tudta folytatni, a bilincselekmény haszonszerzési
célzatat nem érinti. A terheltet kiilsé koriilmény — a biintetdeljaras meginditasa — gatolta meg
a tevékenysége folytatdsaban, abban, hogy a cselekményén ténylegesen hosszabb tdvon
hasznot realizaljon.

[11]  Allaspontja szerint a jelen iigyben megallapitott tényallas nem mutat egyezoséget a
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott eseti dontés alapjat képezo tényallassal.

[12] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatokat hatalyaban
tartsa fenn.

[13] A terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakat fenntartva a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés melldzését
inditvanyozta.

[14] A Legfobb Ugyészség a terhelt észrevételére tett BF.747/2024/4. szamu
nyilatkozataban a korabbi inditvanyat valtozatlan forméaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a
vagyonelkobzas tekintetében a feliilvizsgalat torvényben kizart, annak kapcsan egyszerusitett
feliilvizsgalati eljarasnak van helye.

I1I.

[15] A terhelt feliilvizsgalati inditvAnya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrél rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kére nem
bdvithetd.

[17] Feliilvizsgélatnak eljarasi szabalysértés miatt helye van [Be. 648. § b) pont].
[18] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértéseket hivatalbol is vizsgalja.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd bilintetést szabott ki.

[20] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja kimondja, hogy iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[21] Az tzletszerliség megallapitasanak két feltétele: targyi oldalon az ugyanolyan vagy
hasonld blincselekmények megvaldsitadsa, alanyi oldalon pedig ennek révén a rendszeres
haszonszerzésre torekvés.



Kdria 5
3.Bfv.729/2024/15-1.

[22] Az irdnyad6 tényallasbdl kitlinden a terhelt

— rendszeres haszonszerzésre torekedve, kb. egy héttel 2020. majus 9. napjat megelézden
megjelent a sértett telephelyén, ahol valotlan okokra hivatkozva két-harom gépjarmii jovobeni
bérlésében allapodott meg a sértett cég alkalmazottjaval;

— a szobeli megallapodas alapjan a terhelt a sértettel 2020. majus 9. napjatol 2020. majus 22.
napjaig terjedd idoszakban harom kiilonb6zo bérleti szerzodést kotott: 2020. majus 9. napjan
a 1. forgalmi rendszdmt mikrobusz, 2020. majus 18. napjan a 2. forgalmi rendszamu
mikrobusz, majd 2020. m4jus 22. napjan a 3. forgalmi rendszamu mikrobusz bérlése tortént
meg azzal, hogy azokért a terhelt jormiivenként napi 10.000 forint bérleti dijat fizet;

— a terhelt a 1. forgalmi rendszamu mikrobuszt 2020. méjus 24. napjaig, a 2. forgalmi
rendszam® mikrobuszt 2020. méjus 24. napjaig és a 3. forgalmi rendszamt mikrobuszt 2020.
majus 26. napjaig vette kdlcson a bérbeadotol;

— a terhelt a birtokbavételt kovetden a 1forgalmi rend-szamua gépjarmiivet 2020. majus 12.
napjan 500.000 forint készpénz ellenében értékesitette gy, hogy az értékesitésre nem volt
jogosultsaga;

— a megallapodastol eltéréen a terhelt a 1. forgalmi rendszamu gépjarmii vonatkozasaban
bérleti dijat egyaltalin nem fizetett a sértettnek, a 2. forgalmi rendszdmu gépjarmi
vonatkozasaban 2020. majus 18. napjan 40.000 forint bérleti dijat, a 3. forgalmi rendszamu
gépjarmii vonatkozasaban 2020. majus 22. napjan 40.000 forint bérleti dijat fizetett meg;

— a terhelt a 2. forgalmi rendszdmu gépkocsi esetében 2020. majus 18. napjatol 2020. junius
13. napjaig terjedd idészakra vonatkozoéan Osszesen 230.000 forint, mig a 3. forgalmi
rendszdmu gépjarmii esetében 2020. majus 22. napjatol 2020. junius 13. napjaig terjedd
iddszakra vonatkozdan 6sszesen 190.000 forint bérleti dijat nem fizetett meg;

— a terhelt szandéka a 1. forgalmi rendszdml gépjarmiire vonatkozd bérleti szerzddés
megkotésekor kizarolag a gépjarmii birtokanak megszerzésére és annak jogosulatlan
értékesitésére irdnyult, mig a 2. forgalmi rendszamu és a 3. forgalmi rendszdmu gépjarmiivek
tekintetében a terhelt szadndéka a bérleti szerzédések megkotésekor kizardlag a gépjarmiivek
megszerzésére, birtokba vételére iranyult a terhelt altal vallalt bérleti dijfizetési kotelezettség
teljesitésének szandéka nélkiil;

— a sértett a 1. forgalmi rendszdmu mikrobuszt 2020. jinius 9. napjan, a 2. forgalmi
rendszamu ¢és a 3. forgalmi rendszdmu mikrobuszokat 2020. junius 13. napjén szerezte vissza.

[23] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban irdnyadé
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirdsra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében (BH 2016.163.111.).

[24] Ekként a Kuria az iranyado tényallashoz tartozonak tekintette, hogy

— a terhelt az els6 gépjarmiivet a kibérlést kdvetd harom nappal késobb értékesitette, majd az
ezt kovetden kibérelt tovabbi gépjarmiivek vonatkozésaban csak a kezdd bérleti dijakat fizette
meg, ugyanakkor a tovabbi bérleti dijak fizetését, és a gépkocsik visszajuttatasat illetéen a
sértetti cég képviseldjét csak hitegette, és csak a feljelentést kdvetd egy hét elteltével kdzolte
vele a gépjarmuvek feltalalasi helyét {Szegedi Torvényszék 3.Bf.534/2023/14. szamu itélet
[19] bekezdés}.

[25] Az iranyad6 tényallas rogziti, hogy a terhelt a sértettet harom kiilonb6z6 idopontban
ejtette tévedésbe, terhére ugyanolyan bilincselekmény (csalas) elkdvetése rohatd, esetében a
haszonszerzésre torekvés fennallt, és nem kétséges az sem, hogy cselekvOsége rendszeres
volt.
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[26] Az lizletszerliség megallapitasahoz sziikséges tényeket a tényallas tehat tartalmazza,

ebbdl kovetkezden az iizletszerlis€g — mint mindsitd korilmény — megéllapitasara
torvényesen keriilt sor.

[27] Megjegyzi a Kuria, hogy akar egyetlen blincselekmény véghezvitele is maga utan
vonhatja az iizletszerli elkovetés felrovasat, ha a tobb részcselekménybdl Osszetevddd
blincselekmény a folytatolagossag torvényi egységébe tartozik.

[28] A terhelt vitatta, hogy a blincselekményt folytatdlagosan kovette el.

[29] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az
elkovetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére rovid
1dokozonként tobbszor kovet el.

[30] A Kuria rdmutat, hogy e korben nem helytdlld a masodfoku birosag itélete [23]
bekezdésében kifejtett azon alldspontja, amely szerint a folytatdlagossdg megéllapitdsanak
nincs helye.

[31] A folytatolagossag torvényi egységének lényege, hogy az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes akaratelhatdrozassal, azonos sértett sérelmére rovid idékozonként,
tobbszor kovet el, mig eljarasjogi szempontbdl azt jelenti, hogy az e torvényi egységbe
tartozo részcselekményeket egységesen, egy eljarasban kell elbiralni.

[32] Az iranyad6 tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt 2020. majus 9. napjatol
2020. majus 22. napjaig terjedd iddszakban, harom kiilonb6z6 idépontban, 1ényegében azonos
csalasi cselekményeket, azonos sértett sérelmére, egységes akaratelhatarozassal kovetett el.

[33] Helyesen mutatott r4 tehat a Legfobb Ugyészség, hogy a folytatdlagossag feltételei
fennallnak.

[34] Ekként a cselekmény torvényes mindsitése folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont], amelynek a biintetési
tétele egy €vtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztés.

[35] Ehhez képest a terhelttel szemben jogerésen kiszabott — végrehajtasdban 3 év
probaiddre felfiiggesztett — 1 év 8 honap szabadsagvesztés biintetés nem torvénysértd, annak
tartama a torvényi minimumhoz kdzelito.

[36] Az inditvany a feliilvizsgalat tovabbi okaként a Be. 648. § d) pontjat jelolte meg.

[37] Ezen torvényhely szerinti feliilvizsgéalatnak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkez6
igydontd hatarozata ellen a Kuria Birdsdgi Hatdrozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol vald eltérés esetén van helye.

[38] A Kuria eldrebocsatja, hogy a Be. 648. § d) pontja nem jelenti azt, hogy
feliilvizsgalatnak barmilyen kozzétett kuriai hatdrozattol vald barmilyen eltérés esetén helye
lenne.

[39] A Kuria jogértelmezésétdl torténd indokolatlan — a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott eljardsjogi vagy anyagi jogi szabalysértést eredményezé — eltérés
megalapozottsdganak az arra jogosult altali vitatasat 0j feliilvizsgélati okként a Be. 2020.
aprilis 1-jével hatdlyba Iépett modositdsa teremtette meg Osszhangban az 1j jogorvoslati
formaként létrehozott jogegységi panaszeljarassal (a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 41/B. §).

[40] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalatnap— 0sszhangban a Be. 648. § d)
pontjaval — kizardlag a Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol
valo eltérésre hivatkozassal van helye. Tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul
hivatkozott hatarozatot a Kuiria hozza meg.
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[41] Mindezt Gsszevetve az allapithaté meg, hogy a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalat alapja — az ott irt egyéb feltételektdl fliggetleniil — csak a Kuria altal (ekként
fogalmilag 2012. januar 1. napja utdn) hozott, és a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozat lehet (BH 2022.320.; Kuria Bfv.11.473/2022/2.).

[42] Az inditvanyban megjeldlt, és a Kuriai Dontésekben BH 2022.90. szamon megjelent
eseti dontés, a Kuria a Birdésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétételre keriilt
Bfv.11.84/2021/20. szdmU hatarozata, ekként az attdl vald eltérés — az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén — feliilvizsgalat alapja lehet.

[43] A Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgélati inditvany azon alapvetd
tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mell6zhetéek. Ennek megfelelden az
inditvanyozonak, ha a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jeldlnie a Kuria Birdésagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatat, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott ligydontd hatarozat
eltér. Ez utobbi magaban foglalja az ligyazonossag €s a jogi megitélés eltérd elbirdlasanak
bemutatasat, azaz azon jogilag relevans tények megjelolését, amelyek a hivatkozott és a
tamadott hatdrozat alapjaul szolgédld tényallasban, illetve az eljaras soran azonosak, majd
annak kifejtését, hogy ezen azonos tényeket a birdsag a két hatdrozatban mennyiben biralta el
eltéréen. Tovabbi torvényes elvaras ¢és ekként kovetelmény az inditvanyban annak a
megjeldlése is, hogy a tamadott hatarozatnak a kozzétett hatarozattol vald eltérése miként
eredményezte az anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott
megsértését, vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatirozott eljarasi szabalysértést
eredményezett (Ktria Bfv.I1.746/2021/9.).

[44] A Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében szerepld kuriai hatdrozat jogértelmezése
csak akkor vehetd figyelembe mas iligyben, ha az annak alapjaul szolgaldé tényallas a
jelentdséggel bird elemeiben megegyezik az elbirdlandd iigy tényallasaval; azaz egyik ligy
tényallasa sem tartalmaz olyan tovabbi vagy mas (eltérd) tényt vagy koriilményt, amely
jogilag jelentds, és ezért eltérd joghatdst von maga utan {BH 2021.97. [39]; Kuria
Bfv.11.959/2020/6.}.

[45] A feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott tigyben két kiilonbozd idépontban é€s eltérd
moddon valosult meg a tévedésbe ejtés, valamint a terhelt részcselekménye megvalositasanak
idépontja kozott alig egy nap telhetett el {Kuria Bfv.I1.84/2021/20. szamu itélet [31] és [33]
bekezdés}, ehhez képest a jelen esetben a megtévesztd magatartas kifejtésére 2020. méajus 9.
napjatol 2020. majus 22. napjaig terjedd iddszakban, tehat tobb héten keresztiil, harom
szerzOdés alapjan, harom alkalommal kertilt sor.

[46] Ekként a Kuria az inditvanyozo altal megjelodlt eseti dontés alapjaul szolgalo itéletében
iranyado tényallas a jelen tigytdl alapvetden kiilonbozik.
[47] Mindezek alapjan a Kuria Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett

hatarozatatol torténd eltérés, igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott feliilvizsgélati ok
tehat nem all fenn.

[48] A terhelt a vagyonelkobzas mell6zését is inditvanyozta.

[49] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszersitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[50] A Be. 671. § 12. pont masodik fordulata alapjan egyszertsitett feliillvizsgalati eljaras
lefolytatasanak van helye, ha a bir6sag az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
vagyonelkobzasrdl. Erre figyelemmel a vagyonelkobzas targyaban hozott rendelkezés nem
képezheti feliilvizsgalat targyat.
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[51] Ekként a feliilvizsgalati inditvany e részében torvényben kizart.

[52] Ezért a Karia — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 662. §
(1) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

[53] A dontés elvi tartalma

1. Az izletszeriség megallapitasanak két egyiittes feltétele van: a targyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonl6 biincselekmények elkdvetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén
rendszeres haszonszerzésre torekvés.

2. A folytatolagossag torvényi egységének Iényege, hogy az elkdveté ugyanolyan
blincselekményt, egységes akaratelhatdrozassal, azonos sértett sérelmére rovid idékdzonként,
tobbszor kovet el, mig eljarasjogi szempontbdl azt jelenti, hogy az e torvényi egységbe
tartozo részcselekményeket egységesen, egy eljarasban kell elbirdlni.

3. A Birdésagi Hatarozatok Gylijteményében szerepld kuriai hatarozat jogértelmezése csak
akkor vehet6 figyelembe mas iigyben, ha az annak alapjaul szolgalo tényallas a jelentdséggel
bird elemeiben megegyezik az elbirdlando iigy tényalladsaval; azaz egyik ligy tényallasa sem
tartalmaz olyan tovabbi vagy mas (eltérd) tényt vagy korilményt, amely jogilag jelentds, és
ezért eltérd joghatast von maga utan.

IV.

[54] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. prilis 15.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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