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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 101.600 (szazegyezer-
hatszaz) forint masodfok perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes jsagird. Az alperes a szdvetség (a tovabbiakban: MLSZ) orszagos
sportagi szakszovetség altal alapitott és kizarolagos tulajdondban all6 nonprofit gazdasagi
tarsasag.

[2] A szovetség alapvetd feladata — egyebek mellett — a sportag stratégiai fejlesztési
koncepcidinak meghatarozasa és ezek megvaldsitasa. A szovetség az alperest a lovassport és
sportld tenyésztés fejlesztése, a lovassport tevékenység szervezése, illetve feltételeinek
megteremtése céljabol, mint lovassportban kdzremiikodo sportszervezetet alapitotta.
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[3] A szovetség az alperessel 2021. julius 21-én kotott Egyiittmitkodési
Megallapodas alapjan az alperes feladatava tette a Magyarorszdg 2020. évi kozponti
koltségvetésérol szold 2019. évi LVXXI. torvény 1. mellékletének XX. Emberi Eréforras
Minisztérium fejezete ,,20/23/29-Sportagi fejlesztési koncepcidk megvalodsitasaval 6sszefliggd
feladatok tdmogatasa” fejezeti kezelésii eldiranyzat alapjan a Nemzeti Lovassport és Sportld
Tenyésztést Fejleszté Program (a tovabbiakban: Csekonics Jozsef program) végrehajtasat, és
a program megvaldsitdsa érdekében az alperes részére juttatta az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma, mint timogaté altal biztositott 2.799.588.000 forint allami tdmogatast.

[4] Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma, mint tamogatd a 1X/20-4/2022.
iktatoszamon kiadott Téamogatdi okirat modositasban az alperes altal felhasznalhatonak
mindsitette a tamogatasi 0sszeget.

[5] A felperes 2023. marcius 8-an elektronikus Gton adatigénylést terjesztett eld az
alperesnél, amelyben kérte minden olyan szerzddés oldalhli — scannelt — masolatanak és azok
mellékleteinek megkiildését, amelynek finanszirozéasat kozponti vagy helyi Odnkormanyzati
koltségvetési vagy eurdpai unids tamogatds vagy barmilyen koltségvetést érintd juttatas
biztositotta.

[6] Az alperes 2023. marcius 9-én megkiildott valaszdban az adatigénylést arra
hivatkozassal tagadta meg, hogy a Csekonics Jozsef program megvaldsitasaval Osszefliggd
feladatok ellatdsa céljabol a szovetségtdl atvett 2.799.588.000 forint célnak megfeleld
felhasznalasaért a szovetség felé¢ felelés. Az atadott Osszeg felhasznalasa tekintetében a
tarsasag nem kotelezhetd a kért adatok kiadasara, figyelemmel arra, hogy az atadott dsszeg az
Alaptorvény 39. cikkének (3) bekezdése alapjan nem mind6siil kézpénznek.

[7] A felperes keresetében a perinditast megel6zé adatigénylés iranti kérelmében
meghatarozott tartalommal kérte az alperes kotelezését a kozérdekili adatok kiadéasara, és az
alperestdl perkoltséget igényelt.

[8] Keresetét Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk
(3) bekezdésére, valamint az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 5. pontjara alapitotta.

[9] Elédlegesen arra hivatkozott, hogy a perben kiadni kért adatok kozérdekii
adatok, mivel az alperes kozfeladatot 1at el. Ez a kozfeladat pedig a szovetség altal ra
atruhazott feladat: a Csekonics Jozsef program végrehajtasa, amely a sportrol sz6l6 2004. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Sporttorvény) 22. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, az aktualis
olimpiai ciklust fel6leld sportagi fejlesztési koncepcid, amelynek megvaldsitasat az allam a
Kormany dontése alapjan kiemelt forrasokkal timogatta. Ezaltal a perbeli adatok a szovetség
egyik kiemelt kozfeladatahoz kozvetleniil kapcsolodnak, amely kozfeladatot ténylegesen az
alperes, mint a Szovetség kizardlagos tulajdonaban allé6 nonprofit gazdasagi tarsasag hajtja
végre.

[10] Az Info tv. 3. § 5. pontja alapjdn a jogszabalyban meghatarozott kozfeladat
ellatasara vonatkozd adatok kozérdek(i adatok. Ezen nem valtoztat az, hogy a kozfeladat
ellatasanak elsddleges kotelezettje (szOvetség) a feladatot a sajat dontése alapjan, az altala
alapitott és kizardlagos tulajdonaban allo alperes utjan végzi el. Hivatkozott ezzel
kapcsolatban a 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban foglalt indokokra.

[11] Masodlagosan a kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos jellegét allitotta,
kiemelve, hogy az alperes kozpénzzel gazdalkodott. E korben az Info tv. 3. § 6. pontjat és az
Info tv. 27. § (3) bekezdését jelolte meg. Hangsulyozta, hogy a tdmogatast nyajté allami
szervek és a tamogatott orszagos sportagi szakszovetség a kozpénz felhasznalasanak
ellendrizhetdségét ellehetetleniti, ha a teljes egészében kozpénzbdl megvalodsuld, a tamogatasi
szerzOdés céljat képezo tigyletek nyilvanossdga nem biztositott. Az adatok nem bizalmas
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jellegiek, hiszen nem az alperes sajat piaci bevételét, hanem kozdsségi forrast koltott,
illetdleg kolt el az azt juttatd allam altal meghatarozott célra. Igy a kiadni kért adatok az Info
tv. 27. § (3) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatok.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
marasztalasat inditvanyozta. Vitatta, hogy kozfeladatot lat el. Arra hivatkozott, hogy a
szovetséggel meglévd megallapodasa alapjan a Csekonics Jozsef programmal Osszefiiggd
szervezési feladatokat teljesit. A részére atadott - 2.799.588.000 forint értéku koltségvetési -
tamogatasi Osszeggel a szovetség koteles elszamolni. Ervelése szerint adatkiadasra a
szovetség kotelezhetd, az altala kapott pénzdsszeg az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése
alapjan nem mindsiil kozpénznek.

[13] Az els6fok birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt kiildje meg
a felperesnek a e-mail ciml elektronikus levélcimre a 2021. junius 15. és 2023. marcius 8.
kozott a Nemzeti Lovassport és Sportldé Tenyésztést Fejlesztdé Program (Csekonics Jozsef
program) végrehajtasa korében megkotott szerzodések ¢€s azok mellékletei masolatat,
valamint fizessen meg a felperesnek 240.000 forint perkoltséget.

[14] ftéletének indokolasaban idézte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében, az
Info tv. 26. § (1) bekezdésében, a Sporttorvény 20. § (1) bekezdésében, 22. § (1) bekezdés e)
pontjaban, az Allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 3/A. §
(1) és (2) bekezdésében szerepld rendelkezéseket.

[15] Megallapitotta, hogy az alperest a szdvetség, mint a Sporttdrvény 20. § (1)
bekezdése szerinti orszagos sportagi szakszovetség alapitotta ¢s annak kizarolagos
tulajdonaban all. A szovetség alapvetd feladata a Sporttorvény 22. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan - egyebek mellett - az, hogy meghatarozza a sportag stratégiai fejlesztési koncepcioit
¢s gondoskodjon ezek megvaldsitasarol.

[16] Megallapitotta azt is, hogy e jogszabalyban meghatirozott feladat ellatidsa
keretében a szovetség kidolgozta a Nemzeti Lovassport és Sportld Tenyésztést Fejlesztd
programot, mas néven: Csekonics Jozsef programot, melyhez a Kormany 2.799.588.000
forint allami tdmogatast biztositott. A tamogatas forrdsa a Magyarorszag 2020. évi kdzponti
koltségvetésérol szolo 2019. évi LVXXI. torvény 1. melléklete, sportagi fejlesztési
koncepciok megvaldsitasaval 0sszefiiggd feladatok tdmogatasa fejezeti kezelést eldiranyzat.

[17] A csatolt Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan az alperes a Csekonics Jozsef
programot hajtja végre, amelyet a szovetség a Sporttorvény 22. § (1) bekezdés e) pontjaban
szerepld kozfeladata ellatdsa érdekében dolgozott ki és terjesztette a Kormany elé. A
Csekonics Jozsef program végrehajtasa tehat a lovassportag stratégiai fejlesztési
koncepcidjanak megvaldsitasra iranyuld kozfeladat ellatasat foglalja magéaban. E tekintetben
nincs jelentdsége annak a korliilménynek, hogy az alperes szervezési vagy egyéb feladatokat
lat-e el.

[18] Az alperes az orszagos sportagi szakszovetség 4altal alapitott gazdasagi tarsasag, a
szOvetség a jogszabalyban meghatarozott kozfeladatat a 2021. jalius 21-én kotott, majd 2022.
majus 9-én modositott Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan az alperesre atruhdzta. Ezt
tamasztja ala az Egyiittmiikodési Megallapodas II.1. pontjanak rendelkezése, amely szerint a
szovetség atadja, az alperes pedig vallalja a Csekonics Jozsef program megvalositasaval
Osszefliggd feladatok ellatasat.

[19] Az Aht. 3/A. § (2) bekezdése nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a kozfeladat
ellatdsdban allamhaztartdson kiviili szervezet is kozremikodjon. Az alperes eljarasat a
tamogat6, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma ismerte el az Egyiittmikodési Megallapodas-
Modositasban jelzett Tdmogatdi Okirat-mddositasban irtak alapjan (7. szamu irat).



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.353/2023/6

[20] A szovetség a kozfeladat ellatasat tehat sajat dontése értelmében ruhdzta at a
kizardlagos tulajdonaban allo alperesre, igy az alperest kozfeladatot ellatd szervnek kell
tekinteni, amely a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett — az Info tv. 3. § 5. pontja
alapjan — a kozérdekii adatok kiadasara koteles.

[21] A 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat Indokolasanak [46] bekezdésében foglaltakra
utalassal azt emelte ki, hogy a szdvetség jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szervként az altala kezelt kozérdekli adatok megismerhetoveé tételére koteles. E
kotelezettsége azonban csak korlatozottan érvényesiilne, ha a kizardlagos tulajdonaban allo
alperesre vonatkozdan a nyilvanossadgot €s az atlathatdésagot nem kellene biztositani. A
kozérdekli adatok nyilvanossdganak biztositdsa szempontjabol az alperest olyan gazdasagi
tarsasagnak kell tekinteni, amely a kozérdekil adatok nyilvanossagardl szo6l6 torvény szerinti
kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil. Ennek hidnyaban a kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy fogalmédnak indokolatlanul sziik értelmezése oddig vezetne, hogy azokban az
esetekben, amikor a jogszabdlyban meghatarozott kozfeladatot ellatd szerv alapit egy
nonprofit gazdasdgi tarsasagot ¢és a kozfeladat végrehajtasat atruhazza, mentesiilne a
kozérdeki adatok nyilvanossagéra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések hatalya alol.

[22] Tekintettel arra, hogy a kiadni kért adatok kozérdekii adatok, az elséfoku birdsag
melldzte a felperes masodlagos, a kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé jogi érvelésének
vizsgalatat. Az itéleti rendelkezést a kereseti kérelemhez képest, annak konnyebb
végrehajthatosaga érdekében pontositotta.

[23] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére. A
felperest képviseld tligyvéd munkadijat a birdsdgi eljardsban megéllapithatd tigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a és a csatolt
megbizasi szerzddés, valamint a feltiintetett tevékenységek és rajuk forditott id6 indokoltsaga
alapjan 240.000 forintban allapitotta meg.

[24] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett.

[25] Jogorvoslati kérelmében az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[26] Allaspontja szerint az elséfokt dontés anyagi jogszabalyt sért. Az alperes nem
koltségvetési szerv és nem allamhaztartison kiviili szervezet, ezért az Aht. 3/A. § hatélya sem
vonatkozik rd. Nem latott és lat el kozfeladatot, a szovetséggel megkotott egylittmikodési
megallapodas keretében hajtotta végre a Csekonics Jozsef program megvalositasaval jard
feladatokat. Az a tény, hogy egyszemélyes tagja a szovetség, nem alapozza meg az elséfoku
birdsdgnak azon allaspontjat, hogy ezaltal a tag az egyébként jogszabaly altal meghatarozott
kozfeladatat atruhazta volna a kft.-re. A kozfeladatot ellatd szervezet tovabbra is a szovetség,
amely a kozfeladat ellatdsa sordn, az azzal Osszefliggd feladatoknak a végrehajtasara
szerz0dott vele.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Fellebbezési koltségét jogi
képviseldjének munkadijaként 2 munkaodra alapulvételével 80.000 forint + 4fa Gsszegben
szamitotta fel.

[28] Elbadasa szerint az Aht. nem tartalmaz targyi hatalyt, illetve alkalmazasi kort
meghatarozo rendelkezést, ebbdl kovetkezéen a torvényalkotd a torvény hatidlyat nem
korlatozta az allamhéztartas részét képezd jogalanyokra vagy a koltségvetési szervekre. Az
Aht. 3/A. §-a tartalmanal fogva nem csak koltségvetési szervekre vonatkozik, annak (2)
bekezdése szerint ugyanis ,,[a] kozfeladatok ellatdsdban allamhdaztartason kiviili szervezet
jogszabalyban meghatarozott rendben kdzremiikddhet”.
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[29] A fellebbezésben foglalt érvelést a torvény keretei kozott csak Ugy lehetne
értelmezni, hogy az alperes, amely a perben megallapitott tényallassal 6sszhangban maga
hajtja végre az adatigénylésben megjelolt sportagfejlesztési programot, nem miikddik kozre
alapitdja, egyszemélyi tulajdonosa ¢€s egyben szerzddéses partnere, a szovetség
adatigényléssel érintett kozfeladatanak ellatasaban. Ez ugyanakkor ellentétes az elséfoku
itélet tényallasaban meghatarozott, dontd részében az alperes altal szolgaltatott
bizonyitékokkal.

[30] Kiemelte, hogy a Csekonics Jozsef Program a Sporttorvény 22. § (1) bekezdés e)
pontja hatalya ala tartozo, 1ényegében az aktualis olimpiai ciklust fel6leld sportagi fejlesztési
koncepcid, amelynek megvalodsitasat az allam a Korméany dontése alapjan kiemelt forrasokkal
— a szovetségi elndk sajat mindsitése szerint — nyolcvan éve nem latott mértékben tamogatja.
Az alperes altal csatolt, kozte és a szovetség kozott fennalld szerz6dés tartalma alatdmasztja,
hogy az adatigénylés &ltal érintett szerzOdések kivétel nélkiil e program végrehajtasdhoz
kapcsolodnak.

[31] A perbeli adatkor tehdt a szovetségnek — mint jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot ellatd orszagos sportagi szakszovetségnek — egyik kiemelt kozfeladatahoz
kozvetleniil kapcsolodik. E kozfeladatot pedig ténylegesen az alperes mint a szovetség
kizardlagos tulajdonaban allo6 nonprofit gazdasagi tarsasag hajtja végre. Az igényelt adatok
igy az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adatnak mindsiilnek, mivel azok
jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatasara vonatkoznak. Az alkotméanybirosagi
gyakorlat alapjan egy kozfeladatot ellatd szerv ,,meghatdrozd befolyasa alatt allo
lednyvallalatot is olyan gazdasagi tarsasagnak kell tekinteni, amely kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo torvény szerinti kozfeladatot ellatd személynek mindsil” {25/2014.
(VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [46]}.

[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] A masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta.

[34] Az alperes a fellebbezésében — jogorvoslati kérelmének tartalma szerint — a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levondsat, a
megallapitott tények masként mindsitését kérte [Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pont]. Ennek
korében — az els6fokl eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében eldadottakkal egyezden —
azzal érvelt, hogy nem koltségvetési szerv €s nem tekinthetd allamhdaztartason kiviili
szervezetnek sem, nem latott és 1at el kozfeladatot, az altala kapott pénzdsszeg nem mindsiil
kozpénznek, igy a kért adatok kiadasara nem kdételezhetd.

[35] Erre figyelemmel a Févarosi [télotablanak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e, illetve a kért adatok
kozérdekii adatok-e.

[36] Az anyagi jogi feliilbirdlat eredményeként a madsodfokt birosag
végkovetkeztetése az, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontés¢hez sziikséges
mértékben feltarta és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alkalmazand6 jogszabalyok
korét is helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a Févarosi [télétabla egyetértett.

[37] A fellebbezésben foglalt jogi érvek alapjan a masodfoku birosag a kovetkezoket
emeli ki.
[38] Az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan az éallami, vagy helyi onkormdnyzati

feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo szervnek vagy
személynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbol
nyilvanos adatot — az e tdrvényben meghatarozott kivételekkel — arra iranyul6 igény alapjan
barki megismerhesse.
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[39] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsadg azon allaspontjaval, hogy az
alperes az Info tv. hatdlya ala tartozo, kozfeladatot ellatod szerv, amely a felperes altal igényelt
kozérdekli adatok kiadasara koteles.

[40] Az Info tv. 3. § 5. pontjanak fogalommeghatarozasabol kovetkezéen a
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé minden adat, ami nem személyes adat, kdzérdekii
adatnak min6sil, azaz az Info tv. a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1év6 adatok kozott a
megismerhetdségiik tekintetében nem tesz kiilonbséget.

[41] Az adatkezeld kozérdekli adat kiaddsara vonatkozd kotelezettsége két
megkozelitésben vizsgalando: egyrészt az adott szerv altal ellatott funkciok, masrészt a
kozpénzek felhasznalasa, a kozvagyonnal vald gazdalkodas szempontjabol.

[42] A jelen iigyben mind a feladatorientalt, mind a vagyon-szemponti megkdzelités
alapjan elvégzett vizsgalat eredményeként az allapithatdé meg, hogy az alperes az Infotv.
hatdlya ald tartozik és koteles az Info tv. 26. § (1) bekezdésére alapitott adatigénylést
teljesiteni.

[43] Az alperest, mint lovassportban kdzremiikodé sportszervezetet a lovas sportag
stratégiai fejlesztési koncepcidit meghatdrozd ¢és ezeket megvalositd orszagos sportagi
szakszOvetség, a szOvetség alapitotta a lovassport €s sportld tenyésztés fejlesztése, a
lovassport tevékenység szervezése, illetve feltételeinek megteremtése céljabol.

[44] A szovetség az alperessel 2021. jalius 21-én egyiittmiikodési megallapodast
kotott, amely szerint az alperes feladata a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz616 2019. évi LVXXI. torvény 1. melléklete, XX. Emberi Eréforras Minisztérium fejezete
»20/23/29-Sportagi  fejlesztési  koncepciok megvaldsitasaval — Osszefiiggd  feladatok
tamogatasa” fejezeti kezelésli eldiranyzat alapjan a Nemzeti Lovassport és Sportld
Tenyésztést Fejleszté Program (Csekonics Jozsef program) végrehajtasa. Az Emberi
Erdéforrdsok Minisztériuma a program megvalositdsa érdekében az alperes részére
2.799.588.000 forint allami tamogatast biztositott.

[45] Mindezekre tekintettel nem helytalldo az alperes azon hivatkozéasa, miszerint az
altala ellatott feladat nem mindsiil kozfeladatnak, hiszen a szovetség éppen az egyébként
kozfeladata ellatasa érdekében kidolgozott program végrehajtasa, megvalositasa, a lovassport
és sportld tenyésztés fejlesztése, lovassport tevékenység szervezése, illetve feltételeinek
megteremtése céljabol hozta 1étre. Az adatigényléssel érintett szerzddések e program
végrehajtasahoz kapcsolddnak.

[46] A tarsasdg vagyonanak, a részére jutatott tamogatdsnak a forrésat, az alperes
tevékenységét, a Csekonics Jozsef program megvalositasat érintd feladatait szem el6tt kell
tartani a kozfeladat ellatasanak megitélése soran is.

[47] A tulajdonosi viszonyok fel6l megkozelitve helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a szovetség a Csekonics Jozsef programot a Sporttorvény 22. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott kozfeladata ellatasa ¢érdekében dolgozta ki, és azt — az
egylttmitkodési megallapodas alapjan — az altala alapitott, kizarolagos tulajdondban allo
gazdasagi tarsasag hajtja végre. A vonatkozo tarsasag az alperes, amely az egyiittmikodési
megallapodas alapjan részére jutatott 2.799.588.000 forint allami tamogatassal gazdalkodik.
Jelen esetben a gazdasagi tarsasaghoz kerilt juttatas kozpénz jellege nem sziinik meg, ebbdl
kovetkezden az alperes maga is kozpénzzel gazdalkodik.

[48] Az Alkotmanybirosag a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozataban utalt arra, hogy a
kozérdekll adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy a kozérdekil adatokat
birtokl6 szerv milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet
folytat. Ha kozérdekli adatot birtokol, ez Onmagiban megteremti az adatszolgaltatasi
kotelezettséget. Az Alkotmanybirdsag szerint ,, Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése a
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hatékony allami kontrollt és befolyast, a véleménynyilvanitashoz valo jogot garantalja. A 39.
cikk (2) bekezdése a VI. cikk tartalmat konkretizalja a kozpénzekkel €s a nemzeti vagyonnal
valé gazdalkodasra akkor, amikor kimondja, hogy 1. minden, kdzpénzekkel gazdalkodo
szervezet a nyilvanossag elott koteles elszdmolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval,
2. a kozpénzek kezelését az atlathatdsag €s a kozélet tisztasaga elvének érvényesiilésével kell
végezni, 3. a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekli adatok”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat Indokolés [28' bekezdés}.

[49] Az elséfoka birosdg az Alkotmanybirosag 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat
Indokoléasanak [46] bekezdésében foglaltakra utalassal és a jelen eset koriilményeire szabott
alkalmazésaval helyesen emelte ki azt, hogy a szovetség jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatdo szervként az altala kezelt kozérdekii adatok megismerhetové tételére
koteles, e kotelezettsége mindazonaltal csak korlatozottan érvényesiilne, ha a kizarolagos
tulajdondban allo alperesre kiterjedéen a nyilvanossagot és az atlathatésagot nem kellene
biztositani. A kozfeladatot ellatdé szerv fogalméanak indokolatlanul sziikk — az atruhdzott
kozfeladatot a rendelkezésére bocsatott kdzpénzbdl végrehajtd, a kozfeladatot ellatd szerv
altal alapitott gazdasdgi tarsasdgra ki nem terjedd — értelmezése oda vezetne, hogy a
kozfeladat végrehajtasaval, az arra szolgald kozpénz felhasznalasaval Osszetiiggd kozérdek
adatok nyilvanossagara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések csorbat szenvednének.

[50] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes. A masodfoku birdsag az alperest
a felperes részére a Pp. 364. § utaldo rendelkezése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése és az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelemmel — a megbizasi
szerz6dés alapjan — 80.000 forint, afaval emelt 6sszegli (6sszesen 101.600 forint) masodfokt
perkoltség megfizetésére kotelezte a megbizasi szerzddés 2. pontja szerint felszamitott
munkadij megtériilése érdekében.

[52] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIIL. torvény (Itv.) 87. § (1) bekezdés
o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2023. szeptember 12.
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