Debreceni [télétabla
Bf.1.595/2021/11.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2022. februar 1. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Miskolci Torvényszék a 2021. szeptember 13. napjan kelt 17.B.17/2021/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 24 000 (huszonnégyezer) Ft biiniigyi koltséget a vadlott
viseli.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék az elokészitd iilésen a bundsségét beismerd nyilatkozat
elfogadasat kovetden kihirdetett, rendelkezd részben irt itéletében blindsnek monda ki
Terhelt]l vadlottat terrorcselekménnyel fenyegetés buintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 316. §]. Ezért 2 év 8 honap borton fokozati
szabadsagvesztésre ¢s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
id6t, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt
bliniigyi koltség viselésére

[2] Az itélet ellen a védo jelentett be fellebbezést kizardlag a biintetés enyhitése érdekében.
Indokai szerint a biintetés a feltart blinosségi koriilményekre is figyelemmel tul sulyos,
melynek 1ényeges enyhitése indokolt.

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot, a vadlottodl jogorvoslati nyilatkozat nem
érkezett.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.180/2021/5. szamu atiratdban (2. szamu
fellebbezési irat) a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak, ugyanakkor a kiterjesztett
feliilbiralatra tekintettel a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara, a vadlotti
cselekvdségnek a Btk. 310. § (1) bekezdés b) pont szerinti hivatalos személy elleni erdszak
blintettének mindsitésére tett inditvanyt, mert allaspontja szerint a terrorcselekmény torvényi
tényallasi elemei nem valdsultak meg. A fellebbviteli foligyész az ligyészségi inditvanyt az 5.
sorszam alatti fellebbezési iratban modositotta €és az els6foku itélet mindsitését torvényesnek
tartva a tdmadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A masodfoktl birdsag a védoi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A védo fellebbezése alaptalan.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfokt birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre, ha a vadlottat fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo6 rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].

[9] Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél:
a bilintetésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatdsa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoku birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.
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[11] A vadlott és a védd a masodfoku eljarasban a nyilvanos iilés elhalasztasat inditvanyozta.
Erre az itél6tabla nem latott indokot. A vadlottat a masodfoku birdsag csak értesitette, mert a
Be. 599. § (4) bekezdése értelmében jelenléte nem kotelezd, sét a Be. 599. § (5) bekezdés
szerint még az idézett vadlott tavolléte sem akadalya az eljarasi cselekmény megtartasanak,
ha meghallgatasa nem indokolt. A vadlott ugyan csatolt orvosi igazolast, de az nem
tanusitotta 2022. februar 1-jén a megjelenési akadalyt, mert el6z0 napon orvosi kezelése
befejez0dott €s nem igazolt olyan 4llapot, mely valos akadalyat képezte volna a
megjelenésnek. Ilyen koriilmények mellett a nyilvanos iilés elhalasztasanak nem alltak fenn a
feltételei. A vadlott terhére fellebbezés nem érkezett, kizardlag védelmi szankcios fellebbezés
elbiralasara keriilt sor. A vadlott jogai csorbat nem szenvedtek, a halasztds csak az eljaras
elhuzdodasat eredményezte volna.

[12] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat,
mely az érdemi feliilbiralatot kizdrna. A btnodsséget elismerd nyilatkozat elfogadasara is
torvényesen keriilt sor.

[13] A vadlott blindsségének megallapitdsa szintén térvényes, nem meriilt fel olyan
korilmény, mely a felmentést vagy az eljards megszintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valdsult meg.

[14] A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye valoban a Btk. 316. §-ban meghatarozott
terrorcselekménnyel fenyegetés bintettét valositotta meg. A tdorvény adta lehetdséget
kihasznalva errél a birdésag részletes indokolast nem adott, azonban az iigyészség eltérd
tartalm inditvanyaira is tekintettel az itél6tabla a kovetkezoket fejti ki.

[15] A Btk. 316. § szerint, aki terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget, bilintettet kovet el
¢s két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd. E bilincselekmény
megallapitdsahoz értelemszeriien vizsgalandoé a terrorcselekmény torvényi tényallasa, mert az
azzal valé fenyegetés teszi tényallasszerivé a vad targyava tett bilincselekményt. A
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban foglalt
fenyegetésfogalom specialis formaja, amennyiben a stlyos hatrany kilatasba helyezése maga
a terrorcselekmény valamely alakjanak az elkovetése.

[16] A Btk.314. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki abbdl a célbol, hogy allami szervet,
mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erészakos, kozveszélyt okozd
vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kovet el, a terrorcselekmény blintettét valositja
meg.
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[17] A terrorcselekmény célzatos bilincselekmény, amelynek az (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetében a célzat a torvényi tényalldsban felsorolt passziv alanyok valamelyikének a
tevésére, nem tevésére, vagy eltlirésre kényszeritése, e passziv alanyok fontossdga miatt
megvalosulasahoz tovabbi ,terrorista” cél nem sziikséges (EBH2018. B.8.1.).

[18] Amint az els6foku birosag helyesen megéllapitotta, a megfenyegetett passziv alany, a
polgarmesteren, az alpolgarmesteren és a képviseldtestiilet tagjain keresztiil allami szervnek
mindsiil. A vadlott ezen allami szervet (képviselOtestiilet) fenyegette meg kdzvetleniil annak
érdekében, hogy részére segélyt folyositsanak.

[19] A vadlott nem iires fenyegetést alkalmazott, hanem konkrét cél érdekében fenyegette
meg az allami szervet személy elleni erdszakos biincselekménnyel (emberdlés, illetve
stulyosabban mindsiild testi sértés) annak érdekében, hogy valamit tegyen, azaz részére anyagi
elényt szolgaltasson segély formajaban.

[20] Az elkdvetési magatartds a Btk. 316. § torvényi tényallasat teljes mértékben kimeriti,
amint az ligyészség modositott inditvanya ezt kifogastalanul kiemelte, ezért a cselekmény
hivatalos személy elleni erdszak biintettének nem mindsiilhet, a terrorcselekménnyel
fenyegetés a specidlis buntett, melyet meg kellett allapitani. Az elséfoku itélet mindsitése
ezért torvényes.

[21] A biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat az els6foku birosag helyesen feltarta
¢s a vadlottal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4allo, tettaranyos biintetést szabott ki. E korben igen részletes és alapos
indokolast adott, melyben foglaltakkal az itélotabla egyértett.

[22] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a beszamitésra,
a feltételes szabadsag bocsathatdsagra, biinjelekre és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések is. A masodfoku birdsag egyetértett az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasaval is.

[23] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansdga miatt az elséfokt
birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt bliiniigyi
koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2022. februar 1.
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Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke-eldado biro, Dr. Bako Jozsef s.k. biro, Dr. Dioszegi
Attila s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.17/2021/19. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.595/2021/11. szdmu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. februar 1.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



