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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa

5/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.043/2022/9. szam)

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria B.III. tanicsa altal eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban a 2023. junius 5-én
megtartott iilésen a fiatalkortival szemben kiszabhatd biintetések targyaban meghozta a
kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. A fiatalkoru esetében a felnéttkora elkovetore alkalmazandé szabalyoktol eltérden a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 109. § (1) bekezdése specialis tételkeret
minimumot hataroz meg, igy barmely, szabadsagvesztéssel biintetenddé blincselekmény esetén
— fiiggetleniil a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételkeret als6 hataratol —
szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas,
illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

2. A Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szamt hatarozatok nem hivatkozhatok kotelezo
erejl hatarozatként.

Indokolas

A Kuria B.III. tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) a Bfv.830/2021. szdmu tigyben, a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a jogegység
érdekében, eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a tanacs
jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szamu hatarozataitol.

Az inditvanyoz6 altal feltett eldontendd kérdés alapjaul szolgald Bfv.830/2021. szamu
iigy az alabbiak szerint foglalhat6 Gssze:

1) A Pesti Kozponti Keriileti Birosag mint a fiatalkoruak birdsaga a 2020. november
19-én meghozott 8.Fk.21.139/2019/28. szamu itéletével a fiatalkort I. rendl terheltet
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blindsnek mondta ki kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettében {a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 311. §, Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont]} mint blinsegédet. Ezért 6t halmazati biintetésiil haromszaz 6ra fizikai
munkakorben letoltendd kozérdekii munka biintetésre itélte.

Az itéletnek a fiatalkoru I. rendli terhelt biintetésére vonatkozé indokolasa szerint a
terhére megallapitott silyosabb cselekmény — a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintette — két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. Erre figyelemmel a
biintetési tételkeret a halmazati szabalyok alapjan, a Btk. 109. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint, egy honaptol hét év hat honapig terjedd szabadsagvesztés.

Az elkovetett cselekmények egyikének nagyobb targyi sulyara és az értékelt sulyositd
koriilményekre tekintettel ugy itélte meg az elséfokt birdsag, hogy az idékdzben
tizennyolcadik életévét betoltott fiatalkora 1. rendii terhelt esetében is kizardlag biintetés
kiszabasaval érhetd el a helyes irdnyba torténd fejlodése. Esetében az értékelt enyhitd
koriilményeket szem el6tt tartva azonban a kozérdekli munka biintetést latta sziikségesnek €s
egyben elegendének is ahhoz, hogy a fiatalkortakra vonatkoz6 specidlis blintetés kiszabasi
szempontok érvényesiiljenek. fgy a Btk. 112. §-ban foglalt specialis szabalyt is figyelembe
véve itélte a Btk. 47. § alapjan kozérdekli munka biintetésre.

2) A kizarolag védelmi fellebbezés alapjan eljart Fovarosi Torvényszék 2021. aprilis
16-an meghozott 21.Fkf.5427/2021/7. szamu itélete a fiatalkort I. rendii terhelttel szemben
kiszabott biintetés nemét ¢s mértékét nem érintette, igy az elséfoku itéletet a tekintetében
ebben a részben helybenhagyta. A masodfoku hatarozat indokoldsa szerint helyesen dontott
az elséfoku birdésdg amikor a fiatalkord I. rendii terhelt esetében — figyelemmel a
fiatalkortiakra vonatkoz6 enyhébb szabéalyokra, valamint az iddmulasra is — nem szabott ki
szabadsagelvonassal jaro biintetést. Ramutatott, hogy a kdzérdekli munka biintetés neme és
mértéke — a fiatalkorl I. rendii terhelt eléélete ellenére is — megfelel a Btk.-ban szerepld
biintetési céloknak és biintetéskiszabasi elveknek.

Ugyészi fellebbezés hianyaban az 4allaspontjat a védelmi fellebbezésre tett
észrevételként eldterjesztd Fovarosi Foligyészség érvelésére reagalva a masodfoka birdsag
kifejtette, hogy a Btk. 106. § (3) bekezdése szerint fiatalkortival szemben szabadsagelvonassal
jar6 intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal jard biintetést kiszabni csak akkor
lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas moédon nem érhetd el. Ezzel osszefliggésben
utalt arra, hogy a Btk. 116. § (1) bekezdése szerint fiatalkortival szemben probara bocsatasnak
barmely bilincselekmény esetén helye van, de egyben kiemelte, hogy a Btk. 109. § (1)
bekezdése alapjan a fiatalkortira kiszabhat6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
blincselekmény esetén egy honap. Hivatkozott a Btk. 82. § (1) bekezdésére is, mely
rendelkezés szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb
mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigort lenne.

A masodfoku hatarozat indokolasa szerint a felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl
nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a jogalkot6 nem zarta el a birosdgot fiatalkoru terheltek
esetén attol, hogy a biintetéskiszabast az elsdfoku birdsag altal hasznalt keretek kozott
gyakorolja.
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3) A birésag jogerds, a vadrél rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a Fdévarosi
Foligyeészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a fiatalkora I. rendii terhelt javara a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjaban meghatarozott okbodl. Indokai szerint a fiatalkora 1. rendii terhelt altal
elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette biintetési tételére figyelemmel a
kozérdekli munka biintetés kiszabasa vele szemben torvénysérto.

Kifejtette, hogy a Btk. biintetés enyhitésére vonatkozo altalanos rendelkezései korében a
33. § (4) bekezdése minden olyan esetben, amikor a blincselekmény biintetési tételének also
hatdra nem ¢éri el az egyévi szabadsagvesztést, altalanos jelleggel Ilehetové teszi
szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas vagy kiutasitas
kiszabasat, illetve e blintetések koziil tobb is kiszabhato. Ehhez hozzatette, hogy amennyiben
a blncselekmény Dbiintetési tételének als6 hatara egy év vagy ezt meghalado
szabadsagvesztés, akkor a biintetés enyhitésére csak az enyhitd szakasz, a Btk. 82. §
alkalmazasaval van lehetdség.

A feliilvizsgalati inditvany utalt arra, hogy a Btk. XI. Fejezetének szabalyai a
fiatalkortiakra nézve az altalanostol eltérd, kedvezobb rendelkezéseket tartalmaznak a
szabadsagvesztés biintetést illetden. Ehhez kapcsolddodan jelezte, hogy fiatalkoraval szemben
szabadsagvesztés a Btk. 106. §-dban megfogalmazott biintetési célokkal 6sszhangban csak
kivételesen, és adott esetben is csak a Btk. 109. §-dban maximalizalt tartamban szabhatd ki.
Allaspontja szerint a fiatalkortak biintetéskiszabasara vonatkozo kiilon szabalyok azonban
nem jelentik egyben azt is, hogy barmely biincselekmény miatt, barmely biintetés
alkalmazhat6 lenne.

Hangsulyozta, hogy a ,,bilintetéskiszabas" és a ,,biintetési tétel” egymastol eltérd anyagi
jogi fogalmak. A Btk. 109. §-dnak szabalyai pedig egyértelmiien biintetéskiszabasrol
rendelkeznek. Ezzel szemben a biintetési tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz a Btk.
33. § (4) bekezdése és a Btk. 82. §-a, amikor eldirja, hogy a biintetési tételnél enyhébb
biintetés milyen mas biintetési tételkeretek és biintetési nemek kozott szabhato ki. Az altala
alkalmazhatonak itélt szabalyokat ismertetve jelezte, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk.
82. §-a a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhatésagat nem a fiatalkoraval szemben
a cselekmény miatt kiszabhaté leghosszabb, vagy legrovidebb biintetési tartamhoz koti,
hanem a kiilonds részi tényallasban megallapitott biintetési tétel alsd hatardhoz igazitja.
Mindez szerinte azt jelenti, hogy Btk. 33. § (4) bekezdésében foglalt altalanos szabaly
alkalmazéasanak fiatalkoru esetében is csak akkor van helye, ha a blincselekmény biintetési
tételének also hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést.

Az érvelésébdl a jelen ligyre vonatkoztatva azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha az adott
blincselekmény  haromévi  szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd, 1Ggy a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem kiszabasa, éspedig az enyhité rendelkezések
alkalmazasaval, a Btk. 82. § (2) bekezdése alapjan fiatalkorival szemben is csak abban az
esetben alkalmazhat6, ha annak kiilonds részi legkisebb mértéke egyévi szabadsagvesztés.
Allaspontja szerint a fiatalkortak biintetéskiszabasara iranyadd specialis szabalyok akkor
Iépnek elotérbe, ha a szabadsagvesztés helyett — a kiilonds részi biintetési tételkeretre
figyelemmel — az enyhitéssel mas, enyhébb biintetési nem alkalmazasara nincs lehetdség,
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ezért a birdsag szabadsagvesztést szab ki, és a szabadsagvesztés konkrét tartamarol e kiilon
szabalyok keretei kozott hoz dontést.

A feliilvizsgalati inditvanyanak 0sszegzésében kiemelte a foiigyészség, hogy a fiatalkor
I. rendi terhelt terhére megallapitott kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak Btk. kiilonos
részi tényallasban meghatarozott biintetési tételének alsd hatara két év, igy a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazéasara, azaz szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka kiszabasara e
torvényhely alapjan nincs lehetdség. Vele szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
legkevesebb egyévi szabadsagvesztést lehetett volna kiszabni. A Btk. 82. § (3) bekezdése a
kétszeres enyhitést, azaz a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem kiszabasat pedig csak
abban az esetben teszi lehetové, ha a biintetési tétel als6 hatara egyévi szabadsagvesztés.

4) A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta. Indokai szerint a
fiatalkora terheltek szabadsagvesztésének generdlis minimuma nem jelenti egyben azt is,
hogy veliikk szemben barmely biincselekmény miatt barmely biintetés kiszabhato lenne.
Generikus jogalkalmazasi elvként hivatkozott arra, hogy a Btk. Altalanos Részében
meghatarozott torvényi feltételek szempontjabol mindig a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tétel az iranyadd. Hozzatette, hogy a Btk. 109. §-aban foglalt kiilon szabalyoknak —
a biintetéskiszabas korén kiviil — a jogalkotd csupan a biintethetdség eléviilése hataridejének
szamitasanal ¢és a visszaesokre vonatkoz6 rendelkezések szempontjabdl tulajdonit
jelentdseéget.

Allaspontja az, hogy a Btk. — a jogerés iigydontd hatirozat meghozatala soran alkalmazott
elkovetéskor hatalyos — 33. § (4) bekezdésének altalanos szabalyara figyelemmel a haromévi
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekmények esetében a biintetés
enyhitésére csak az enyhité szakasz — a Btk. 82. § — rendelkezései alapjan van torvényes
lehetdség. Ramutatott arra, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében, amennyiben
a biintetési tétel legkisebb mértéke kétévi szabadsagvesztés — marpedig a fiatalkort 1. rendii
terhelt altal megvalositott, csoportosan elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blntette ilyen biincselekmény és e mérték a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul
szigoru lenne, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztés szabhato ki.

Ebbdl azt a kovetkeztetést volta le, hogy a Btk. azon blincselekmények esetében, amelyek
kiilonos részi blintetési tételének alsd hatara kétévi szabadsagvesztés, az idézett rendelkezés
alapjan a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés alkalmazasat nem teszi lehetévé. Emellett
megjegyezte azt is, hogy mindazon blincselekmények tekintetében, ahol a torvény a biintetési
tétel also hatarat egyévi, vagy annal hosszabb tartamu szabadsagvesztésben hatarozza meg, a
biintetés enyhitése tovabbra is csak a Btk. 82. §-a szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval
torténhet.

Kifejtette, hogy mindezekre nézve nem ir el6 eltérd rendelkezéseket a Btk. fiatalkoruakra
vonatkoz6 XI. Fejezete sem. Ez azt jelenti szerinte, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése ¢és a Btk.
82. §-a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhatosagat nem a fiatalkoraval szemben a
cselekmény miatt kiszabhat6 leghosszabb vagy legrovidebb biintetési tartamhoz koti, hanem a
kiilonds részi torvényi tényallasban megallapitott biintetési tétel felsd, illetve alsé hatardhoz
igazitja.
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Ez allaspontja szerint azt jelenti, hogy a haromévi szabadsagvesztésnél stilyosabban
biintetendd bilincselekményeknél — a hatalyos szabdlyozas szerint azon biincselekmények
esetében, ahol a torvény a biintetési tétel also hatarat egyévi, vagy annal hosszabb tartamu
szabadsagvesztésben hatarozza meg — a biintetés enyhitésére fiatalkoru esetében is csak az
enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Btk. 82. § (3)
bekezdésének alkalmazésaval keriilhet sor.

Indokaival dsszefiiggésben hivatkozott a Kuria Bfv.420/2019/6., a Bfv.936/2018/15. és a
Bfv.462/2017/6. szam1 hatarozataira.

I1.

Az elézetes dontéshozatali inditvany szerint négy, a jelen eljaréas targyat képezd kérdést
érintd fellilvizsgélati hatdrozat kozil a Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szamu
végzéseket tette kozz¢ a Kuaria a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében. A felhivott négy
hatarozatnak a feltett kérdéssel kapcsolatos indokolasa a kdvetkezd:

Bfv.936/2018/15.

»[16] A feliilvizsgalati eljardsban annak megallapitasanal, hogy a biintetés torvénysértd
tartamt-e, kizarélag a blincselekmény mindsitéséhez tartozé biintetési tételeknek és a
Kiilonos Részben irt tételkeretet emeld rendelkezéseknek van jelentdsége, az enyhitd
rendelkezés alkalmazhatdsaga és az ebbdl eredd leszallasi lehetdség figyelmen kiviil marad
(BH 2014.174.).

A Btk. szerint a harom évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd blincselekményeknél
a biintetés enyhitésére csak az enyhité szakasz (Btk. 82. §) rendelkezései alapjan van
torvényes lehetdség. A Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében, amennyiben a biintetési
tétel legkisebb mértéke kétévi szabadsagvesztés — marpedig a fiatalkort terhelt A&ltal
megvaldsitott bilincselekmény ilyen — ¢és e mérték a biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel tul szigora lenne, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztés, kisérlet vagy
blinsegély esetében [a Btk. 82. § (4) bekezdése szerint, a 82. § (2) bekezdés soron kdvetkezd
d) pontja alapjan] legfeljebb egy évnél rovidebb tartamt szabadsagvesztés szabhat6 ki. A Btk.
82. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés d) pontja esetében szabadsagvesztés helyett
elzards, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés, illetve e bilintetések egymas mellett is
kiszabhatoak.

Mindezekre nézve nem ir eld eltéré rendelkezéseket a Btk. fiatalkorGiakra vonatkozo XI.
Fejezete sem. A Btk. Altalanos Részében meghatarozott torvényi feltételek szempontjabol a
Kiilonés Részben meghatarozott biintetési tétel az iranyado.[19] Ez azt jelenti, hogy a Btk. 33.
§ (4) bekezdése és 82. §-a a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhatésagat nem a
fiatalkoraval szemben a cselekmény miatt kiszabhato leghosszabb, vagy legrovidebb
biintetési tartamhoz koti, hanem a Kiilonds részi torvényi tényallasban megallapitott biintetési
tétel felso, illetve also hatardhoz igazitja.”

Bfv.420/2019/6.

»[22] A Btk. XI. Fejezete a fiatalkoriakkal szemben alkalmazhatdé joghétranyokkal
kapcsolatban az altalanostdl eltérd, kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz. A biintetéskiszabas
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és a biintetési tétel a Btk. Altalanos Részében egymastol eltéré anyagi jogi fogalmak; ehhez
képest a Btk. 108-109. §-anak szabalyai a biintetés kiszabasa korébe tartoznak. Ezzel szemben
a 33. § (4) bekezdése — fiatalkoru és felndttkoru elkdvetd esetén egyezden — a biintetési
tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, amikor eldirja, hogy a biintetési tételnél
enyhébb biintetés milyen maximalis biintetési tétel mellett szabhato ki.”

Bfv.1.866/2015/12.

»[22] Mindez azt jelenti, hogy a 33. § (4) bekezdésében foglalt generalis szabaly
alkalmazéasanak fiatalkori esetében is csak akkor van helye, ha a felrott blincselekmény
biintetési tételének felsé hatara harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb. Ha pedig a
blincselekmény  harom  évi  szabadsdgvesztésnél  stlyosabban  biintetendd, a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem kiszabasara — a Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan
— fiatalkoriival szemben is csak akkor keriilhet sor, ha annak Kiilonds Részi legkisebb
mértéke egyévi szabadsagvesztes.

Bfv.462/2017/6.

,»[42] Fiatalkoru terhelt esetében a kiszabhatd szabadsagvesztés torvényben meghatarozott
altalanosan, minden blincselekmény tekintetében érvényesiild legrovidebb tartama [Btk. 109.
§ (1) bekezdés] és a részben életkorhoz, részben az elkdvetett blincselekmény kiilonds részi
biintetési tételéhez rendelt specialis leghosszabb tartama [Btk. 109. § (2) bekezdés] miatt a
Btk. 82. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban és a (2) bekezdés d) pontjara vonatkozo — (3)
bekezdésében irt — enyhitd rendelkezések nem a kiszabhatd szabadsadgvesztés tartamat
hataroljdk be, hanem azt, hogy az enyhités az altaldnos szabalyok mentén alakul. Ennek
megfelelden a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés (ti. elzards, koézérdeki munka,
pénzbiintetés) kizarolag akkor szabhaté ki, ha a biintetési tétel alsd6 hatdra egyévi
szabadsagvesztés [Btk. 82. § (3) bekezdés]. Vagyis: ha az adott blincselekmény biintetési
tételének als6 hatdra egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb, szabadsagvesztésnél enyhébb
biintetési nem — ideértve a kozérdeki munkat is — nem szabhatod ki. Ez a szabaly pedig
altalanos jellegli, vonatkozik mind a felndttkori, mind — eltérd specidlis rendelkezés
hianyéaban — a fiatalkoru terhelt esetére.”

I11.

1) Az elézetes dontéshozatali inditvany a jogkérdés mikénti eldontésére iranyuldan a
kovetkezOképpen fejtette ki az allaspontjat:

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megéllapitdsa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara irdnyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

A Btk. a XI. Fejezetében kiilon — a Btk.-n beliil 6nalléan — szabélyozza azokat a specialis
jogi eldirasokat, amelyek a felndttkoraaktol deklaraltan eltérd jogi megoldasokat adnak az
igyészség ¢és a védelem altal a fiatalkortiak tekintetében feltett kérdésekre, ugymint az
esetiikben alkalmazhat6 (kiszabhatd) szankcié nemére €s mértékére. A jogalkotd ezzel a
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szabalyozasi technikaval kompenzalja azt helyzetet, hogy a fiatalkortiakra nem alkotott kiilon
koédexet. Emiatt viszont oly modon kell kiilonos — specialis — eléirasokat megfogalmaznia,
hogy azok felndttkortakra irdnyad6 szabalyoktdl markansan eltérjenek, ¢és ezaltal
érvényesiiljon a Btk. 106. § (3) bekezdés azon rendelkezése, miszerint fiatalkoraval szemben
szabadsagelvondssal jard intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonéssal jar6d biintetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas médon nem érhetd el.

A jogalkot6 ekként azt koveteli meg (kiilondsen a szankciok esetén), hogy a jogalkalmazo
vilagosan foglaljon abban allast, vajon a XI. Fejezet adott (alkalmazand6) rendelkezése
magaban foglal-e olyan specialis eloirast, amely esetén a Btk. valamely felndéttkortakra
vonatkozo rendelkezését nem kell irdnyadonak tekinteni.

Kétségtelen, a Btk. Altalanos Része szabalyoz olyan jogintézményeket, amelyek a felnétt-
¢s a fiatalkortiakra egyezd rendelkezéseket fogalmaznak meg (pl. jadrmuvezetéstdl eltiltas,
megrovas). Kétségtelen az is, hogy vannak olyanok is, amelyek a fiatalkoruak tekintetében
nem érvényesithetdk (életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa, fegyhdz fokozat) és van
olyan, amely a felndttkoruak esetében nem johet szoba (javitdintézeti nevelés). A Btk. 109. §
(1)-(3) bekezdése kiilonds szabalyként markansan és egyértelmiien vonja meg a fiatalkoruak
esetén kiszabhato hatarozott tartamt szabadsagvesztés alsé ¢€s felsd hatarat. A Btk. 105. § (2)
bekezdése értelmében a Btk. rendelkezéseit a fiatalkoruak tekintetében a XI. fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Btk. indokolésa ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a Btk. kdveti a magyar biintetdjogban
kozel fél évszazada kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkora elkdvetdkre vonatkozo
biintetdjogi szabalyokat nem kiilon kodex, hanem az egységes biinteté torvénykonyv egy
kiilon fejezete tartalmazza. Ramutat tovabba arra, hogy a Btk. Altalanos Részének a torvény
altal meghatarozott szabalyait fiatalkortiakkal szemben olyan moddon kell alkalmazni, hogy
elsoként a XI. fejezetben irtakat kell megvizsgalni, és ha e fejezetben nincs eltérd
rendelkezés, akkor az Altalanos Rész egyéb rendelkezései az iranyadoak.

A Btk. 106. § (2) bekezdés els6 mondata szerint fiatalkoraval szemben biintetést akkor
kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezeto. Kiemeli az indokolas tovabba azt,
hogy a szankciok kivalasztdsa sordn a Btk. tovabbra is azt az elvet kdveti, hogy a
fiatalkortakkal szemben elsOsorban a nevelés eszkozeit kell alkalmazni, a szankcidk
kivalasztasat illetéen a kovetendo sorrend az alabbi:

1. szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedés,
2. szabadsagelvonassal nem jar6 biintetés,
3. szabadsagelvonassal jaro intézkedés,

4. szabadsagelvonassal jaro biintetés.

Ebbdl fakadoan tehat a fiatalkoruakkal szembeni biintetOeljaras sordn elsddlegesen azt
kell megvizsgalni, hogy van-e helye szabadsagelvonassal nem jaré intézkedés — azaz
megrovas, probara bocsatds vagy jovatételi munka — alkalmazasanak. Biintetést csak akkor
lehet kiszabni, ha a birosag azt allapitja meg, hogy masként nem érhetd el a fiatalkort helyes
iranyba torténd fejlodése. A torvény indokoldsa kitér arra is, hogyha a birdésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a biintetés kiszabasanak elvei csak biintetés alkalmazasaval
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érvényesithetdek, ez esetben is vizsgalnia kell, hogy van-e helye szabadsdgelvonassal nem
jaro bilintetés kiszabasanak.

A Btk. 109. § (1) bekezdése szerint a fiatalkortra kiszabhat6 szabadsagvesztés legrovidebb
tartama barmely bincselekmény esetén egy honap. Ehhez kapcsoldddan a Btk. 109. §-hoz
fliz6tt miniszteri indokolds wutal arra, hogy a fiatalkoruakkal szemben kiszabhato
szabadsagvesztés legrovidebb, illetve leghosszabb tartamardl rendelkezik, amely megegyezik
a régi Btk. szabdlyaival. Ezzel 6sszefliggésben kifejti, hogy a felndttkort elkovetdk esetén a
szabadsagvesztés generalis alsd hatara harom honap mindazon esetekben, amikor a Kiilonds
Rész a biintetési tétel alsd hatarat nem jeloli meg.

Ebbdl kovetkezden felndttkorti elkdvetdk esetén, ha a torvény szerinti tételkeret also
hatara években (egy, kettd, 6t, vagy tiz) megallapitott szabadsagvesztés, akkor attol lefelé
csak az enyhitd szakasz — a Btk. 82. § — alkalmazéasaval lehet eltérni. Ettdl az altalanos
szabalytol a torvény a fiatalkortiak esetében eltér. Veliik szemben barmely bilincselekmény
esetén — fliggetleniil a Kiilonds Részben meghatarozott also hatartdl — a generalis minimum
egy honap szabadsagvesztés.

Osszhangban a korabbi valamennyi Btk.-hoz fiizott értelmezéssel — ez egyben
fiatalkortiak esetében minden biincselekményre vonatkozoan a specialis minimumot is jelenti.
Ekként fiatalkort esetén a biintetési tételkeret als6 hatara egy honap, a fels6 hatara a Btk. 109.
§ (2) és (3) bekezdése szerint alakul. Ez a biintetési tételkeret tehat a torvény kotelezéen
alkalmazando, mérlegelést nem tlird szabalya. Ez a tételkeret iranyad6 a Btk. 109. § (4)
bekezdése értelmében a biintethetdség eléviilése hataridejének szamitasanal, a visszaesdkre
vonatkoz6 rendelkezések szempontjabol, miként a Btk. 123. § (1) bekezdése révén a
halmazati és Osszbiintetés soran is.

Ezen okfejtéssel egyezd allaspontot foglalt el a Kuria a Bfv.1.516/2014/8. szamu
hatarozataban, amikor a fiatalkori I. rendi terheltre vonatkozd biintetési tételkeretet
meghatarozta, és a kozépmérték alkalmazasa szempontjabol a biintetést vizsgalta.

A kérdés feltehetd ugy is, hogy a Btk. 109. § (1) bekezdése altal megéllapitott egy honap
generalis minimum-e, vagy specidlis minimum, ami egyben generalis minimumot is jelent.
Amennyiben generalis minimum, a jogszabdlyi rendelkezés egyediili értelme az, hogy
fiatalkoraval szemben egy honapnal rovidebb tartami szabadsagvesztés semmilyen
koriilmények kozott nem szabhatd ki. Ezen érv mentén a biintetés kiszabdsa soran a Kiilonos
Rész altal meghatarozott biintetési tételkeretbdl (specialis minimum ¢és specialis maximum)
kell kiindulni, és csak a torvény also hatar atlépésére (enyhités) vonatkozo szabélyainak
alkalmazasaval lehet eljutni az egy évet el nem érd szabadsagvesztés kiszabasdhoz, amely
azonban egy honapnal kevesebb (generalis minimum) nem lehet.

Ennek azonban forditva is igaznak kell lennie, ami egyben a kdvetkezoket is jelenti. Ha a
Btk. 109. § (1) bekezdése a generalis minimumot hatarozza meg, ugyanezen § (2) és (3)
bekezdése a generadlis maximumot szabalyozza. Vagyis példaul amennyiben egy 16. életévét
betdltott fiatalkorat egy két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett és egy
masik, enyhébb biintetésti biincselekmény miatt itél el a birosadg, a halmazati biintetés két
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évtdl tizenkétévig terjedd szabadsagvesztés lehet, amihez igazoddan a kozépmérték hét év,
azonban a generalis maximumra vonatkoz6 szabaly miatt legfeljebb csak 6t év szabhat6 ki.

Amennyiben a Btk. 109. § (1) bekezdés helyes értelme az, hogy az generalis és specialis
minimum is egyben, akkor — eltérden a felndttkora elkovetoktdl — az egy honapos alsé hatéar
nem csak azokban az esetekben iranyadd, ha a kiilonds részi biintetési tétel also hatart nem
jelol meg, hanem valamennyi bilincselekmény esetében. Ilyenkor az enyhitésre vonatkozo
szabalyok természetszertien nem alkalmazhatok, hiszen az az alsé hatar lefelé torténd
atlépését jelenti, amely azonban fogalmilag kizart.

E nézetbdl az is kovetkezik, hogy a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdésében irt maximum is
generalis és specidlis egyben, amely a halmazati biintetésre és a kozépmértékre is hatdssal
van. A fenti példaval szdmolva, mivel a sulyosabb blincselekmény (eredetileg két évtdl nyolc
¢vig terjedd szabadsagvesztés) maximuma 06t év, a halmazati biintetés is legfeljebb hét év hat
honap, és ehhez igazodik a kozépmértek is.

A Btk. 109. § (1) bekezdésében irt szabaly specialis és egyben generalis minimumként
torténd értelmezése mellett tovabbi érv vezethetd le a jogszabaly teleologikus (céltételezd)
értelmezésébdl. A torvény ugyanis a fiatalkortiakkal szemben alkalmazand6 joghatranyok
céljara vonatkozd rendelkezések — a Btk. 106. § — érvényesiilése érdekében valamennyi
fiatalkorti barmilyen bilincselekménye esetén lehetdvé teszi probara bocsatds alkalmazésat.
Logikai ellentmondashoz vezetne a Btk. szabalyainak olyan értelmezése, amely kizdrna a
szabadsagvesztéshez képest alternativ biintetések (pl. kozérdekli munka) alkalmazasat ugy,
hogy a joval enyhébb intézkedés, a probara bocsatas alkalmazasa expressis verbis biztositott.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly eldkészitdje az indokolasaban Btk.-nak a régi Btk.-
val vald egyezOségére utal a fiatalkoruakkal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés
legrovidebb, illetve leghosszabb tartaméval kapcsolatosan, ezért valtozatlanul iranyadonak
tekinthetd a régi Btk. 110. §-dhoz flizott indokoléds, amely szerint mivel a fiatalkortival
szemben alkalmazhaté szabadsagvesztés also hatdra alacsonyabb az altalanosnal, ezért ez 1ép
a Kiilonos Részben meghatarozott torvényi biintetési tétel legkisebb mértéke helyébe, ha az
enné¢l magasabb.

Ebbdl az kovetkezik — az indokolas szerint —, hogy a biintetés enyhitésérdl szolo régi Btk.
87. § (2) bekezdés a)-d) pontja fiatalkorira nem alkalmazhato.

Ha a Btk. indokolasaban kifejtett jogértelmezés valtozatlanul iranyadd, akkor a
felnottkort elkdvetdk esetén, ha a torvény szerinti tételkeret also hatara egy, kettd, 6t, vagy tiz
évben megallapitott szabadsagvesztés, akkor attol lefelé csak az enyhitd szakasz — a Btk. 82. §
— alkalmazasaval lehet eltérni. Azonban ettdl az altalanos szabalytol a torvény a fiatalkoruak
esetében eltér. Veliikk szemben barmely blincselekmény esetén fiiggetleniil a Kiilonds Részben
meghatarozott alsé hatartdl a generalis és specialis minimum egy hénap szabadsagvesztés, €s
a Btk. 82. § (2) bekezdés a)-d) pontja nem alkalmazhat6.

A felnéttkortiaknal a harom honap minimum tartam mindazon kiilonds részi tényallasok
esetén alkalmazando, ahol a biintetési tétel alsd keretét nem hatarozta meg a jogalkoto.
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Amennyiben meghatarozta, tigy attdl csak az enyhitd szakasz — Btk. 82. § (2) bekezdés —
alkalmazasaval lehet eltérni. A fiatalkoriak esetében a szabadsagvesztés minden
blincselekmény esetén irdnyadd egy honap tételkereti als6 hatar kotelezd eldirdsa miatt a Btk.
82. § (2) bekezdés szerinti enyhités az {ligyészi inditvanyban irt modon és okbdl nem
értelmezhetd és nem alkalmazhat6.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy fiatalkorival szemben a Kiilonos Részben két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény esetén egy évnél révidebb
szabadsagvesztés, kozérdekii munka, vagy pénzbiintetés is kiszabhato, vagy intézkedés
alkalmazhato.

Ez a lehet6ség a régi és a hatalyos Btk.-ban egyarant biztositott volt, ezért nincs
jelentdsége a Btk. 33. § (4) bekezdése mikénti valtozasdnak sem. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a 2021. januér 1-t6l hatdlyos Btk. 33. § (4) bekezdése szerint: ,,Ha a blincselekmény
biintetési tételének als6 hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés
helyett elzards, kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl
eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy kiutasitds, illetve e
biintetések koziil tobb is kiszabhato.”

Az inditvanyban felvetett jogkérdés eldontésére az inditvanyozd azt a javaslatot tette,
amely szerint fiatalkortival szemben barmely biincselekmény, igy a Kiilondés Részben két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén egy évnél
rovidebb szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés is kiszabhato.
Mindezekre tekintettel kivant eltérni az inditvanyozé a Kuria Bfv.420/2019/6. ¢s
Bfv.936/2018/15. szdmu hatarozataiban foglaltaktol, és ezért terjesztett eld a Bszi. 33. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogegység
érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt, amely alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdése a)
pont elsé fordulata alapjan, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében ennek
megfeleld tartalmu jogegységi hatdrozat meghozatalat inditvanyozta. Ezzel egyidejiileg a
folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan felfliggesztette.

2) A Legfobb Ugyész az elézetes dontéshozatal iranti eljarasban a Bszi 37. § (2)
bekezdésének megfeleléen tett nyilatkozatdban az inditvanyozo allaspontjaval, bar eltérd
okokbol, de egyetértett. Kifejtette, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A kdzépmérték
a biintetési tétel also és felsdé hatara Osszegének fele. A kozépmérték szamitasa soran a
szabadsagvesztés Btk. 109. §-a szerint kiszabhato tartamanak figyelembevétele azt feltételezi,
hogy ezek a tartamok Iépnek a kiilonds részi tételkeretek helyébe. Azaz a Btk. 109. § (1)
bekezdése alapjan a fiatalkort elkovetd esetében barmely biincselekmény biintetési tételének
alsé hatara egy honap. E rendelkezés tehat nem egy specialis enyhitd szakasz, hanem a
tételkeretek korrekcidja. Ismertette, hogy a Btk. 82. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a
biintetési tétel alsd hatara

- tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6tévi,

- Otévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi,

- kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,

- egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni.
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Réamutatott, hogy a Btk. 82. §-aban jelenleg ¢és korabban sem szerepelt olyan rendelkezés,
amely arra az esetre vonatkozna, ha a biintetési tétel also hatdra egy évnél rovidebb. Ilyen
szabalyt a régi Btk. 87. § (2) bekezdésének e) pontja tartalmazott 2010. majus 1. napjatol a
régi Btk. hatalyvesztésének idépontjaig. Allaspontja szerint a Btk. relative kotott biintetési
rendszerének tiszteletben tartasa mellett nem lehetséges olyan értelmezés, amely a Btk. 82. §
(2) bekezdésének d) pontjaban irt enyhitési lehetdséget nem csak abban az esetben
alkalmazna, amikor a biintetési tétel als6 hatara egy €év, hanem akkor is, ha az nem éri el az
egy ¢évet. Kiilondsen arra figyelemmel, hogy a normaszoveg korabban 6nalld6 pontban, a
jelenlegi d) ponttal azonos szovegezést kdvetden tartalmazta ezt a rendelkezést, nem latszik
lehetdség a hianyzo szabaly értelmezéssel torténd potlasara. Mivel szerinte a Btk. 82. §-aban
nincs szabalyozas arra az esetre, ha a kiszabhatd szabadsagvesztés legrovidebb tartama egy
honap, igy e rendelkezések alkalmazésa fiatalkoru esetében fel sem meriilhet. Ekként a Btk.
82. § (3) bekezdése azon rendelkezéseinek alkalmazasara sincs mod, amely a (2) bekezdés d)
pontja esetében szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés
kiszabasat teszi lehetdvé.

Hozzatette, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésének — 2021. januar 1. napjatdl hatalyos —
rendelkezése szerint ugyanakkor, ha a blincselekmény biintetési tételének als6 hatdra nem éri
el az egy ¢év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmuvezetéstdl eltiltas, Kkitiltds, sportrendezvények
latogatasatol valod eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.
Jelezte, hogy korabban e rendelkezés szovege csak abban az esetben tette lehetdveé
szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
Jjarmuvezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas,
illetve e biintetések koziil tobb kiszabasat, ha a bilincselekmény biintetési tételének felsd
hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb. Igy az elézetes dontéshozatali inditvany
targyat képez6 tligyben a Btk. Kiilonds Részében két ¢évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény esetében szabadsagvesztés helyett a felsorolt,
enyhébb biintetések kiszabasara nem volt torvényes lehetdség.

Erre figyelemmel tévesnek tartotta az inditvanyozd azon allaspontjat, amely szerint nincs
jelentosége a Btk. 33. § (4) bekezdése mikénti valtozasanak. Ramutatott, hogy Btk. 2021.
januar 1. napjatol hatalyos rendelkezéseinek alkalmazasa esetén lehetdség nyilik fiatalkoraval
szemben a Btk. Kiilonds Részében két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetési
tétellel fenyegetett blincselekmény esetén elzaras, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés
kiszabasanak.

Kitért arra is, hogy az elézetes dontéshozatali inditvanyban felhozott kordbbi kuriai
dontések 2021. januar 1. napjat megel6zd jogszabalyi kornyezetben sziilettek, valamint abban
is eltérd elvi alapon alltak, hogy a Btk. 109. § (1) bekezdésében irt tartamot nem lattak a
kérdés szempontjabol figyelembe vehetonek. A Kuria Bfv.830/2021. szdmu ligyében a
jogerds hatarozat 2021. aprilis 16. napjan kelt, igy az enyhébb szabalyok alkalmazasara mar
lehetdség volt. A korabbi kuriai dontésektdl vald eltérést szerinte tehat a jogszabaly valtozéasa
is indokolja.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa akként
hatarozzon, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazésaval fiatalkoruval szemben a Btk.



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Karia 12
5/2023.JEH

Kiilonds Részében két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény esetén helye van elzaras, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés kiszabasanak.

IV.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kuria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz, mellyel
egyezden rendelkezik a Bszi. 24. § (1) bekezdés c¢) pontja. A Bszi. 33. § (1) bekezdés b)
pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjaban emlitett esetben a Kuria tanicsa inditvanyozza. A Bszi 32. § (1) bekezdés b) pontja
akként rendelkezik, hogy eldzetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye,
ha a Kuria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsagi
Hatéarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozatatol. A Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan a
Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Kuria tanacsa az eldzetes dontéshozatali
inditvany el6terjesztése mellett a jogegységi hatarozat meghozataldig az eljarasat felfiiggeszti.

Az eldzetes dontéshozatali inditvany szerint az inditvanyozo abban a kérdésben kivant
eltérni a Kuria Birdésagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Bfv.420/2019/6. ¢és
Bfv.936/2018/15. szamu hatarozataitol, hogy ,,[f]iatalkoruval szemben a Kiilonds Részben 2-
8 év biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény esetén 1 évnél rovidebb szabadsagvesztés,
elzaras, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés is kiszabhato-e?”.

Az elézetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyoz6 a torvényi eldirasnak
megfelelden megjeldlte, hogy milyen kérdésekben ¢és mely okokbdl kéri a jogegységi
eljarasban a jogegységi hatdrozat meghozatalat, egyben javaslatot is tett a jogkérdés mikénti
eldontésére, tovabba az inditvanyhoz mellékelte az érintett birdsagi hatdrozatok kiadmanyat.

Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek megfeleléen a Jogegységi Panasz
Tanacsnak — az eldirt feltételek fennallta esetén — jogegységi eljarast kell lefolytatnia és az
alapjan jogegységi hatarozatot kell hoznia az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében. Az inditvanyt megvizsgalva a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy az
inditvanyozod a jogegységi hatarozat maghozatalat sziikségessé tevd okként olyan eldontendd
kérdést jelolt meg, amely megalapozta az elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsat.
Mindezekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az eldzetes dontéshozatali
inditvany elbirdladsa targyaban indult iigyben — figyelemmel Bszi. 35. §-ban irtakra — a
Biintetd Kollégium kuriai bir6d tagjaival kiegésziilve, a Bszi. 37. § (4)-(5) bekezdésének
megfelelden iilést tartott.

Az 1lésen az inditvanyoz6, illetve a legfobb iigyész képviseldje az irasbeli
nyilatkozataikban foglaltakat fenntartottak és azzal egyezd tartalommal szolaltak fel.

V.

1) Az eldzetes dontéshozatali inditvany — az abban foglaltak szerint — alapos.

Az inditvanyban megfogalmazottak alapjan az eldontendd kérdés a kovetkezd volt:
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- fiatalkorti esetében — a felndttkoru elkdvetdre alkalmazand6 szabalyokkal egyezden —
az egyes blincselekmények esetén meghatarozott szabadsagvesztés biintetés tételkereti also
hatara tekintendd specialis minimumnak, igy a biintetés enyhitésére a Btk. 82. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan nyilik lehetdség, vagy

- fiatalkoru esetében a felndttkoru elkdvetdre alkalmazando szabalyoktdl eltérden a Btk.
109. § (1) bekezdése specidlis tételkeret minimumot hatiroz meg, amelyre figyelemmel
fiatalkoraval szemben a biintetés kiszabasakor barmely, szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény esetén — fiiggetleniil a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételkeret
alsé hataratél — szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald
eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

2) Az inditvany elbiralasandl iranyado alaptérvényi és jogszabadlyi rendelkezések a
kovetkezok.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, €s
biztositja a hazank alkotmdnyos Onazonossagan és keresztény kultarajan alapuld értékrend
szerinti nevelést.

Az Alaptorvény 28. cikke eldirja, hogy a birésagok a jogalkalmazés sorén a jogszabalyok
szOovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
Osszhangjat.

A Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) — amelynek a kihirdetésérdl 1991. évi LXIV. térvény rendelkezett
— 37. cikk b) pont masodik mondat II. fordulata szerint az Egyezményben részes allamok
gondoskodnak arr6l, hogy a gyermekkel szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa a
torvény értelmében csak végsé eszkozként legyen alkalmazhatdo a lehetd legrovidebb
id6tartammal.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaban alkalmazando altalanos
minimumkovetelményekrol szold 40/33. szdmi ENSZ  kozgytlési hatarozat (Pekingi
Szabalyok) 17.1. alpont a) pontja szerint az alkalmazott szankcionak nemcsak a cselekmény
targyi koriilményeivel és sulyaval, hanem a fiatalkord személyi koriilményeivel ¢s
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sziikségleteivel, valamint a tarsadalom sziikségleteivel is aranyban kell allnia. Ehhez
kapcsolddodan a b) pont kimondja, hogy a fiatalkort személyi szabadsaganak korlatozasa csak
alapos megfontolas utan és a lehetséges minimumra korlatozhato.

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoraak védelmének szabalyairol szold 45/113. szamu
ENSZ kozgytilési hatarozat (Havannai Szabalyok) /1. cikke eldirja, hogy a szabadsagvesztés
fiatalkortiak esetében csak végsé eszkozként alkalmazhato. Ehhez kapcsoloddan a 2. cikk
kinyilatkozza, hogy fiatalkoriakat csak a Pekingi Szabalyokban irtak szerint Iehet
megfosztani a szabadsadguktol, valamint velik szemben a szabadsagvesztés csak végso
eszkozkeént, a legrovidebb sziikséges id6tartamra, €s csak kivételes esetekben alkalmazhato.

A biintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljarasi
biztositékokrdl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve 10. cikk (2)
bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy gyermekek esetében a szabadsdgelvonas,
kiilonosen a fogvatartas, csak a legvégso esetben alkalmazhat6. Ezzel 6sszhangban a 1. cikk
akként rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjadk, miszerint amennyiben lehetséges, az
illetékes hatosagok a fogva tartastol eltérd alternativ intézkedéseket (alternativ intézkedések)
alkalmazzanak.

A Btk. 79. §-a rogziti, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el.

E rendelkezésre is figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdése eldirja, hogy a biintetést a Btk-
ban meghatéarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokéhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

A Btk. 105. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy fiatalkora az, aki a bilincselekmény
elkdvetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Ehhez
kapcsolodoéan a (2) bekezdés eldirja, hogy a Btk. rendelkezéseit a fiatalkoruakra a XI.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Btk. 106. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fiatalkortival szemben kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkorii helyes iranyba
fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés
megvalasztasakor a fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.

Ezzel Osszefiiggésben a Btk. 106. § (2) bekezdése eldirja, hogy fiatalkoraval szemben
biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezetd. Azzal szemben, aki
a blncselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak intézkedés
alkalmazhato.

A Btk. 106. § (3) bekezdésének torvényi kovetelményként azt fogalmazza meg, hogy
fiatalkorival ~ szemben szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazni  vagy
szabadsagelvonassal jard biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés
célja mas modon nem érhetd el.
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A Btk. 109. § (1) bekezdése szerint a fiatalkorura kiszabhatd szabadsagvesztés
legrévidebb tartama barmely biincselekmény esetén egy honap.

3) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a birdsagok
alkotmanyos kotelezettsége, hogy az itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, Indokolds [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

A birésagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk
az eléjiik keriild tigy alapjogi vonatkozasait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznitik.
{IV/3605/2021. AB hatarozat Indokolés [23]}

Ekként a Jogegységi Panasz Tanacs — az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatanak
megfelelden — az érintett szabalyok megalkotdsara ¢és modositdsara iranyuld javaslat
indokolasanak figyelembe vételével, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg hatirozataiban foglaltakat szem
elott tartva az eldontendd kérdéssel érintett alapjog alkotmanyos tartalmat az aldbbiak szerint
tarta fel.

Az Alaptorvény XVI. cikke deklaralja a gyermek alapvetd jogat a megfeleld testi, szellemi
és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz.

Az alkotmanyozoi indokolds az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat illetéen kifejti,
hogy a gyermeket fOszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas
embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szaméara az
¢letkoranak megfeleld minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel — folytatja az
indokolés — kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti az Alaptérvény a megfeleld testi,
szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre €s gondoskodasra valo jogot, mely
védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.

A gyermek megfeleld testi, szellemi ¢€s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢€s
gondoskodashoz vald jogat az Alkotmanybirosag a Btk. 16. § a) pontja alaptorvény-
ellenességének megéllapitdsara ¢és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezés
elutasitasarol szold 25/2022. (X. 26.) AB hatarozataban vizsgélta. Ennek soran attekintette az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alaptorvényi rendelkezéssel 0sszetiiggd gyakorlatat és
a jelen eljarasra is irdnyado tartalommal kovetkezOket rogzitette:

»[37] A 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozatban az alapjog alkotmanyos tartalmat vizsgélva az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara utalt vissza. Kiemelte, hogy a szdéban forgd
rendelkezés a gyermek oldalardl kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskodashoz valo
jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam oldalan.
A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik
szemben megfogalmazott elvarasokat szdmos torvény €s a hozzajuk kapcsolodo végrehajtasi
szabaly-egyiittes tartalmazza. [...] Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi
aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6
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jogagak [...] normativ és intézményes Osszefiiggéseire.« [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH
2002, 1081, 1085-1086]. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint tehat az Alaptorvény XV1
cikkeben szerepld jog lényegi tartalma elsOsorban allami és (sziikebb korben) tarsadalmi
kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szdmara azt
irja eld, hogy - valamennyi jogaggal Osszefiiggésben - az egyes jogintézmények szabalyozésa
soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse el a
megfeleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa” (Indokolas [26]-
[27]).”

Az Alaptorvény alkotmanybirosagi jogértelmezése vilagosan megfogalmazott egyértelmu
jogi irdnymutatast hatdroz meg a jogalkotd és a jogalkalmazd szaméra egyarant. E szerint
gyermeket alapvetd jogként illeti meg a megfeleld testi, szellemi és erkodlcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez, illetve gondoskoddshoz fiiz0dé jog, amelyet az allam az egyes
jogintézmények szabalyozdsaval ¢és azzal kapcsolatos tevékenységeivel — gy a
jogalkalmazassal — koteles biztositani. E feladatellatdsa sordn az allamnak a gyermekek
érdekeit szem el6tt tartva kell eldsegitenie a megfeleld fejlodésiiket, valamint az ehhez
szlikséges alapveto feltételeket biztositania kell.

4) A gyermeket megilleté alapvetd jogbol fakado allami kotelezettség teljesitésének
vizsgalata sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sem,
miszerint Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitéséhez elengedhetetlen a
nemzetkzi jog és a magyar jog dsszhangjanak biztositasa.

Ezzel 0Osszefliiggésben az Alkotmanybirosig — a jelen tigyben szintén irdnyadd
tartalommal — a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitidsara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany elutasitasarol rendelkez6 3142/2013. (VII. 16.) AB szamu hatdrozataban az
alabbiakat rogzitette:

»[33] Az Alkotméanybirdsag a tdmadott jogszabalyok nemzetkodzi szerzddésbe iitkozésének
vizsgalatakor figyelembe vette az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ)
azon dokumentumait is, amelyek a gyermekek biintetd igazsadgszolgaltatassal kapcsolatos
jogaival foglalkoznak. Ezen dokumentumok koziil kiemelend6 az 1985. november 29-én kelt,
40/33. szamu ENSZ kozgytilési hatarozat (,,Pekingi szabalyok™), valamint az 1990. december
14-én kelt, 45/113. szamu ENSZ kozgytlési hatarozat (,,Havannai szabalyok™). Mindkét
dokumentum rogziti, hogy a szabadsagelvonassal jar6 szankcidok alkalmazasara csak a
legvégsd esetben €s csak a feltétleniil sziikséges mértékben kertilhet sor, torvénynek kell
meghataroznia azt a minimalis ¢letkort, amely alatt ilyen szankcié gyermekkel szemben nem
alkalmazhat6. A szabadsagkorlatozo biintetés kiszabasara csakis gondos birdi mérlegelés
eredményeképpen keriilhet sor, ugyanakkor a dokumentumok hangsulyozzak az alternativ
szankciok lehetd legszélesebb alkalmazhatdsagara valo torekvés fontossagat.”

5) A Jogegységi Panasz Tandcs az eldtte indult tigy elbirdlhatosaga érdekében attekintette
a Btk. fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezéseket magaban foglalo XI. fejezetének szabalyait,
¢és megallapitotta, hogy azok maradéktalanul eleget tesznek az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésén alapulo, specialis tartalmu jogalkotasi, valamint az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésén alapuld, a nemzetkézi jogi szabalyokhoz kapcsolédd harmonizacids
kotelezettségének.
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Megallapithatd, hogy az eldontendd kérdést érintden a jogalkotdi akaratot megjelenitd
Btk. Altalanos indokolasanak II1./11. pontjaban megfogalmazott elSterjesztdi allaspont ezen
kotelezettségeknek megfelel, mivel kifejti, hogy ,,Azok, akik a blincselekmény elkdvetésekor
tizennegyedik, illetve — kivételesen — tizenkettedik ¢életéviiket betoltotték, de a
tizennyolcadikat még nem, fiatalkortaknak mindsiilnek, és rajuk az altalanos szabalyokhoz
képest mas elbiralast lehetévé tevd rendelkezéseket kell alkalmazni mind a feleldsségtani
szabalyok, mind a szankciorendszer, mind pedig a mentesités korében.”

A jogalkot6 e szabalyalkotasi koncepcidjanak kovetkezetes érvényesiilését mutatja a Btk.
105-106. §-hoz fiizott részletes indokolas 1. pontjanak harmadik bekezdése is. E szerint: ,,A
torvény koveti a magyar biintetéjogban kozel fél évszazada kialakult hagyomanyt, miszerint a
fiatalkoru elkovetokre vonatkozod bilintetdjogi szabalyokat nem kiilon kodex, hanem az
egységes biinteté torvénykonyv egy kiilon fejezete tartalmazza. Az uj Btk. Altalanos
Részének a torvény altal meghatarozott szabalyait fiatalkoruakkal szemben olyan modon kell
alkalmazni, hogy els6ként a XI. fejezetben irtakat kell megvizsgalni, és ha e fejezetben nincs
eltéré rendelkezés, akkor az Altalanos Rész egyéb rendelkezései az iranyadodak.”

Ehhez szorosan kapcsolodva a Btk. 105-106. §-hoz fliz6tt részletes indokolas 2. pontja —
amelyre az eldzetes dontéshozatali inditvany is hangsulyosan hivatkozik — a teljeskortien
szambaveszi a fiatalkorGival szembeni szankcidé kivalasztdsa sordn érvényesiild, a
fokozatossag elvén alapulo jogalkalmazasi kovetelményrendszert.

Ez a kovetkezoket foglalja magéaban:

- Fiatalkoru terheltekkel szemben a biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog a felnott
elkovetdkhoz képest tobb vonatkozasban eltérd szabalyokat allapit meg, ugyanis a fiatalkoru
erkolesi értékrendje, értelmi fejlettsége még ebben az életszakaszban is alakul, véltozik. A
fiatalkor a polgari jog szabdlyai szerint korlatozottan cselekvdképes (kivéve, ha érvényes
hazassagot kotott), illetve tizennegyedik életévének betdltése eldtt cselekvOképtelen, még
viszonylag csekélyebb élettapasztalattal rendelkezik, €és ezért nem minden esetben képes
maradéktalanul felismerni cselekménye kovetkezményeit.

- A szankciok kivalasztdsa sordn ezért a torvény tovabbra is azt az elvet koveti, hogy a
fiatalkortakkal szemben elsOsorban a nevelés eszkozeit kell alkalmazni, a szankcidk
kivalasztasat illetéen a kovetendo sorrend az alabbi:

1. szabadsagelvonassal nem jaré intézkedés,
2. szabadsagelvonassal nem jar6 biintetés,
3. szabadsagelvonassal jaro intézkedés,

4. szabadsagelvonassal jaro biintetés.

- A fiatalkortakkal szembeni biintetdeljaras soran elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy
van-¢ helye szabadsagelvonéssal nem jar6 intézkedés — azaz megrovas, probara bocsatas,
vagy jovatételi munka — alkalmazédsanak. Biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a birosag azt
allapitja meg, hogy masként nem érhetd el a fiatalkort helyes irdnyba torténd fejléddése. Erre
utalhat a sorozatos elkovetés, a tobbes halmazat, az elkévetési mdod, a tobb mindsitd
koriilmény, a motivum, a tarstettesség, a csoportos, vagy a blinszovetségben valo elkdvetés.

- A fiatalkoru elkovetdk vonatkozasdban a biintetéjog elsOdleges feladata a nevelés, amely
kiilondsen a jelenleg gyermekkor miatt nem biintethetd tizenkettd-tizennégy év kozotti
korosztaly tekintetében igaz. Erre figyelemmel a biintethetéségi korhatar szektoralis
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leszallitasaval egyidejlileg a torvény kimondja, hogy a tizennegyedik életéviiket be nem
toltott személyekkel szemben csak intézkedés alkalmazhatd, €s - a 106. § (3) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban - a szabadsagelvondssal nem jard intézkedésnek meg kell eléznie a
szabadsagelvonassal jard intézkedés (javitointézeti nevelés) alkalmazasat.

- Egyéb esetekben a birdsag a sulyositd és enyhitd koriilmények egyiittes és gondos
értekelése, a fiatalkorunak az elkdvetés utdn és az eljaras alatt tanusitott magatartasa,
személyi ¢és csaladi koriilményeinek vizsgélata, gondozdjanak a fiatalkora életvitelére
vonatkoz6 vallomdsa alapjan dontheti el, hogy a konkrét esetben elegendd-e
szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedés alkalmazasa, esetleg szabadsagelvondssal nem jaro
biintetés kiszabdsa, vagy el kell rendelni a fiatalkorti javitointézeti nevelését, illetve
szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni.

- Ha a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biintetés kiszabasanak elvei csak biintetés
alkalmazasaval érvényesithetdek, ez esetben is vizsgalnia kell, hogy van-e helye
szabadsagelvonassal nem jaro biintetés kiszabasanak. Ha e vizsgalat sordn nemleges
megallapitasra jut, akkor keriilhet sor szabadsagelvono intézkedésként javitointézeti nevelés
elrendelésére, illetve ha ez nem lehetséges (mert pl. a terhelt az elbiralaskor mar betoltotte a
tizenkilencedik életévét), vagy nem elegendd, akkor a fiatalkoruak foghéza, illetve
fiatalkoruak bortone biintetés kiszabasara. Ez esetben is mérlegelni kell, hogy nem elégséges-
e a blintetés végrehajtasanak felfliggesztése. Végiil, ha a birésag e kérdésben is nemleges
kovetkeztetésre jut, akkor a fiatalkorival szemben végrehajtandd szabadsagvesztést
alkalmaz.”

A jogszabaly elokészitdjének indokolasaban részletesen kifejtett fokozatossag elvét az
Alkotmanybirdsdg a mar hivatkozott 3142/2013. (VIL. 16.) AB szamu hatdrozataban
kifejezetten nevesitve hatdrozta meg és a fiatalkortiakra nézve a kovetkezdkre mutatott ra:

»[23] A szabalysértési jogban (csakligy, mint a biintetdjogban) az alkalmazandd joghatrany
megallapitdsa soran minden esetben érvényesiil a fokozatossag elve. A térvény rendelkezése
értelmében a bird a szankcid6 megvalasztasa soran koteles figyelembe venni az elkdvetés
koriilményeit, a cselekmény targyi sulyat, valamint az eljards ald vont személyében rejld, a
blintetéskiszabast befolydsold koriilményeket. (...) Ehhez képest tovabbi, a fiatalkortiak
esetében érvényeslild specidlis szabaly, hogy az eljarast az ¢életkori sajatossdgoknak
megfelelden és ugy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a fiatalkorunak a térvények irdnti
tiszteletét. A szankcié meghatarozasa sordn pedig arra kell torekedni, hogy a fiatalkoru helyes
iranyban fejlédjék €és a tarsadalom hasznos tagjava valjék (...). Mindezek a garancialis
szabalyok az Alkotmanybirésag megitélése szerint megfeleld biztositékul szolgéalnak arra,
hogy a szoban forgd norma csakis a legvégsd esetben (ultima ratio) €s a feltétleniil sziikséges
mértékben korlatozza a fiatalkoruak személyes szabadsaghoz vald alapjogat.”.

E kovetelményeknek mindenben eleget téve mondja ki a Btk. 109. § (1) bekezdése, hogy
a fiatalkorura kiszabhat6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely bilincselekmény
esetén egy honap. Az ehhez fizott részletes indokolasban a jogszabaly eldkészitdje kifejti,
hogy ,,A 109. § a fiatalkortiakkal szemben kiszabhaté szabadsagvesztés legrovidebb, illetve
leghosszabb tartamdarol rendelkezik, amely megegyezik a hatalyos Btk. szabalyaival.

1. Felnottkoru elkovetok esetén a szabadsagvesztés generalis als6 hatdra harom hoénap
mindazon esetekben, amikor a Kiilonds Rész a biintetési tétel alsdé hatarat nem jeloli meg.
Ebbdl kovetkezden felndttkora elkovetdk esetén, ha a torvény szerinti tételkeret alsd hatara
években (egy, kettd, Ot, vagy tiz) megallapitott szabadsagvesztés, akkor attol lefelé¢ csak az
enyhitd szakasz (82. §) alkalmazasaval lehet eltérni. Ett6] az altalanos szabalytol a torvény a
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fiatalkortiak esetében eltér. Veliik szemben barmely bilincselekmény esetén — filiggetleniil a
Kiilonos Részben meghatarozott als6 hatartol — a generalis minimum egy hénap
szabadsagvesztés.”

A jogszabaly el6készitje a részletes indokolasban tobbszor hivatkozik a régi Btk.
szabalyaival val6 egyezOségre, ezért az eldontendd kérdés teljeskorii vizsgalathoz a korabbi —
tartalmaban megegyezd — szabalyozas jogalkotoi szandékanak feltarasa is indokolt.

Ennek elsddleges forrasa a biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1995. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Médtv.) indokolasa, amely a kdvetkezdkre mutat ra:

»Az Orszaggytlés a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdette. Az
Egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 1991. oktober 7-én Iépett hatalyba.

Az Orszaggyiilés az Egyezmény €s a magyar jogrendszer 0sszhangjanak megteremtésére tobb
hatarozataban kotelezte a Kormanyt. /47/1991. (IX. 15.) Ogy. hat. 55/1992. (X. 1.) Ogy. hat./

A biintetd jogszabdlyok gyermek- és fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezései alapvetden
megfelelnek az Egyezmény kovetelményeinek, mivel e szabilyok modositdsa a korabban
elfogadott nemzetkozi dokumentumok hazai jogrendbe illesztése kapcsan mar megtortént. fgy
pl. a biintetd jogszabalyoknak az 1993. évi XVII. térvénnyel elvégzett mddositdsa szamos
blincselekmény biintetési tételét megemelte, illetve tobb biincselekménynél mindsitd
koriilményként szabalyozta azt az esetet, amikor a sértett gyermek- vagy fiatalkoru.

Léteznek azonban olyan jogszabalyi rendelkezések, illetve vannak olyan - a
jogalkalmazasban megnyilvanuld - hianyossagok, amelyek gatoljdk az Egyezmény
kovetelményeinek gyakorlati megvalosulasat. A Javaslat alapvetden azokat a mddositasokat
¢s kiegészitéseket tartalmazza, amelyek elésegitik az Egyezmény eldirdsainak
érvényesiilését.”

A Modtv. 1. §-a a régi Btk. 108. §-at egy uj (3) bekezdéssel egészitette ki, amely
kimondta, hogy szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni vagy biintetést kiszabni csak
akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas moédon nem érhetd el.

Az ehhez flizott indokolés kifejti, hogy

»Az Egyezmény 37. Cikkének b) pontja értelmében a gyermekkel szemben szabadsadgvesztés
biintetés kiszabasa csak végs6 eszkdzként és a lehetd legrovidebb idétartammal alkalmazhato.

A Javaslat ezen kdvetelmény érvényesiilése érdekében 1) rendelkezést vezet be a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvénybe (Btk.): érintetleniil hagyva azt a rendelkezést,
hogy a fiatalkortival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem
célravezetd, tovabblép €és kimondja: az intézkedések, illetve a biintetések koziil elonyben kell
részesiteni azokat, amelyek nem eredményeznek szabadsagelvondst. Tehat a javitdintézeti
nevelést meg kell, hogy elézze a megrovas és a probara bocsatds, a végrehajtandd
szabadsagvesztést pedig a pénzbiintetés, az 6nallé mellékbiintetés és a szabadsidgvesztés
probaidore torténd felfliggesztése.”

A jogalkotoi szandék a régi Btk. 108. § (3) bekezdésének a beiktatdsaval kifejezetten azt
volt hivatott biztositani, hogy a fiatalkori kornyezetébdl valdo kiemelése — kiilondsen
szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol — csak kivételes, végso eset legyen. A jogalkoto a régi
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Btk. fiatalkortakra vonatkoz6 szabélyait érintden kifejtetteket a hatalyos Btk. megalkotasakor
valtozatlanul érvényesiteni kivanta, amit a Btk. 109. § (1) bekezdésének rendelkezéséhez
fiizott indokoléasa vilagosan visszaigazol.

Erre figyelemmel az, hogy a felndttkoruaknal alkalmazand6 generalis szabadsagvesztés
biintetési als6 hatarhoz kapcsolodd enyhité szakasz — a Btk. 82. § — alkalmazasa nem johet
sz6ba a fiatalkortiaknal, kizarélag arra enged a kovetkeztetni, hogy az ezzel ellentétes
allaspont nem feleltethetd meg a jogalkotdi szandéknak, mindamellett, hogy nem biztositja az
allam alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitését sem.

6) Osztotta a Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyozd azon kovetkeztetését — és a
hatarozat rendelkezd részében is ennek megfeleléen dontdtt — miszerint, ha a Btk. 109. § (1)
bekezdés helyes értelme az, hogy az generalis és specidlis minimum is egyben, akkor —
eltérden a felndttkorti elkdvetdktdl — az egy honapos alsé hatdr nem csak azokban az
esetekben irdnyadd, ha a kiilonds részi biintetési tétel alsd hatdrt nem jelol meg, hanem
barmely blincselekmény esetében. Ilyenkor az enyhitésre vonatkozd szabalyok
értelemszeriien nem alkalmazhatok, mivel az a biintetési tételkeret also hataranak a lefelé
iranyuld atlépését eredményezné, amely azonban fogalmilag kizéart. Emellett helytalloan
hivatkozott az inditvanyoz6 arra, hogy a Btk. 109. § (1) bekezdésében meghatarozott egy
héonap mint specidlis és generdlis minimum a jogszabalyi rendelkezés teleologikus
(céltételezd) értelmezésebdl is értelemszertien kovetkezik.

A fiatalkoruakra vonatkoz6 specialis biintetési tételkeret — amelynek also hatara egy honap,
fels6 hatara a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdése szerint alakul — iranyad6 a Btk. 109. § (4)
bekezdése értelmében a biintethetdség eléviilése hatarideje szadmitasanal, a visszaesOkre
vonatkozd rendelkezések tekintetében, miként a halmazati és 0Osszbiintetés, valamint a
kozépmérték szamitasa sordn.

A Btk. fiatalkoruakra vonatkoz6 szabalyainak az Alaptorvény 28. cikke szerinti j6zan €sz
klauzulat szem el6tt tartdé — barmilyen modszerrel folytatott — értelmezése alapjan nem
lehetséges annak a kovetkeztetésnek a levondsa, hogy amig a térvény ugyanazon elkdvetd és
blincselekmény esetén nem teszi lehetdvé a szabadsagvesztéshez képest alternativ biintetések
kiszabasat, addig engedi a Iényegesen enyhébb intézkedés — a probara bocsatds —
alkalmazasat, mivel annak a Btk. 116. § (1) bekezdése alapjan barmely blincselekmény esetén
helye van. Ilyen jogalkotdi cél nem olvashatd ki a Btk. XI. fejezetének a fiatalkoruakra
vonatkoz6 szabdlyaibol, ugyanis a tekintetikben ¢éppen arrél van sz6, hogy
szabadsagelvonassal jard biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a biintetés célja mas mdodon
nem érhetd el.

A Btk. 109. § (1) bekezdésébdl fakaddan fiatalkori esetében mindenkor sziikségszeriien
megvalosul azon feltétel, hogy ha a blincselekmény biintetési tételének also hatara nem éri el
az egy ¢év szabadsagvesztést, és ez minden blincselekmény esetén tételes jogi alapot ad
valamennyi tovabbi biintetési nem alkalmazasara is. Igy szabadsagvesztés helyett elzaras,
kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas,
sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb
kiszab4sara is.

VI
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Ekként a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a Bszi. 33.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eldzetes dontéshozatali eljarast lefolytatta, a Bszi. 40. §
(2) bekezdése alapjan a jogegységi inditvanynak helyt adott és a rendelkezd részben irtak
szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Magyar Ko6zlonyben, a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében, a kozponti honlapon és a
Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2023. junius 5.
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