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A Gyéri [télétabla mint masodfoka birésag a Dr. Marton Adam Laszlo Ugyvédi Iroda
(képvisel: dr. Marton Adam Laszlo iigyvéd, cim7) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek — Homonnai Ugyvédi Iroda (képviseld: dr. Homonnai Bendegiz iigyvéd, cimg)
altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen fizetési osztaly megvaltoztatasa és illetmény-
kiilonbozet megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2021. junius 1.
napjan kelt 52.M.70.310/2020/14. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 16. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.576
(harminchatezer-6tszazhetvenhat) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotdbla megallapitja, hogy a 92.160 (kilencvenkettdezer-egyszazhatvan) forint
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyaddnak az alabbiak szerint.
[2] A felperes 2017. junius 6. napjatdl kézalkalmazotti jogviszonyban all alperessel,

takarito munkakorben. Az alperes a 2017. junius 19. napjan kelt kinevezési okiratban
felperest az "A" fizetési osztaly 9. fizetési fokozatdba sorolta be, illetményének Osszegét
127.500 forintban, a kotelezd legkisebb munkabér O0sszegében hatarozta meg. A felperes
illetménye 2017. junius 6. napjatdl jelenleg is a legkisebb munkabér Osszegével egyezden
keriilt megallapitasara.

[3] A felperes 1997. februar 25. napjan az Orszagos Képzési Jegyzékben (a
tovabbiakban: OKJ) meghatarozott azonositészam1 azonositd szamu viragkotd szakképesitést
szerzett.

[4] A felperes kereseti kérelmében arra kérte kotelezni az alperest, hogy 2017.
november 12. napjatdl visszamendleges hatallyal véltoztassa meg a felperes besorolasat "A"



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.052/2021/7

fizetési osztalyrol "B" fizetési osztalyra a fizetési fokozat valtozatlanul hagyasa mellett. Kérte
tovabba, hogy a birosag kotelezze alperest 2017. november 12. napjatol az itélet jogerdre
emelkedéséig a kotelezd legkisebb munkabér és a garantdlt bérminimum kiilonbdzetének
megfeleld O0sszeg, mint illetmény kiilonbozet megfizetésére. A felperes kérte tovabba az
alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

[5] A felperes kereseti kérelme indokolasaként hivatkozott arra, hogy a pedagégusok
eldmeneteli rendszerérdl €s a kozalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. térvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtdsarol szolé  326/2013. (VIIL.  30.)
korményrendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 31. § (1) bekezdése, valamint 2. szamu
melléklete a kisegitd dolgozé munkakorhoz az "A", "B" és "C" fizetési osztalyokat kapcsolja.
A Rendelet 32. § (1) és (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kdzalkalmazottat a legmagasabb
iskolai végzettsége, képesitése alapjan kell besorolni a munkakorre megallapitott osztalyok
koziil. Felperes viragkotd szakképesitése alapfokti iskolai végzettséget igényld
szakképesitésnek mindsiil, felperes kozépfoku szakképzettséggel rendelkezik, igy felperest a
kozalkalmazottak jogallasarol sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan "B" fizetési osztalyba kellett volna besorolni. A Rendelet 32. §
(3) bekezdése értelmében, ha a kozalkalmazott a B-D fizetési osztalyba kertilt besorolasra,
illetménye nem lehet kevesebb a garantalt bérminimum 6sszegénél.

[6] Fentiekre figyelemmel a felperes allaspontja szerint az alperes a felperest tévesen
sorolta be az "A" fizetési osztdlyba, igy felperes illetményének nem a kotelezd legkisebb
munkabér, hanem a garantalt bérminimum 6sszegét kellett volna elérnie, ezért a felperes az
illetménykiilonbozetre jogosult.

[7] Az alperes ellenkérelmében felperes kereseti kérelmének elutasitiasat, valamint a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az alperes szerint a felperes viragkotd
képesitésének a felperes besorolasa, valamint illetménye tekintetében relevancidja nincsen. A
birdsadgi gyakorlat alapjan a kozalkalmazottat az 4altala ténylegesen ellatott munkakor
betoltéséhez eldirt legmagasabb iskolai végzettség, szakképzettség alapjan kell besorolni. A
jogszabdly a takaritdé munkakor ellatdsdhoz iskolai végzettséget, szakképesitést nem allapit
meg, felperes végzettsége az altala betoltott munkakor ellatasdhoz nem sziikséges. E
koriilményre tekintettel alperes allaspontja szerint felperes helytalldan keriilt besoroldsra az
"A" fizetési osztalyba.

[8] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 73.152 forint perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy
69.100 forint illeték az allam terhén marad.

[9] Az els6foku birdsag itéletét a Kjt. 61. §, 63. §, a 66. § (9) bekezdése, tovabba a
Rendelet 31. § (1) bekezdése és 32. § alkalmazasaval hozta meg.

[10] Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy azt kellett vizsgalnia,
hogy az alperesnek a felperes fizetési osztdlyba sorolasanal figyelembe kellett-e vennie a
felperes viragkotod végzettségét.
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[11] Az els6foku birdsag szerint, a felperes kozalkalmazotti munkakorére jogszabaly nem
ir eld iskolai végzettséget, szakképesitést, ezért besorolasakor a Kjt. 63. § (1) bekezdés
szerinti azon alapelv volt iranyad6, hogy a munkakor ellatdsdhoz sziikséges iskolai
végzettséget kell figyelembe venni. A felperes altal betoltdtt munkakor szakképesitést nem
igényel, a felperes viragkotd végzettsége az daltala betoltott munkakor ellatdséhoz nem
sziikséges, ezért helytalldan kertilt besorolasra az "A" fizetési osztalyba.

[12] Az elséfoku birdsag a felperes altal hivatkozott az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
tajékoztatasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az a minisztérium szakmai alldspontjat tiikrozi,
az abban foglaltak a birésagot nem kotik, kiilonos figyelemmel arra, hogy a perben
alkalmazand6 jogszabaly, a Rendelet kormanyrendelet, nem az Emberi Erdforrasok
Minisztériuménak rendelete, igy az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak tajékoztatasa nem
értelmezhetd oly modon, hogy az a jogalkotd szdndékat tartalmazza.

[13] A felperes hatariddben el6terjesztett fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan akként, hogy a masodfoku birdsag adjon
helyt keresetének, méasodlagosan a Pp. 381. § alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
A masodfoku birdésag feliilbirdlati jogkorének gyakorlasat a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan hatarozta meg.

[14] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévesen
értelmezte a Rendelet 32. § (1) — (2) bekezdéseit, és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperest az altala ténylegesen ellatott munkakor betoltéséhez sziikséges legmagasabb
iskolai végzettség, szakképzettség alapjan kell besorolni.

[15] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag ugy hozta meg itéletét a Legfelsébb
Birésag Mfv.11.10.072/2000/3. szamu itéletére alapitottan, hogy azt a felperes nem ismerhette
meg.

[16] A felperes szerint az elséfoku birésag nem értékelte teljeskoriien a felperes altal
eléterjesztett bizonyitékokat, igy a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
[.M.24/20018/7/1. szamu itéletét (a tovabbiakban: Dontés) és a Koltségvetési levelek 2017.
julius 18. napjan megjelent szdmaban 4509. sorszamu, az oktatasi intézménynél kisegitd
dolgozok besorolasara vonatkozo kérdésre adott valaszt (a tovabbiakban: Valasz).

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktt birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
3. § (2) bekezdése és 5. § szerinti perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az alperes
allaspontja szerint az els6foku birosag a sziikséges tényallast hidnytalanul, helyesen tarta fel
¢s allapitotta meg, itéletében jogilag helyes kovetkeztetésre jutott.

[18] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[19] Az els6foka birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld
jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet. A masodfokt birésag az elséfoku birdsag



Gyori [télétabla 4
V.Mf.30.052/2021/7

itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivénja, azokat az
alabbiak szerint egésziti ki.

[20] Az elso6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésben irtakat nem sértette meg, a
bizonyitékokat okszertien értékelte, a hivatkozott anyagi jogszabalyokat is helyesen
értelmezte és alkalmazta.

[21] A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoka birésagnak
jogkérdésben kellett allast foglalnia arra vonatkozdan, hogy a felperest melyik fizetési
osztalyba kellett besorolni tekintettel arra, hogy koznevelési intézményben nem pedagdgus-
munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott, és a takaritoi munkakdr ellatasahoz jogszabaly
nem hataroz meg iskolai végzettséget.

[22]  Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Kjt. 63. § (1) bekezdése
értelmében a kozalkalmazottat az altala ténylegesen ellatott munkakor betoltéséhez eldirt
legmagasabb végzettség, szakképzettség alapjan kell besorolni. Agazati jogszabaly a takaritoi
munkakor ellatasara végzettséget nem ir eld. A felperes szakképesitése a azonositoszdml
OKJ azonositdval rendelkezd viragkotd, ami az Orszagos Képzési Jegyzékrdl és az Orszagos
Képzési Jegyzék modositasanak eljarasrendjérdl szold 150/2012. (VIIL. 6.) Korm. rendelet 1.
melléklete alapjan alapfokt részszakképesités, amely befejezett iskolai végzettséget nem
igényel. A felperes ezért nem a ,,B” fizetési osztalyba sorolandd, amely az alapfoku iskolai
végzettséget igénylod szakképesitéshez kotott munkakort feltételez.

[23] A Legfelsobb Birosag felperes altal hivatkozott Mfv.I1.10.072/2000/3. szamu itélete -
mely M1007200 fizikai fajlnéven taldlhaté meg a Kuria hatdrozatainak adatbazisaban -,
hasonlé tényallas mellett szintén kisegitd munkakoérben alkalmazott konyhalany
vonatkozasdban rogziti, hogy a kozalkalmazottat az altala ténylegesen ellatott munkakor
betoltéséhez eldirt legmagasabb iskolai végzettség, szakképzettség alapjan kell besorolni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a szakképesitést nem igénylé munkakorben foglalkoztatottat
végzettsége alapjan magasabb munkakorbe kellene besorolni.

[24] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresetleveléhez csatolta a
fellebbezésében hivatkozott Dontést és Valaszt, azonban keresetlevelében ezeket a Pp.170. §
(1) bekezdés e) pontja szerint okirati bizonyitékként nem jeldlte meg. Figyelemmel erre az
elséfoku itélet jogi indokolasanak - a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan — ezeket nem kellett
tartalmaznia, mint felajanlott, de mell6z6tt bizonyitékokat.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(1) - (2) bekezdései alapjan helybenhagyta és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

[26] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést targyalason
kiviil biralta el.
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[27] A masodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)

bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allé perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét az IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[28] A masodfoku birdésag a Pp. 101. § szerint rendelkezett az eljarési illeték viselésérol,
melynek 0Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés
figyelembevételével 1.152.000 forint pertargyérték alapjan allapitotta meg. A pervesztes
felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarél és  érvényesitésének
szabalyair6l sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés elsd mondata szerint munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes
altal le nem rott illeték az allam terhén marad.

[29] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2021. november 23.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Lezsak Jozsef s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



