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A per targya: adoiigyben indult kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 2025. majus 15. napjan kelt
2.K.700.129/2025/10. szam itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foktl adohatosag) a felperesnél 2024. julius 1. — szeptember 30. kdzotti
id6szakra altalanos forgalmi ado (4fa) adonemben ellendrzést végzett, az eljaras
meginditasardl a megbizdlevelet a felperes 2024. november 12. napjan atvette. A folyamatban
1év6 adoellendrzési eljarasban az els6fokt adohatdsag a 2024. november 12. napjan kelt
1712775145 szamu végzésével felperes terhére varhatdban megallapitasra kerilo -
2.223.668.000 Ft adokiilonbozet, 1.111.834.000 Ft adobirsag — mindosszesen: 3.335.502.000
Ft fizetési kotelezettség biztositasara ideiglenes biztositasi intézkedésként pénzkovetelés
biztositasat rendelte el. Dontésében hivatkozott az adodigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi
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CLI térvény (a tovabbiakban: Air.) 83. § (1)-(2) bekezdéseire.

[2] Indokoldsaban régzitette, hogy a 2024. juliusatol gaz tézsdei kereskedelemmel, illetve
értekesitéssel foglalkozo felperes a vizsgalt idészakban tizleti partnerétdl, a cégl-tdl (a
tovabbiakban: szamlakibocsatd) befogadott szamlak afa tartalmat (2.223.668.000 Ft-ot)
levondsba helyezte. Az adohatdsag az adoellendrzést megeldzden lefolytatott vizsgalat
alapjan adokijatszasra iranyul6 szamlazasi lancolatot tart fel, a felperes részesévé valt a
szamlakibocsato altal elkdvetett adokijatszasnak, és nem tette meg a téle észszertien elvarhato
intézkedéseket annak érdekében, hogy az adokijatszast elkeriilje. A felperes arbevétele a
szamlakibocsatoval valo kapcsolatba keriilését kdvetden egy nap alatt meghaladta a 2023. évi
arbevételét. Az adohatdsag a felperest varhatdéan adohiany €s adobirsag megtizetésére fogja
kotelezni, a fizetési kotelezettség késobbi kielégitésének veszélyeztetettségét pedig
alatdmasztja, hogy a felperes - 2023. évi beszamoloja szerinti - vagyonelemeinek Osszesitett
értéke nem nyljt fedezetet a megallapitasra keriild kotelezettségeire, tovabba koztartozadsok
behajtdsa miatt vele szemben végrehajtasi eljarasok is vannak folyamatban.

[3] A fellebbezés folytan eljart alperes 2025. januar 9. napjan kelt 1743071777 szamu
végzésével az elsdfokl végzést - az indokolas kiegészitésével - helybenhagyta.

[4] Indokolasa szerint az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének feltételei
fennallnak. Az Air. 83. §-aban foglaltak alapjan az érdemi dontéshozatalt megel6zbéen kertilt
sor a biztositasi intézkedés elrendelésére, mert a valosziniisitett tartozas kiegyenlitése
veszélyeztetett volt, az elséfoku adohatdsag végzését a torvényben eldirt 5 napos hataridén
beliil hozta meg. Az els6foku végzés indokolasat a késobbi kielégitést veszélyeztetd
koriilmények korében kiegészitette azzal, hogy a varhatd megallapitas alapja az
adokijatszasra felhasznalt szamlakra alapitott adolevonasi jog megsértése, mely sulyos
jogseértés, a felperes bevallasi kotelezettségeinek a vizsgalt iddszakban tobb alkalommal
késedelmesen tett eleget, tovabba a varhatdé megallapitas nagysaga nemcsak a vagyonahoz
viszonyitva jelentds osszegli, hanem a koltségvetési kapcsolataihoz viszonyitva is, annak 40-
szerese.

[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatat.

Az elséfoku birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Indokolasdban megallapitotta, az elsdfoku adohatdsag €s az alperes hatarozataban
feltart koriilmények értékelése, az azokbol levont kdvetkeztetések helytalloak, a felperesi
vagyon nem elegendo a kovetelés késobbi kiegyenlitésére, ehhez képest masodlagos a
felperes szamlazasi lancolatban tanusitott magatartasa. Az a kortilmény, hogy alperes az
elsofoku végzéshez képest 1) koriilményekre is hivatkozott, nem sértette az Air. 83. § (1)
bekezdését. Az alperes az egyedi elbirdlds elvét sem sértette meg, figyelembe vette a felperes
javara szolgal6 kortiilményeket. Az els6fokt birdsag szerint az, hogy a felperes az eljaras
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soran végig egylittmiikodo volt, nem jelenti, hogy az alperesnek el kellett volna tekinteni az
ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasatol.

Feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitasat; masodlagosan a megvaltoztatasat, az
alperes végzésének az elséfoka végzésre is kiterjedé megsemmisitését, sziikség esetén az
els6foku adohatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] A befogadhatésag korében a kdzigazgatési perrendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac), ad) alpontjaira és a b) pontjara
hivatkozott. Feliilvizsgalati kérelme 2.3. pontjdban az ad) alponttal dsszefiiggésben utalt az
Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeire, az eljaras igazsagossaga iranti alkotmanyos
kovetelményre, az Air alapelveire, az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (Art.)
alapelveire, a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdéseire, 78. § (1)-(2) bekezdéseire, 79. § (1) bekezdésére,
tovabba az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-537/22., C-610/19., C-285/11.,
C-80/11., C-142/11., C-324/11., C-446/15. és C-610/19. szamu, a Kuria BH.2018.7.207.,
Kfv.1.35.199/2009/8., Kfv.35.280/2017/7. szamu eseti dontéseire.

[10] Eldadta, onmagaban valamely adokijatszassal érintett szdmla beadasa és levonasba
helyezése nem eredményezheti a szamlabefogad6 ad6z6 adolevonasi joganak elvitatasat,
kivéve, ha az adohatdsag bizonyitani tudja, az adokijatszasrol tudott, vagy észszertien
elvarhat6 kortiltekintés mellett tudhatott volna. A szamlakibocsatonal megallapitott
koriilményeket ellendrizni nem tudta és mivel az adokijatszasban tanusitott passziv részvétele
volt az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének egyik sarokpontja, az alperest kellett
volna kotelezni annak bizonyitdsara, hogy az éltala megéllapitott tényallds megfelel a
valosagnak. Ezt az elséfoku birdsag elmulasztotta, megsértve ezzel az EUB és a Kuria
joggyakorlatat, a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdés, 78. § (1)-(2) bekezdés, 79. § (1) bekezdés, a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (1)
bekezdés rendelkezéseit.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében eldadta, hogy a
joger0s itélet ellentétes a Kuria K£v.35.025/2021/7. szdm1 hatarozata [28],[30],[32]
bekezdéseiben foglaltakkal, a Kfv.35.171/2020/4. szamu dontés [18]-[21] bekezdéseivel.
Utobbi dontés rogziti, hogy a felperes oldalan felmeriild koriilmények fennallasat is vizsgalni
kell a biztositasi intézkedés elrendelésénél. A Kfv.35.025/2021/7. szamu eseti dontés szerint
az Air 83. § (1) bekezdése szempontjabodl az arra vonatkozoé feltételezésnek is
megalapozottnak kell lennie, hogy keletkezhet-e az érdemi dontésben elrendelhetd
kotelezettség. Jelen esetben azonban nem volt megalapozott az az alperesi feltételezés, hogy a
befogadott szamlak tekintetében nem kelld koriiltekintéssel jart el, a hatosag nem teljes
koriien tarta fel a személyi, gazdasagi kapcsolatait, vagyoni helyzetét.
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[12] A felperes feliilvizsgélati kérelme 2.5. pontjaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott, az igy érdemére kihatd jogszabalysértésként az Air. 83. § (1) bekezdésére
hivatkozott, mely szerint ideiglenes biztositasi intézkedést akkor lehet elrendelni, ha
megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség késdbbi
teljesitése veszélyben van. Ennek kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil az EUB (C-537/22.,
C-610/19., C-611/19.) és a Kuria joggyakorlata altal kimunkalt kdvetelmény és
szempontrendszer. Az adohatdsag feltételezése, hogy passziv magatartasaval a
szamlakibocsaté altal elkdvetett, vélelmezett adokijatszas részesévé valt, olyan
kovetelményrendszerre alapitott megéllapitas, amelynek ellendrzése red nem atharithato. Az
érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség megalapozott vélelmezése nem indifferens vagy
masodlagos koriilmény, hanem az ideiglenes biztositasi intézkedés alapvetd feltétele. Az
alperes az elsdfoku végzésben foglaltakhoz képest 11j koriilményekre is hivatkozott, ezzel
sériilt az Air. 83. § (1) bekezdése szerinti 5 napos hatarid6 kdvetelménye, ahogyan az Air. 1.
§,4.8§,58.§ (1) - (4) bekezdések, 99. § (1)-(2) bekezdések is a tényallas tisztdzasara, a javara
szolgalo tények, koriilmények feltarasara vonatkozo kotelezettség korében. Az elséfoku
birdésag megsértette a Kp. 78. § (1) bekezdését, a Pp. 276. § (1) bekezdését, nem kotelezte az
alperest a tényallas valosaganak bizonyitdsara, a valos anyagi helyzet feltarasara.

[13] Azigy érdemére kihato - a 2.5 pontban részletezett - jogszabalysértések okan sziikség
van a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok alapjan a joggyakorlat
tovabbfejlesztésére. Kiilonleges sulyt annak a jogkérdésnek a megitélése, hogy a csekély
Osszegll végrehajtas, az onhiban kiviili bevallas benyu;jtasi késedelem alapul szolgalhat-e az
ideiglenes biztositasi intézkedés esetén a megalapozott feltételezéshez.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[15] AKp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[17] A Kauria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok, a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[18] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Karianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, azonban nem jeldlt meg olyan, az iigy érdemét ad6 elvi jelentdségii
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valdsziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomldsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart
fel jelen ligyben.

[21]  Elvi jelentéségilinek, €s igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgalod
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolddo jogkdvetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatdsagaval
kapcsolatosak. Annak vizsgalata, hogy a csekély 6sszegre indult végrehajtas, az 6nhiban
kiviili bevallas benyujtasi késedelem alapul szolgalhat-e az ideiglenes biztositasi intézkedés
esetén a megalapozott feltételezéshez az adott ligy tényallasatol, az egyéb kortiilményekkel
valo egybevetéstol fiigg, csupan ezen feltételekre vonatkozdan nem tehetd altalanos érvényt
megallapitas.

[22] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
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legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tadmasztotta ala, hogy az egyedi
iigyben felmertilt probléma a tdrsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban tigyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerti megitéléséhez kuriai irinymutatas sziikséges.
Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadds nem
indokolt.

[23] Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségességét a
felperes nem valoszintsitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog értelmezését igénylod
olyan kérdést az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke alapjan, amelynek
értelmezésére az EUB korabbi itélkezési gyakorlataban ne keriilt volna sor. Mindezek
hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a
feliilvizsgalati kérelem.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében. A kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az gy érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapveto eljarasi jogok
megsértése vagy az egyeb eljarasi szabalyszegés nem dnmagaban, hanem az adott ligy
egészének Osszefliggésében, az 6sszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az ligy érdemére kihato jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[25] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgélat targyat
képez0 birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodo, a birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél alapvetd eljarasi jogdnak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkdvetett jogsértésekre, az Air., az Art.
alapelvi sérelmeire hivatkozas, a tényallas feltaratlansaga a befogadas alapjaul nem
szolgalhat. Az addlevonasi jog elvitatasaval, a felperes kell6 kortiltekintd magatartasanak
vizsgalataval kapcsolatos kérdések tisztazasa a folyamatban 1évo afa ellendrzési eljaras része,
igy az a biztositasi intézkedést elrendeld végzés jogszeriisége iranti eljarasban szintén nem
vizsgalhato.

[26] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor timadhato, ha a birdsag a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszertitlen volt. A felperes
hivatkozasaval szemben az elséfoku birdsag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazando6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Az elsdfokt birosag itélete indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat, a
felperes altal felvetett eljarasi és anyagi jogi jogsértéseket vizsgalta (a felperes javara szolgalod
koriilmények, személyi gazdasagi kapcsolat feltdrdsa, az 5 napos hataridé megtartottsaga,
torvényesség, egyedi elbiralas elve), indokolasi kotelezettségének eleget tett,
feliilmérlegelésre a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége. Az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadésa.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz
kapcsolodoan megjeldlte a Kfv.35.171/2020/4. és Kfv.35.025/2021/7. szamu eseti kuriai
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dontéseket. A Kuria a hivatkozott dontéseket megvizsgalva, az dsszevetés elvégzeését
kovetden eltérést nem tart fel, igy a feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem
volt befogadhato.

[28] A Kauria a jogerds itélet vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsdbb birdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
mindsitette indokoltnak.

[29] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.aro rész

[31] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk.

eldado bird

Dr. Hajas Barnabas sk.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

biro

Dr. Rak-Fekete Edina sk.

biro



