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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 2023. 4prilis 12. napjan
kelt 7.K.700.592/2022/15. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.592/2022/15. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes
EUJF/1041-1/2022. szam® hatarozatat - az els6foktl hatarozatra is kiterjedden -
megsemmisiti, és az elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 187.500 (azaz
szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint elséfoku perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: elséfoka hatosag) a felperes 2019. majus
3. napjan benyujtott tejhasznll tehéntartas timogatas iranti kérelme folytan a 2020. aprilis 6-

an kelt 593/5401/51/3/2019. iktatészamu (3071402607 vonalkdda) hatarozataval az igénynek
17 egyed tekintetében helyt adott és 1.765.533 Ft tAmogatasi Osszeget allapitott meg.

[2] Ezt kovetden a 2022. januar 26 napjan meghozott 593/5401/51/4/2019. iktatdszamu
(3343032073 vonalk6édt) hatarozatdval (a tovabbiakban: els6fok hatarozat) az
593/5401/51/3/2019. iktatészamt hatarozatat visszavonta, a kérelmet elutasitotta, felperest
653.262 Ft erejéig a tdmogatasbol kizarta és megallapitva, hogy az 1.765.533 Ft tdmogatasi
Osszeg jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak mindsiil, a visszafizetésére kotelezte.

[3] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2022. marcius 26. napjan meghozott
EUJF/1041-1/2022. szam1 hatarozataval (a tovabbiakban: méasodfoku hatarozat) az elsdfoka
hatarozatot helybenhagyta.

[4] Dontését a termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok igénybevételének szabalyairol
sz0l6 9/2015. (III. 13.) FM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 1. § 16. pontjara, 6. § d)
pontjara, 8. § (1) bekezdésére, 9. § (6) bekezdésére, 13. § (1), (3) és (6) bekezdéseire, a
mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz ¢&s egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szoldo 2007. évi XVIL toérvény (a
tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 26. § (3) bekezdés 4. b) pontjara, 38. § (7) bekezdésére, 43. §-
ara, 46. § (1)-(2) bekezdéseire, 47. §-ara, a 69. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.
Hivatkozott tovabba a kozds agrarpolitika finanszirozasarol, irdnyitasardl és monitoringjarol
sz016, az Europai Parlament és Tanacs 2013. december 17-1 1306/2013/EU rendeletének (a
tovabbiakban: 1306/2013/EU rendelet) 59. cikkére. Utalt az integralt igazgatasi €s ellendrzési
rendszer, a kifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozo feltételek, valamint a
kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatasokra és a kolcsonds megfeleltetésre
alkalmazando6 kozigazgatési szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, a Bizottsag
2014. marcius 11-1 640/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: 640/2014/EU rendelet) 30-32. és
34. cikkeire is.
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[5] Az Aaltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) alperes értelmezésében nem terjed ki az agrartamogatasokra, mert a
Tamogatasi tv. specidlisan a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatasokkal kapcsolatos
hatosagi eljarasokra vonatkozik, rendelkezései az agrartamogatdsokra alkalmazand6 sui
generis eljarasi szabalyoknak tekintend6k. Ezt a megallapitast a jogalkoté az egyes
agrartargyu torvények modositasarol szolo 2021. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Mod. tv.)
20. §-4hoz fiizott indokolasaban rogzitette.

[6] Indokolasa szerint a kérelmezett egyedek ellését 2019. marciusban a felperes azért
jelentette be, hogy a tamogatds elnyeréséhez sziikséges feltételeket mesterségesen
megteremtse. A tdmogatas jovahagyasat kovetden, 2020. marciusban az elléseket a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) részére benyjtott bizonylatokon
torolte.

[7] A Téamogatasi tv. 38. § (8) bekezdése alapjan az alperes megallapitotta, hogy a 2019.
tdmogatasi évre a tdmogatasi feltételeknek 11 allat megfelelt, és 6 allat nem felelt meg.

[8] Rogzitette, hogy amennyiben az adminisztrativ vagy helyszini ellendrzés szerint a
kérelemben foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak, az 1306/2013/EU rendelet 59. cikke,
tovabba a 640/2014/EU rendelet 30-32. és 34. cikkei szerinti eljarast kell alkalmazni, tovabba
az 1306/2013/EU rendelet alkalmazasi szabdlyainak az integralt igazgatasi ¢&s
kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kolcsonds megfeleltetés tekintetében
torténd megallapitasardl szolo, a Bizottsag 2014. julius 17-1 809/2014/EU rendelet (a
tovabbiakban: 809/2014/EU rendelet) 42. cikkét is.

A kereset és az alperes védekezése

[9] A maésodfokt hatarozatnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitése €s
az els6foku hatdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezése érdekében a felperes keresetet nyujtott
be.

[10]  Allaspontja szerint a masodfoku hatérozat sérti a Tamogatasi tv. 55. § (4b) bekezdés
e) pontjanak eb) alpontjaban foglaltakat, mivel az alperes nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. A marhalevelek kidllitasarol szol6 21/1996. (VIL. 9.) FM rendelet 1. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a marhalevél hatésagi bizonyitvany, amellyel igazolta a vitatott
ellések megtorténtét. E targyban a tényallas teljes kori tisztazadsa a Tamogatési tv. 43/B. §
alapjan az elséfoku hatosag feladata, és az 57/C. § (5) bekezdése értelmében az alperesnek
lehetdsége lett volna arra, hogy kiegészitd bizonyitast folytasson, amit elmulasztott.

[11]  Azalperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.

A jogerdos itélet
[12] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
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[13] Indokolasaban kiemelte, hogy a tamogatasra vald jogosultsdgnak a tdmogatasi
1d6szak teljes idOtartama alatt fenn kell allnia és e feltételnek az ENAR- nyilvantartasban
ellendrizhetdnek kell lennie. A Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdése szerint csak azon adatok
vehetdk figyelembe, amelyek az ellendrzés idopontjaban szerepelnek az ENAR rendszerben.
Ezzel egyezd megéllapitasra jutott a Kuria a KGD2019. 163. szamu eseti dontésében is,
rogzitve, hogy az adott tdmogatasi jogcim tekintetében igényelt allatokra vonatkozd
adminisztrativ ellendrzés sordn kizarolag azon adatok tekinthetdk a tamogatds szempontjabol
elfogadhatonak, amelyeket az ENAR-nyilvantartdsban a tdmogatasi kérelem benyujtasi
idészakénak végéig bejelentettek, és amelyek az ENAR-nyilvantartdsban szerepelnek.
Alaptalan ezért az a felperesi érvelés, hogy miutan a tdmogatasi kérelem benyujtasakor a
feltételek fennalltak, az utélagos modositasnak nincs jelentdsége.

[14] Az els6foku birosdag megallapitotta, hogy az ENAR-nyilvantartdsban a tdmogatasi
iddszak teljes tartama alatt 6 egyed adatai nem szerepeltek, ami ellentétes a Jogcimrendelet
13. § (1) bekezdés a) pontjaval, és a (3) bekezdés b) pontjaval, ezért helytalloan hivatkozott
az alperes a Tamogatasi tv. 69. § (1) bekezdés a) pontjara. Nem volt jelentdsége, hogy a
felperes szandéka mire iranyult, csak annak, hogy az ellések szerepeltek-e a nyilvantartasban.
Nem osztotta tovabba azon felperesi érvelést sem, hogy az alperesnek illetve az elséfoku
hat6sagnak bizonyitast kellett volna lefolyatnia.

[15] Hivatkozott a Mod. tv.-re, melynek 20. § a) pontja mddositotta a Tamogatasi tv. 1. §-
at, és a torvényi indokolas szerint a tdmogatasi eljaras sui generis eljarasi tipus, azaz még
szubszidiarius jelleggel sem meriilhet fel az Akr. alkalmazasa.

[16] Mindezek alapjan az alperes altal hivatkozott 640/2014/EU rendelet 31. cikk (2)
bekezdése szerint - a (3) bekezdéssel 0sszhangban - megallapitott szankciomérték meghaladta
az 50 %-ot, igy az els6foku birdsadg jogszeriinek itélte a teljes tdmogatds visszafizetésre
kotelezést és a tamogatasbol torténd kizarast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy keresetének a Kuria adjon helyt és az alperes hatdrozatat az elséfokt hatarozatra is
kiterjedden semmisitse meg. Az elséfokli birdsag téves indokokkal tamasztotta ald
rendelkezését, ezaltal helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le akkor, amikor a kereset
elutasitasarol dontott.

[18] Az altala igényelt termeléshez kotott tejhasznl tehéntartds timogatds nem tobbéves
program keretében igényelhetd tdmogatés, a kozos agrarpolitika keretébe tartozo tdmogatasi
rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkoz6 szabalyok megallapitasar6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU
rendelete 52. cikk (6) bekezdése szerint ez éves tdmogatasi forma. Tamogatasi kérelmet az
igényl6knek targyévente kiilon-kiilon kellett benyujtaniuk (Jogcimrendelet 13. § (4)
bekezdés), és a Kincstar altal a termeléshez kotott kdzvetlen tamogatasok fajlagos mértéke is
targyévente keriilt megallapitasra [Jogcimrendelet 2. § (3) bekezdés]. Maga a Jogcimrendelet
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8. § (1) bekezdése is akként rendelkezik, hogy a tdmogatas allategyedek utan, naptari
évenként kerlil megallapitdsra. Mindebbdl kovetkezéen a tamogatasi idGszaknak a
Jogcimrendelet 1. § 14. pontjaban megjel6lt idOtartama nem azt jelenti, hogy az adott
tamogatasi jogcim vonatkozasaban ezalatt az id6szak alatt kellene fennallniuk a tdmogatasi
feltételeknek, illetve végig teljesiilniiik a vallalt kotelezettségeknek.

[19] Az erre vonatkozo elséfokll birdsagi indokolds azért is téves, mert a tdmogatasi
id6szakot, ha tobb éves tdmogatasi program iddszakaként értelmeznénk, ugy az igénylének az
idészakot megeldzéen egy kérelmet kellett volna benyujtania, melyet a hatdésagnak jova
kellett volna hagynia és az idoszak alatt a tAmogatast évente kifizetési kérelem benytjtasaval
vehette volna igénybe. A jogerds itélet olyan kotelezettség be nem tartasat allapitotta meg,
ami a Jogcimrendeletb6l nem kovetkezik. A Jogcimrendelet - a tamogatasi kérelem
benyujtasat és elbiralasat kovetd - modositasanak visszamendleges hatalyu alkalmazasaval a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdés ¢és a
Tamogatasi tv. 5. § f) pont tilalmat is sérti az itélet. A tdmogatasi kérelem 2022. évi
ellendrzése tehat idon tali ellendrzésnek mindsiil.

[20] Hangsulyozta a felperes, hogy az ellések ténye a nyilvantartasba hataridében
bejelentésre keriilt, a tdimogatasi kérelem eredeti ellendrzésének idOpontjaban a hatdsag azt
megfeleldnek taldlta, ezt maga az alperes sem vitatta. Az ellés ténye tehat, mint tdmogatési
feltétel az esetében a tamogatasi idOszak alatt mindvégig fennallt. A Jogcimrendelet 9. § (6)
bekezdésébdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jogosultsagi feltételek
megallapitdsahoz sziikséges adatoknak a tdmogatasi iddszak végéig a nyilvantartasban
szerepelnie kellene. Az els6foku birdsag téves allaspontja ahhoz vezetne, hogy a tdmogatott
egyedet a tdmogatast igényld nem adhatnd el, nem vaghatna le 2022. december 31-ig annak
ellenére, hogy a tejhasznu tehéntartasi tdmogatési jogcim esetében a jogszabaly nem hatéroz
meg olyan birtokon tartdsi iddszakot, amely soran az egyedek nem keriilhetnek ki a
tenyészetbdl.

[21] Helyteleniil értelmezte az elséfoku birosdag a KGD.2019.163 szamu dontésben
foglaltakat is, mivel abban a Kuria azt rogzitette, hogy a Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdésével
Osszhangban az ENAR nyilvantartdsban a tdmogatdsi kérelem benyujtasi idészak végéig
bejegyezett adatok fogadhatok el. Ez a megallapitds éppen a felperes érvelését erdsiti. A
joger0s itéletben nem talalhato olyan konkrét jogszabalyi rendelkezés sem, amely a bejegyzés
fennalltanak hataridejérdl rendelkezne, ezért a dontés sérti a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglaltakat is.

[22] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.IV.35.289/2018/9. szamu itéletének [29]
bekezdésére, amely szerinte az elsdfoku birdsag részérdl a tejhasznu tehéntartds tdmogatasi
jogcim jellegének téves meghatarozasat tamasztja ala.

[23] A feltételek mesterséges megteremtésére, mint jogszabalysértdé magatartsra az
els6fokt hatésag nem hivatkozott, az elsOként a masodfokll hatirozatban kertilt
megallapitasra. Az alperes a mesterséges koriilményekre torténd utalassal (1j meg nem felelési
indokot, szankciét megalapoz6 korilményt rogzitett hatdrozatdban, mellyel szemben a
kozigazgatasi eljards soran védekezni mar nem tudott, vonatkozd érvelését az elséfoku
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birdsag itéletében nem is vizsgalta. Mindezek miatt az elséfoku birosag itélete sérti a Pp. 341.
§ (1) bekezdését.

[24]  Téves az els6fokt birosdg azon megallapitdsa is, hogy a marhaleveleket az alperesnek
nem kellett vizsgalni, erre a kovetkeztetésre a Tamogatasi tv. 57/C. § (1) bekezdés téves
értelmezésével jutott. Az alperesnek ugyanis kotelezettsége volt a fellebbezéssel tamadott
dontés, valamint maganak az elséfoku eljarasnak, a jogorvoslati kérelemnek ¢és mellékleteinek
vizsgalata, aminek nem tett eleget.

[25]  Vitatta tovabba az elséfoku birosagnak az Akr.-rel kapcsolatos allaspontjat, e korben
hivatkozott a Kuria Kfv.IV.35.393/2022/6. szamu dontésében kifejtettekre.

[26] A felperes ramutatott, hogy az alperes altal meg nem feleldnek talalt 6 anyaallat koziil
mindosszesen 1 esetében nem keriilt helyreallitdsra a megsziiletett borju, illetve az ellés ténye.
Ebbdl kifolyolag legfeljebb az 1 nem megfeleld egyedre tekintettel lehetett volna szankciot
kiszabni. A kérelmezett 17 egyedet figyelembe véve az 1 nem megfeleld egyed aranya 6,25 %
(szemben az alperes altal megallapitott 55 %-kal), tehat esetében a tdmogatasi dsszeg 6,25 %o-
kal torténd csokkentésének szankciojat lehetett volna alkalmazni a tdmogatési kérelem teljes
elutasitasa helyett. Az elséfoku itéletben téves ezért az a megallapitéds, hogy jogszerli a teljes
tamogatas visszafizetésére kotelezés €s a tamogatasbol torténd kizarasa.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100. § (2)
bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem ¢s a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogsértések korében vizsgalhatja feliil.

[30] Az lgyben az els6dleges jogkérdés az, hogy a tejhasznu tehéntartdsi tdmogatasi
kérelem benyujtasakor kell-e a kérelem feltételeinek fennallnia és a kés6bbi modositasoknak,
torlésnek nincs jelentdsége, avagy a tdmogatasra torténd jogosultsagnak a timogatasi id6szak
teljes iddtartama alatt meg kell lennie.

[31] A Jogcimrendelet 13. § (1) bekezdése rogziti: tejhasznli tehéntartds timogatasra az a
mezOgazdasagi termeld jogosult, aki vagy amely

a) ndivaru, legalabb egyszer ellett szarvasmarhat tart tejtermelés céljabol, amelynek kora a
tamogatasi kérelem benyujtasi évének marcius 31-én legalabb huszonharom honap,
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b) gondoskodik a tenyészetében 1évd allatdllomanyanak a Szarvasmarha ENAR rendelet
szerinti jelolésérdl és nyilvantartasarol, és

¢) a kérelmezett allatdllomanyat a timogatasi kérelem benytjtasanak idépontjaban glimdkor-,
brucellozis- és leukdzismentes tenyészetben tartja.

[32] Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint tamogatds azon (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfeleld tejhasznl tehenek utan igényelhetd, amelyek a targyév
marcius 31-én a mezdgazdasagi termeld tenyészetében talalhatdak, de nem a targyév marcius
31-¢én keriiltek a mezdgazdasagi termeld tenyészetébe, és

a) hivatalos tejtermelés-ellendrzés alatt allnak,
b) az ENAR-nyilvantartasban tejhasznu fajtakodon nyilvantartott tejhasznu tehenek, vagy

c¢) amelyek tartgja megfelel a kistermeldi élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités
feltételeirdl szol6 miniszteri rendeletben foglaltaknak.

[33] A perbeli esetben a timogatasi id6szak a Jogcimrendelet 1. § 14. pontja szerint 2015.
januar 1. — 2022. december 31. volt, a 8. § (1) bekezdése szerint azonban a tdmogatas
allategyedenként, naptari évenként és mezdgazdasagi termeldnként egy alkalommal keriil
megallapitasra azzal, hogy az allategyed utan az allategyed élete soran egy tipusu termeléshez
kotott kdzvetlen tdmogatas vehetd igénybe.

[34] A felperes altal igényelt termeléshez kotott tejhasznu tehéntartds tamogatéas tehat nem
olyan tobbéves program keretében igényelhetd tamogatds, amely esetében a tobb évig tarto
kotelezettségvallalasi id@szakra sziikséges az egyes kotelezettségek vallalasa. Eves
(évenkénti) a tdmogatas, a tobbéves tdmogatasi iddszakon beliil éves tdmogatasigénylés és
éves tamogatas elszamolas torténik.

[35] A tamogatasi feltételeket illetden a tamogatdsi idészak Jogcimrendelet 1. § 14.
pontjaban megjelolt idészaka sem azt jelenti, hogy adott tdmogatasi jogcim vonatkozasaban
ez alatt az iddszak (2015. janudr 1. — 2022. december 31.) alatt kell fenndllniuk a
feltételeknek, illetve végig fenn kellene allniuk a csak az adott naptari napra teljesiiléssel
vallalt kotelezettségeknek. Jelen ligyben a Jogcimrendelet idézett 13. § (3) bekezdése szerinti,
a targyév marcius 31-én a mezdgazdasagi termeld tenyészetében talalhatod tejhasznt tehenek
adjak a tdmogatids bazisat. A tejhasznil tehéntartasi tamogatdsi jogcim esetében tehat a
jogszabaly nem hatdroz meg olyan birtokon tartdsi iddszakot, amely sordn a tdmogatott
egyedek nem keriilhetnek ki a tenyészetbdl, azaz utobb példaul eladhatok, levaghatok.

[36] A Kauria a tovabbiakban azt értékelte, hogy a tdmogatasi feltételeknek valdo megfelelés
az alperes altal hogyan vizsgalhato.
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[37] A Téamogatési tv. 43/A. §-a szerint amennyiben a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési
tamogatasi szerv a 26. § (1) bekezdés a)-e) és g) pontjaiban, valamint a (3) bekezdés 1-42.
pontjaiban meghatarozott nyilvantartdsi rendszerek adatait hasznalja fel a kérelmek vagy
palyazatok megfelel6ségének vizsgalatdhoz, abban az esetben a kérelem vagy a palyazat
benyujtasa és a dontés meghozatala soran a 26. § (1) bekezdés a)-e) és g) pontjaiban, valamint
a (3) bekezdés 1-42. pontjaiban meghatarozott nyilvantartasi rendszerekben az ligyfél altal, a
kérelem benyujtasat kovetden kezdeményezett visszamendleges modositasok nem fogadhatok
el, amennyiben a moddositds az intézkedésben vald részvétel feltételeinek utdlagos
teljesitésére vagy a kérelem kedvezdbb elbirdlasara iranyul. A tdmogatasi feltételeknek valod
megfelelés mar értelmezett idobeliségére vonatkozdan a Jogcimrendelet 13. § (1) bekezdése
ugyanakkor meghatarozza a nyilvantartdsoknak valdé megfelelési kdvetelmény mibenlétét. A
visszamendlegesség kérdése nem vizsgalhatd fiiggetlentil attdol a koriilménytdl, hogy a
feltételeknek - anyagi jogi szabalynal fogva - évenként egy adott naptari napon kell
megfelelni.

[38] A tejhasznu tehenekre vonatkozo tdmogatas idobeliségének szempontjait a Ktria mar
tobb hatarozatdban érintette. Tovabbra is irdnyadonak tekinti a Kfv.1.35.021/2023/8. szdmu
dontése [24], [25] bekezdéseiben ¢s a Kfv.1.35.112/2023/5. szamu itélete [25] bekezdésében
foglaltakat.

[39] A Kuria szerint téves az els6foku birdsag azon allitdsa, hogy az ENAR rendszerben
azért is kell minden nyilvantartdsi adatnak a tadmogatasi iddszak teljes idOtartama alatt
szerepelnie, mert a jogosultsagi feltételeknek a tdmogatasi iddszak teljes idOtartama alatt
ellendrizhetdnek kell lenniiik, ugyanis ez a kivanalom ellentétben all Jogcimrendelet idézett
13. § (3) bekezdésével, amely a jogosultsdgot egyértelmiien egy adott hatarnaphoz képest
hatdrozza meg. Az elséfoka hatésag 2022. januar 19. napjan az ENAR-nyilvantartasbol
torténd lekérdezése soran tehat nem kérhette volna szamon az ENAR-nyilvantartas alapjan az
egyedszam akkori eltérését a timogatott allapothoz viszonyitva.

[40]  Kérdés volt a feliilvizsgélat soran az is, hogy az tigyféli jogok az eljarasban miként
alakulnak. Az alperes hivatkozott a Tamogatasi tv. 38. § (8) bekezdésére, miszerint az
intézkedésekben valo részvétel soran az tigyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt
érdemlden bizonyitania. Az tligyfelet terheli tovabba a kérelemmel, illetve a palyéazattal
Osszefiiggésben tett barmilyen nyilatkozataval, allitdsaval, valamint mezOgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal megallapitott ténnyel szemben a bizonyitési
kotelezettség.

[41] Az elséfoku birdsag utalt a Tamogatasi tv. 43/B. §-ara, melynek értelmében a
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv kdteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le. Szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt. Torvény eldirhatja,
hogy a mezdgazdasagi €s vidékfejlesztési timogatasi szerv a hatarozatat kizarolag valamely
bizonyitasi eszkdzre alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott ligyekben kotelezové teheti
valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a
kikérését.
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[42] A Tamogatasi tv. 46. § (1) és (2) bekezdései szerint e torvény ellendrzésre vonatkozo
rendelkezéseit a mezOogazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szervnek a kérelemmel
kapcsolatos adminisztrativ és helyszini ellendrzésével, a helyszini szemlével Osszefiiggd
eljarasban, valamint abban az esetben kell alkalmazni, ha a mezégazdasagi és vidékfejlesztési
tdmogatasi szerv eljarasa soran egyidejiileg, mint hataskorrel rendelkezd hatosag, a kolcsonos
megfeleltetés korébe tartozod helyszini ellenérzést hajt végre (a tovabbiakban egyiittesen:
ellendrzés). Az ellendrzés soran vizsgalni kell, hogy a kérelemben, a palyazatban, illetve a
dontést kovetden a hatdrozatban, illetve a hatdsagi szerzédésben foglalt adatok, tények,
koriilmények megfelelnek-e a valosagnak, az intézkedésben vald részvétel feltételeit
megallapitd jogszabalyban, illetve a palyazati felhivast tartalmazé kozleményben
foglaltaknak.

[43] A Témogatési tv. 47. § (3) bekezdése értelmében a kérelem megalapozottsaga a
dontést megeldzden €s azt kovetden is ellendrizhetd. E torvény 69. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az intézkedésben valo részvétellel Osszefiiggésben megallapitott jogosultsag vagy az
igénybe vett tamogatas egésze vagy egy része jogosulatlannak mindsiil, amennyiben az ligyfél
a tamogatasi feltétel vonatkozasaban valdtlan tényt kozol.

[44] A Kuria megallapitja, hogy mindezeket az eljarasi szabalyokat az Akr.-rel
osszhangban kell értelmezni, az Akr. 8. § (3) bekezdés szerint ugyanis - miniszteri rendelet
kivételével - jogszabaly az Akr. szabélyaival 6sszhangban 4llo, kiegészitd rendelkezéseket
allapithat meg. Jelen iligyben ez azt jelenti, hogy a bizonyitds az altaldnos rend szerint
folytatando le, az nem mell6zhetd, de figyelemmel kell lenni a Tamogatasi tv. szabalyaira is.

[45] Mindez konkrétan azzal a tartalommal bir, hogy az ENAR-nyilvantartas mellett a
felperes altal felajanlott marhaleveleket, mint bizonyitasi eszkozt a kdzigazgatasi eljarasban a
bizonyitas részévé kellett volna tenni. Az els6foku birdsag megsértette tehat a Kp. 85. §-at is.

[46] A Kuria ezt kovetéen vizsgalta az Akr. alkalmazasat illetden a Méd. tv. 20. §-ahoz
flizott indokolas figyelembe vehetOségét. A Kfv.V1.35.394/2022/5. és a Kfv.1.35.420/2022/6.
szam itéletek az Akr., a Tamogatési tv., a Méd. torvény normdinak, az utobbi indokolasa és a
Jat. 18. § (4) és (5) bekezdéseinek elemzése alapjan mar megallapitottak, hogy a jogszabalyi
indokolds nem irhatja felil a torvény szovegét, nem tagithatja akként, mint ami ©6nalld
tartalmat hordoz, illetve kifejezetten ellentétes lenne a torvényi rendelkezésekkel.

[47] Jelen ligyben ezért a Ktiria a Mod. tv.-nek a Tamogatasi tv. 1. §-a valtozdsdhoz flizott
indokolasa melldzésérdl dontott. Megallapitja egyuttal, hogy az els6foku birosdg a Mod. tv.
indokoldsa értelmezését illetben a Jat. 18. § (5) bekezdésébe iitkozden jogellenes
kovetkeztetésre jutott.

[48]  Osszességében az alperes hatarozata sérti a Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdését, 9. §
(6) bekezdését, a Tamogatasi tv. 43/A. §-at, az Akr. 8. §-at, a Jat. 18. § (5) bekezdését. Az
elséfokl birosag itélete ezen jogellenességek megallapitdsanak melldzése miatt ugyanezen
jogszabalyi rendelkezéseket sérti, ami tovabba a Kp. 89. §-anak sérelmére vezetett.
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[49] Mindezek folytan a Kuria a kdzigazgatasi eljaras feltart hibai miatt a jogerds itéletet a
Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval ugy valtoztatta meg, hogy a tamadott
hatérozatot - az els6fokll kozigazgatdsi hatarozatra is kiterjedden — megsemmisitette, és az
elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[50] Az j eljaras soran az elséfoku hatdsagnak az adgazati szabalyok mellett alkalmaznia
kell az Akr. irAnyad6 elGirasait, a Jogcimrendeletnek a timogatas idSbeliségére vonatkozo
specialis szabalyait érvényre kell juttatnia, a bizonyitasi eljarasrol a felperest értesitenie kell,
¢s az altala benyujtott bizonyitékokat értékelnie sziikséges.

A dontés elvi tartalma

[51] Tejhasznu  tehéntartas mezogazdasagi tamogatasara vonatkozoan —specidalis
szabalyként a Jogcimrendelet, kiilonds jogszabalyként a Tamogatdsi torvény és altaldnos
normakeént az Akr. alkalmazando.

[52] A jogcimrendelet alapjan a tejhasznu tehéntartds tobbéves tamogatasi idoszakan beliil
éves tamogatas azon tejhasznl tehenek utan igényelhetd, amelyek a tdrgyév marcius 31-én a
mezOgazdasagi termeld tenyészetében talalhatdak, fliggetleniil az allomany benyujtasi
hatarnapot kovetd, a szokasos gazdalkodas folytan valo valtozasatol.

Z74r6 rész

[53] A pervesztes alperes koteles a felperes részére megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerinti els6foku eljarasi koltséget. Feliilvizsgalati perkoltség megallapitasa a felperes konkrét
kérelme hidnyaban nem volt megallapithat6.

[54] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerint vald illetékmentessége folytdn az allam terhén marad,
figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésére.

[55] Azitélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[56]  Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és azt a Kuria sem tartotta szlikségesnek.
A feliilvizsgalati kérelmet ezért a Kuria targyaldson kiviil biralta el a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdésének megfeleléen

Budapest, 2023. oktober 26.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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