Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.146/2025/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2025. november 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt terhelt ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2025. marcius 18. napjan kelt 15.B.69/2023/63. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja
meg.

A vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott anyja neve helyesen tanu3.

A vadlott lakcime cim17., tényleges tartozkodasi helye cim18

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. marcius 18. napjan kihirdetett
15.B.69/2023/63. szamu itéletével Terheltl vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettének
kisérlete [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat (3) bekezdés] miatt 5 év — fegyhdz fokozata —
szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel 3000 forint egy napi tétel dsszegli, minddsszesen
600.000 forint pénzbiintetésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését
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kovetd napban hatdrozta meg. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biliniligyi
koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyész sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és
kozligyektdl eltiltas tartamanak a felemelése végett, mig a vadlott és véddje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.332/2025/4. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak, azt a Be. 598. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan tanacsiilésen
elbiralhatonak latta. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt
venni.

[4] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara és a Be. 590. § (3) és (5) bekezdéseire
utalassal megjegyezte, hogy az ligyben korlatozott feliilbiralatnak van helye. A fellebbviteli
eljarasban a masodfoku birdsdgnak a torvényszék altal megallapitott tényallasra kell
alapitania hatarozatat.

[5] Hivatkozott arra, hogy a rogzitett tényallas alapjan a térvényszék helytalloan
kovetkeztetett a vadlott bindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes, az az anyagi
jogszabalyoknak megfeleld.

[6] A bilindsségi korilmények kozott kérte értékelni, hogy a vadlott kiilondsen
jelentés mértékii, hatéoanyag tartalmu kabitoszereket juttatott forgalomba hozatali céllal
Magyarorszagra, illetve a terjesztéi tipusi kabitdszeres bilincselekmények hazai
elszaporodottsagat.

[7] Kifejtette, hogy helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a torvénnyel
els@ izben Osszelitkozésbe keriilt, de életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett
blintettet elkdvetd vadlottal szemben fegyhaz fokozati szabadsagvesztést, pénzbiintetést és
kozligyektdl eltiltast kell kiszabnia, azonban a pénzbiintetés kivételével azok mértéke nem
megfeleld, igy a biintetés nem szolgalja megfeleléen a biintetési célokat, a kozépmértékhez
jobban kozelitd szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazodoé tartamt mellékbiintetés kiszabasa
indokolt.

[8] Az  egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd  rendelkezéseket
megalapozottnak és torvényesnek tartotta.

[9] A leirtakra tekintettel inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, szabjon ki sulyosabb szabadsagvesztés biintetést ¢és koziigyektol
eltiltast, egyebekben a Fovarosi Torvényszék itéletét hagyja helyben.

[10] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban a bejelentett jogorvoslati kérelmet
fenntartotta. A torvényszék altal is értékelt enyhitd koriilményeken kiviil kérte figyelembe
venni a vadlott sulyos, 6t a targyalason vald személyes megjelenésben is akadalyozo
betegségét. Az enyhitd koriilmények talsulyara és arra tekintettel, hogy a vadlott személyében
egy olyan fiatalemberrdl van szd, aki els6 izben keriilt Osszelitkozésbe a torvénnyel, Ggy
talalta, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, a biintetési tételkeret minimumaban
meghatarozott szabadsagvesztés biintetés is elegendo a biintetési célok eléréséhez.

[11] Inditvanyozta tovabba, hogy a vadlott az egészségi allapotara figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetést borton fokozatban tolthesse le.

[12] A masodfoku birosag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
ilést tlizott ki, melyen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az eldzetes nyilatkozataval
egyez6 moédon nem vett részt.

[13] A nyilvéanos iilésen a védo a bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta.
Azt annyiban egészitette ki, hogy tovabbi idomuléas allapithatdé meg az ligyben, mert az
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elséfoku itélet meghozatala oOta is viszonylag jelentdsebb id6, nagyjabol 8 honap telt el, mely
szintén nem rohato fel a vadlottnak. Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birosag is
betekintést nyerhetett a védence mindennapjaiba, remélhetdleg kivilaglott, hogy egy
torvénytiszteld, a blincselekményeket messze elkeriild, az egészségéért kiizdo emberrdl van
sz6. Tovabbra is hangsulyozottan kérte értékelni a vadlott egészségi allapotat, amire a
kozvetlenség alapjan most az itélotabla is sokkal mélyebb ralatassal bir, védence sajnos benne
él ebben a betegségkorben. Altala sem vitatottan sitlyosito koriilmény, hogy tobbfajta
kabitoszerre elkdvetett cselekményrdl van szd, ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a
védence terhére rott blincselekmény targyat nem az egészségre kiilondsen veszélyes
kabitészerek, hanem ugynevezett partidrogok képezték.

[14] A vadlott a személyi koriilményei korében az elséfoku itéletben rogzitettekhez
képest eldadta, hogy tartozdsanak az Osszege 1.800 eurd, melyet elkezdett a jelenlegi
jovedelmi helyzetének megfeleléen havi 50 eurdval torleszteni. Jelenleg is korhazi kezelés
alatt all Torokorszagban, a combcesontjaiban 1€v6 csavarok miitéti eltavolitasara varva, mely
beavatkozas a csavarok bentléte miatti bénulas magas kockdzata miatt sziikséges. A miitét
végrehajtasat neheziti ketoacidozisa és a 2-es tipust cukorbetegsége, melyre gydgyszert szed,
¢s a nagyfoku elhizésa, jelenleg 148 kilogramm testsulyt. E probléma kezelésére fogyaszto
gyogyszereket kap, ahhoz, hogy a miitét elvégezhetd legyen, tovabbi 50-60 kilogrammot
kellene fogynia.

[15] A véadlott az ligy érdemében €s az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy a terhére rott
blincselekmény elkdvetését mélységesen megbanta, rdment az egészsége és az egész ¢lete.
Hibézott, naiv volt, rossz dontést hozott. Fiatalon nem mérte fel az iigy stlyat. Kérte, hogy
legyen tekintettel a birdsag arra, hogy a tarsadalom hasznos tagjaként vissza szeretne térni az
¢letbe.

[16] A védelmi fellebbezéseket az itél6tabla az enyhitést érintden alaposnak latta, az
alabbiak szerint, a sulyositast célzo ligyészi jogorvoslati kérelmet nem osztotta.

[17] Miutan az itélettel szemben az ligyészség, valamint a vadlott és véddje jelentett
be fellebbezést, mégpedig a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, sulyositas, illetve az
ellentétes oldalon a biintetés enyhitése érdekében, ezért a masodfokl birdsag a Be. 590. § (3)
bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralhatta feliil.

[18] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan azonban az itéldtablanak a korlatozott
feliilbiralat korében is vizsgalnia kellett azt, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran tortént-e
a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609.§-dban irt — az érdemi
feliilbiralat akadalyat képezd — hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés, a
megallapitott tényallas mellett a blindsségre vont kovetkeztetés okszerli-e, ¢€és a
blincselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[19] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, a lefoglalt dologra és a
biiniigyi koltségre vonatkozo — itéleti rendelkezéseket.

[20] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Sem a Be. 607. § (1)
¢és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd,
sem a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértést nem valositott meg, ilyenre a felek sem hivatkoztak.
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[21] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birésag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az elséfoka birosag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[22] A Be. 561. § (3) bekezdése azonban a b) és c¢) pontban kiilon nevesiti a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket és a birdsag altal megallapitott
tényallast, ennek kovetkeztében a személyi rész nem a tényallds része, igy korlatozott
feliilbiralat esetén sincs akaddlya a masodfokt eljarasban a kiegészitésének, illetve
helyesbitésének.

[23] Erre tekintettel az itélotabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
adatokat akként pontositja és azzal egésziti ki a nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozat
alapjan, hogy az Ot terheld tartozds Osszege 1.800 eurd, amit a jelenlegi jovedelmi
helyzetének megfeleléen havi 50 eurdval torleszt. Jelenleg is korhazi kezelés alatt all
Torokorszagban, a combcsontjaiban 1évé csavarok miitéti eltavolitdsara varva, mely
beavatkozas a csavarok bentléte miatti bénulas magas kockdzata miatt sziikséges. A miitét
végrehajtasat neheziti ketoacidozisa, tovabba a 2-es tipust cukorbetegsége, melyre gydgyszert
szed, és a nagyfoku elhizasa, jelenleg 148 kilogramm testsulyu. E probléma kezelésére
fogyaszto gyogyszereket kap, a miitét elvégzésé¢hez még 50-60 kilogrammot kellene fogynia.

[24] A Dbilniigyi nyilvantartas adatai alapjan a vadlottal szemben nincs mas eljaras
folyamatban, a tagallami itéletek nyilvantartasdban nem szerepel.
[25] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatirozott okbdl bejelentett

fellebbezésre tekintettel az els6foku birdsag hatarozatanak irdsba foglalasakor helytalloan a
Be. 562. § (2) bekezdés és 564. § (4) bekezdése szerinti részleges indokolds szabalyait
alkalmazta.

[26] Az elsOfoktl birosdg az altala megallapitott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A vadlott terhén megallapitott egészséget veszélyeztetd
blincselekmény mindsitése mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak. A rendelkezésre
allo adatok alapjan megallapithato, hogy a lefoglalt kabitoszerek beszerzése kétségteleniil
megtortént, azonban azok a forgalomba ténylegesen nem keriiltek be. A kabitdszerek
mennyiségébdl és tobbféleségébodl, a szallitds modjabol és annak megszervezésébol
ugyanakkor arra is egyértelmii kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a kabitdszerek
megszerzése €s az orszagba torténd bejuttatisa azok Magyarorszagon torténd forgalomba
hozatalat célozta. A cselekmény nem cafolhatoan alkalmi jellege mellett — miutdn a
kereskedéssel elkovetés megallapitasdhoz sziikséges folyamatos, rendszeres, ismétlodd
adasvételekre, illetve azok bonyolitasanak szdndékara, tovabba azok révén a haszonszerzésre
torekvésre adat nem meriilt fel — helytalloan mindsitette az elséfoka birdsag a vadlott
cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulataba itk6z6 €és a (3) bekezdés szerint
mindsiild, forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdoszer-kereskedelem blintettének, mely a
kabitoszer tényleges tovabbadasanak hidnyaban kisérleti szakban rekedt.

[27] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint a biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem elott tartdsaval tigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a
biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
stulyosité koriilményekhez.

[28] Ahogyan a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrél szold 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési tételkeret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést
meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositod és
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enyhitd — Osszefoglaldan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglév hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség foka, valamint a tovabbi enyhitd és sulyositd koriilmények
egyiittes értekelése mellett kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési
célok elérését leginkabb biztositd joghatranyt.

[29] A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeket
az els6foku birdsag nem tarta fel teljeskorien. Az altala megjeldlteken kiviil a vadlott javara
kellett figyelembe venni a fentebb idézett betegségeit, melyek a mindennapi életét jelentdsen
megnehezitik, valamint az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a masodfokti dontés
meghozatalaig eltelt id6t is, mely a vadlottnak nem rohatd fel, ezen tilmenden pedig a
masodfoku eljarasban tanusitott 6szinte megbanasat is.

[30] A védlott biintetlen elé¢lete helyett helyesen a fiatal felndttkorat kellett értékelni
az enyhitd korilmények korében, hiszen a terhére rott blincselekmény idején a huszadik
¢letévét sem toltott be. A kisérleti szakban maradés pedig kétségteleniil a vadlott javara szol,
azonban annak sulyat csokkenti, hogy a kabitdszer piacra keriilése a szallitmany véletlen
felfedezésének koszonhetden maradt el, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
felfedezésére, még a belfoldi betarolas és az atadas megkezdése elbtt, a kabitoszer orszagba
érkezését kdvetden szinte nyomban sor keriilt.

[31] Ugyanakkor tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a lefoglalt kabitoszer
mennyisége a mindsitést megalapoz6 jelentds mennyiség alsd hatdrdt mintegy
negyvenszeresen haladta meg, ahogyan nem hagyhatd figyelmen kiviil a kabitoszerrel
kapcsolatos bilincselekmények elszaporodottsaga sem. A KSH altal kozzétett regisztralt
blincselekmények statisztikai adatai alapjan ugyanis a kabitoszeres biincselekmények szama a
2009. (4828) ¢és 2024. (7254) kozotti iddszakban szinte folyamatosan emelkedett. A jelen
eljaras targyat képezo elkovetési iddszakban 7113 volt.

[32] A vadlott terhén megallapitott blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl hlisz évig
vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, melyre figyelemmel helyesen allapitotta meg a
torvényszek, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint az irdnyado biintetési tétel kozépmértéke
12 év 6 honap. A torvényszek a szabadsagvesztés biintetést ettdl lefelé eltérden, a térvényi
minimumban 5 €v tartamban allapitotta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

[33] Bar kétségtelen, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény nagy targyi suly
¢s a lefoglalt kébitdszer mennyisége a jelentés mennyiség als6é hataranak negyvenszerese,
ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon koriilményt, hogy a vadlott a cselekmény
elkdvetésekor még a 20. életévét sem toltotte be. A fentebb megjeldlt tovabbi, a vadlott javara
szolgalo koriilmények mellett a masodfokt birdsag ugy itélte meg, hogy a térvénnyel életében
elészor Osszelitkozésbe keriilt, megbanast tanusitd fiatal felndtt esetében a torvény teljes
szigoranak alkalmazasa nem indokolt, a vele szemben kiszabott blintetésnek azt is céloznia
kell, hogy a taradalom hasznos tagjava valjon. A cselekmény elkdvetése ota tobb mint 6t év
telt, a vadlott ellen mas biinteteljaras idokdzben nem indult. E tény a cselekmény alkalmi
jellegét, a megbanasra vonatkozo terhelti nyilatkozatot és a torvénytiszteld életvitel
folytatasara iranyuld szédndékot igazolni latszik. Mindezeket a koriilményeket és a vadlott
¢letét jelentésen megnehezitd, tartds korhazi kezelést igényld betegségeit is mérlegelve, a
masodfokt birésdg arra az alldspontra jutott, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama megfeleléen szolgalja a biintetési célokat, annak sem tovabbi
enyhitésére, sem sulyositasara nem latott alapot.
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[34] A torvényszék a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat tdrvényesen
allapitotta meg fegyhdz fokozatban, az itél6tdbla azonban a vadlott meglévd betegségeire
figyelemmel, a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan lehetdséget latott e koriilményeket
méltanyolva a torvény altal eldirt fokozatnal eggyel enyhébb fokozat alkalmazasara, azt
bortonben allapitva meg.

[35] A szabadsagvesztés tartamédhoz igazoddan a kiszabott mellékbiintetés, a
koziigyektdl eltiltds tartama is helytallo, azzal azonos tartamban, annak torvényi feltételei
kétségteleniil fennallnak és az sziikséges is a vadlottal szemben.

[36] A pénzbiintetés kiszabdsa is torvényes volt, annak meghatarozasa sordn az
elséfoku birdsag figyelemmel volt mind a cselekmény targyi stlyara, mind a vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyaira.

[37] Az elsofoku birosag a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan az altalanos szabaly
szerint Uigy rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A masodfoku birosag a vadlott fentebb
irt személyi korlilményei alapjan, a Btk. 38. § (3) bekezdésének alapulvételével ugy
hatarozott, figyelemmel arra is, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés az
Ot évet nem haladta meg, hogy a biintetés fele részének a letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[38] Az elsofoku itélet egyszerisitett fellilvizsgalatra tartozd egyéb rendelkezései,
igy a lefoglalt dologra és a blnligyi koltségre vonatkozd rendelkezései kivétel nélkiil
torvényesek voltak, azok helyesbitésre nem szorultak.

[39] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az itélet rendelkez6 részében megjeldltek szerint az itélétabla pontositotta a Be.
561. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatirozott adatokat, igy a Be. 184. § (2) bekezdés c)
pontja szerint az anyja nevét, illetve az f) pontja értelmében a vadlott lakcimét és tényleges
tartozkodasi helyét.

[41] A masodfoku birosag végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. november 6.

dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Szabé Agnes Petra

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2025. marcius 18. napjan kelt 15.B.69/2023/63. szamu itclete a
Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.146/2025/13. szamu végzésével 2025.
november 6. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. november 6.
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