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A per targya: kozgyogyellatasi tigyben hozott - BOC/01/ 00282-2/2020 szama -
kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezést benyujto fél:  a felperes 19. sorszam alatt

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat: a Miskolci Torvényszék 2020. november 19. napjan

hozott 10.K.700.315/2020/18. szamu végzése fellebbezés visszautasitasa targyaban

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az alperes a BOC/01/00282-2/2020 szamu kozigazgatasi hatdrozattal - az elséfokt
kozigazgatasi hatarozat helybenhagyaséaval - elutasitotta a felperes kozgyogyellatasra vald
jogosultsag megallapitasa iranti kérelmét. A felperes keresetlevelet nytjtott be az alperesi
hatarozat jogszertiségének vizsgalata irant.

[2] A felperes a keresetlevél hidnyai potlasara vonatkozo 2. sorszamu végzésben foglalt
felhivasnak nem tett eleget, ezért az elséfokt birésag a 2020. majus 12. napjan kelt 3.
sorszamu végzésében - a kozigazgatisi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan - a keresetlevelet visszautasitotta.

[3] A felperes a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezd 3. sorszdmu végzés ellen
fellebbezést nyujtott be (4. sorszdmu perirat), amelyet az elsdfok birésag - hidnypodtlasi
felhivas kibocsatasat kovetden (5. sorszamu végzés) - a 2020. junius 17. napjan kelt 7.
sorszamu végzéssel, a Kp. 113. § (2) bekezdése alapjan visszautasitott, mivel a felperes
hianypotlési felhivast kovetden sem jeldlte meg a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést,
valamint a masodfoku birdsag dontésére vonatkozdan hatarozott kérelmet nem terjesztett elo.
A 7. sorszaml végzésben az elséfoku birdsag tdjékoztatast adott a partfogd tigyvédi
képviselet igénybevételének a lehetdségérol.

[4] A felperes fellebbezést nyujtott be a fellebbezés visszautasitasarol rendelkezd 7.
sorszamu végzés ellen (9. és 10. sorszamu perirat), amelyet az els6foku birésag 11. sorszamu,
hianypotlasi felhivast tartalmazo végzésének kézbesitését kovetden akként egészitett ki (12.
sorszamu perirat), hogy egészségi allapotara hivatkozva a kérelmét megismételte, és eldadta,
hogy a kérelme arra iranyul, hogy megkapja a halmozottan fogyatékos timogatast és minden
karosodasara a kozgyogyaszati ellatashoz jard pénzeszkozt.

[5] Az elséfoku birésag a felperes kiegészitett fellebbezését két alkalommal
felterjesztette a Kuriara, amely azt a Kpkf.VI1.39.703/2020/4. és a Kpkf.VI1.40.129/2020/2.
szamu végzésével visszakiildte eldszor a Kp. 113. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel, masodszor a Kp. 100. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjaban és a 113. § (2) bekezdés
masodik mondatiaban foglalt feltételek vizsgalata céljabol.

Az els6foku birosag végzése
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[6] A Miskolci Torvényszék a 2020. november 19. napjan kelt 10.K.700.315/2020/18.
szamu végzésével a felperes 9. és 10. sorszam alatt eldterjesztett és 12. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezését visszautasitotta. Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes fellebbezése hianyos, mert nem jeldlte meg a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértést, valamint a masodfoku birosag dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet
nem terjesztett eld, az erre vonatkozd hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget. Erre
figyelemmel a fellebbezést a Kp. 113. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
visszautasitotta. A jogorvoslati zaradékban - a jogkdvetkezményre valo figyelmeztetés mellett
- t4jékoztatast adott arrol, hogy a fellebbezésben meg kell jeldlni a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést, valamint a masodfoku birosag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet is.
A tajékoztatds kiterjedt a partfogd ligyvéd kirendelése iranti kérelem eldterjesztésének
lehetdségére is.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] A felperes az elséfokil birdsdg 18. sorszamu végzése ellen 19. sorszamon
fellebbezést terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy kozgyogyellatast, valamint halmozottan
fogyatékos allapota, egyben mozgéskorlatozott allapota miatt megilletd jaranddsagait kéri.
Kérte, hogy a birdsag alapozzon ,,76 éves, beteg” Iényére €s a torvényre. Eldadta, hogy az
iratok adottak, a birdsag rendelkezésére allnak.

[8] Az elsofoku birosag 20. és 22. sorszamu hidnypoétlasi felhivasa alapjan a felperes a
21. és a 23. sorszdmon iktatott beadvanyaban a 19. sorszamu fellebbezést kiegészitette.
Beadvanyaiban hangsulyozta, hogy 76 évesen jarni alig tud, a jogosan jard juttatasok
elvondsaval alkotmanyos joga sériil, nyomorog. Hivatkozott arra, hogy 1995. évtdl végleges
allapotu fogyatékos, nem érti, hogy ezt miért vették el 76 éves koraban. Alldspontja szerint
ugyanugy a kozgyogyellatas is jarna részére €s jogos jarandosagait igazsagos lenne megadni.
Hangsulyozta, hogy itt emberi, jéindulata birdskodasnak van helye, alkotmanyos joga lenne
megkapni, amire jogosult. Eldadta, hogy torvényi helyet megjellni nem tud, de
fogyatékossagi tamogatast, kozgyogyellatast és tarsadalmi gondozast kér, valamint
mozgaskorlatozott is. Hivatkozott arra, hogy maganyosan €I, a tarsadalom segitségére rautalt.

[9] Az alperes a fellebbezésre vonatkozo észrevételt nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[11] A Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott birdlta feliil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foki birésag a rendelkezésére all6 adatok alapjan a
hatarozat meghozataldhoz sziikséges tényallast helyesen rogzitette, ¢és az iranyadd
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jogszabalyok alapjan helytalldan rendelkezett a 9. és 10. sorszdm alatt eldterjesztett, 12.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés visszautasitasarol. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a Kuria a kovetkezOket hangsulyozza.

[12] Az elséfoku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes hianypotlasi felhivast
kovetden kiegészitett fellebbezése sem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdésében foglalt
tartalmi kovetelményeknek, igy helytallban vonta le a hidnyossdg kovetkezményét és
rendelkezett a Kp. 113. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés visszautasitasarol.

[13] A Kuria hangstlyozza, hogy a 19. sorszamu fellebbezéssel tamadott 18. sorszamu
végzés teljeskorti tajékoztatast tartalmazott a fellebbezéssel szembeni kovetelményekrol,
tovabba arra is kiterjedt, hogy a felperes partfogoé iigyvéd kirendelése irdnti kérelmet
terjeszthet eld. A Kuria megjegyzi, hogy a partfogo ligyvéd kirendelésének lehetdségérdl az
els6fokll birdosdg mar ezt megeldzden a 7. sorszdmu végzésben is tdjékoztatta a felperest. A
jogi segitségnyujtas igénybevételének lehetdségérdl valo tobbszori tajékoztatas ellenére ezzel
a felperes nem élt.

[14] A felperes részletes jogorvoslati tdjékoztatast és tobbszori hianypotlasi felhivast
kovetden kiegészitette a 19. sorszamu fellebbezést, azonban a 21. és 23. sorszamu
kiegészitésekben sem hivatkozott olyan jogszabalysértésre, amely a fellebbezéssel vitatott 18.
sorszamu végzés jogszerliségét cafolnd. A felperes a kiegészitett fellebbezésében ellatasi
jogosultsagok megallapitasa iranti kérelmeket terjesztett eld. Ezzel 0sszefliggésben a Kuria
ramutat egyrészt arra, hogy jelen per targya a kozgyogyellatds megéllapitisa iranti kérelem
elutasitasarol rendelkez6 alperesi hatarozat, igy tovabbi ellatasokra nem terjed ki; masrészt az
els6fokll birdsag a kozgyodgyellatasra vald jogosultsagot érdemben nem vizsgalta, nem is
vizsgalhatta, mivel a keresetlevél visszautasitdsanak oka 4llt fenn. A keresetlevél
visszautasitdsa targyaban hozott végzés elleni fellebbezés visszautasitasa eljarasjogi
rendelkezéseken alapult, a jogosultsag érdemi vizsgalatira az sem terjedt ki, igy az egyes
ellatasi jogosultsagok megallapitasa iranti kérelem nem tdmasztja ald az elséfoku végzés
jogszabalysérto voltat.

[15] A Kauaria ugy értékelte, hogy a felperes az elséfoku birdsag hianypotlasi felhivasait
kovetden a 21. és 23. sorszamu beadvanyokban kiegészitett 19. sorszadmu fellebbezésében
nem hivatkozott olyan tényre, korilményre, amely folytan a 18. sorszamu végzés
jogszabalysért volta megallapithatd lenne. A kiilonb6ozo ellatasi jogosultsagokra vonatkozd
igény, a felperes életkora és egészségi allapota a fellebbezés visszautasitasanak jogszeriisége
korében nem értékelhetdek, a felperes személyes koriilményei nem cafoljak az elséfoka
végzés jogszeriiségét, a fellebbezés visszautasitdsanak az elséfoku birosag altal megallapitott
okat nem vonjak kétségbe, azzal nem is allnak 0sszefiiggésben.

[16] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elsdfokt birosag végzését, annak helyes indokaira
tekintettel - a Kp. 114. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan - helybenhagyta.

Z.4ro rész
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[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a keresetlevél visszautasitisa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés
illetékmentes.

[19] Az alperes a fellebbezésre vonatkozd észrevételt nem tett, ezaltal masodfoku
perkdltsége nem meriilt fel, igy arr6l a Kuaridnak rendelkezni nem kellett.

[20] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. majus 4.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szabd Judit s.k. el6add biro, Saginé dr. Markus Anett
s.k. bird
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