Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.351/2021/27.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2022. aprilis 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2022. aprilis 13. napjan tartott nyilvanos iilésen
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2021. oktdber 5. napjan kelt 26.B.148/2020/109. szamu itéletét
Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottat 300 (haromszéaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.
A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1500.- (ezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 450.000,- (négyszazdtvenezer) forint pénzblintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és
kozligyektol eltiltas tartamat 6-6 (hat-hat) évre enyhiti.

A vadlottak esetében a beszamitasra vonatkozo6 rendelkezést helyesbiti akként, hogy

- Terheltl I. r. vadlott 2018. szeptember 12. napjatél 2019. marcius 13. napjaig elézetes
fogvatartasban volt, 2019. marcius 14. napjatél 2019. marcius 24. napjaig meghatarozott
lakasra elrendelt blniigyi feliigyelet alatt allt, 2019. marcius 25. napjatol 2019. aprilis 25.
napjaig letartoztatasban volt, 2019. aprilis 26. napjatol 2019. majus 7. napjaig meghatarozott
lakésra elrendelt biinligyi feliigyelet alatt allt, 2019. m4jus 8. napjatol 2019. jinius 7. napjaig
ismét letartdztatdsban volt, 2019. junius 8. napjatol 2020. szeptember 15. napjaig ismételten
meghatarozott lakasra elrendelt biiniigyi feliigyelet alatt, 2020. szeptember 16. napjatol 2021.
janudr 25. napjaig Budapest kozigazgatasi teriiletére elrendelt, 2021. januar 26. napjatol 2022.
aprilis 13. napjaig Budapest ¢és Pest megye koOzigazgatasi teriiletére elrendelt biinligyi
feliigyelet alatt allt
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- Terhelt3 III. r. vadlott 2018. szeptember 12. napjatdl 2019. marcius 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban volt, 2019. marcius 14. napjatél 2019. marcius 25. napjaig meghatarozott
lakasra elrendelt biiniigyi feliigyelet alatt allt, 2019. marcius 26. napjatol 2019. aprilis 26.
napjaig letartoztatasban volt, 2019. aprilis 27. napjatol 2019. majus 7. napjaig meghatarozott
lakasra elrendelt biliniigyi feliigyelet alatt allt, 2019. majus 8. napjatol 2019. janius 7. napjaig
ismét letartdztatdsban volt, 2019. junius 8. napjatdol 2020. szeptember 15. napjaig
meghatéarozott lakasra elrendelt, 2020. szeptember 16. napjatol 2022. aprilis 13. napjaig pedig
Budapest kozigazgatasi teriiletére elrendelt blinligyi feliigyelet alatt allt

- Terhelt4 IV. r. vadlott 2018. szeptember 12. napjatél 2019. marcius 13. napjaig elézetes
fogvatartasban volt, 2019. marcius 14. napjatél 2019. marcius 24. napjaig meghatarozott
lakasra elrendelt blniigyi feliigyelet alatt allt, 2019. marcius 25. napjatol 2019. aprilis 25.
napjaig letartoztatasban volt, 2019. aprilis 26. napjatol 2019. majus 8. napjaig meghatarozott
lakasra elrendelt bliniigyi felligyelet alatt allt, 2019. majus 9. napjatol 2019. janius 7. napjaig
ismét letartoztatdsban wvolt, 2019. junius 8. napjatol 2019. szeptember 19. napjaig
meghatarozott lakasra elrendelt biinligyi feliigyelet alatt allt, 2019. szeptember 20. napjatol
2022. aprilis 13. napjaig Budapest kozigazgatasi teriiletére elrendelt biliniigyi feliigyelet alatt
allt.

Terheltl 1. r. vadlott helyesen szerb allampolgar.

Az els6fokt birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt3 IIl. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozasdban egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. oktober 5. napjan kelt 26.B.148/2020/19.
szamu itéletével

- Terheltl I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biuntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 8 €v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az 1. r. vadlott
altal elézetes fogvatartdsban és meghatarozott ingatlan elhagyésat tiltd biiniigyi feliigyelet
hatalya alatt toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol, tovabba az I. r.
vadlottal szemben 4.280.500 forint, 730,10 EUR, 7.580 SRB valuta vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el;
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- Terhelt3 III. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 8 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 8 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a II. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és
meghatarozott ingatlan elhagyasat tiltdé biniigyi feliigyeletben t6ltott idének a
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitdsarol, valamint a II. r. vadlottal szemben
225.000 Ft vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el;

- Terhelt4 TV. r. vadlottat kabitészer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 8 év bortonben végrehajtandd szabadsadgvesztésre és 8 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra, rendelkezett a IV. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban és meghatarozott ingatlan elhagyasat tilt6 biiniigyi feliigyeletben
toltott idonek a szabadsdgvesztésbe torténd beszamitasardl is, tovabba a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag 15.B.32560/2017/4. szamu itéletével kiszabott hat honap — végrehajtasaban
egy év probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte. A IV. r. vadlottal
szemben 770 EUR, 100 CZK, 5 SKK,20 HRK, 300 USD, valamint 1.830.000 forint
vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el;

- ezen feliil hatarozott az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol is.

[2] Az itélet ellen

[3] - az lgyész Terheltl 1. r., Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott terhére a
biintetés sulyositasaért, hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasaért,

[4] - Terheltl I. r. vadlott és véddje a kozegészség elleni bilincselekmény
kereskeddi fordulata helyett a forgalomba hozatali magatartas megallapitasaért és a biintetés
enyhitéséért,

[5] - Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a blintetés enyhitéséért, alacsonyabb tartamu
biintetés és enyhébb végrehajtasi fokozat kiszabasaért,

[6] - Terhelt4 IV. r. vadlott és védoje eltérd jogi mindsitésért, terjesztdéi magatartas
helyett fogyasztoéi elkdvetdi magatartds, a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasa bilintettének megallapitasaért és
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében jelentettek be fellebbezést.

[7] A Févarosi Fouigyészség Bf.3282/2018/275. szamu atiratdban a kiszabott
biintetések sulyositasaért bejelentett fellebbezésében azzal érvelt, hogy

[8] - Terheltl I. r. vadlott esetében az elséfoku birosag tul nagy nyomatékkal vette
figyelembe enyhité koriilményként a vadlott idds korat, tovabba nem tekinthetd enyhitd
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koriilménynek a vadlott rendezett, normalis életvitele és az a koriilmény, hogy a lefoglalt
kabitészer nem kertilt forgalomba, igy nem jutott el a fogyasztokhoz; a vadlott ugyan részbeni
beismerd vallomast tett, ugyanakkor bilinosségét mindvégig tagadta, azonban csak a
blinosségére is kiterjedd beismerd vallomas értékelhetd enyhitd koriilményként; sulyositoként
kell figyelembe venni a kabitdszer mennyiségét — amely a kiilondsen jelentds alsé hatarat is
meghaladta — tovabba fajtajat — miutdn a heroin a az egyik legartalmasabb, legpusztitobb
kabitoszer; tovabbi sulyositdo koriilmény a kabitdszer-kereskedelem lancolataban betdltott
szerepe, a hosszabb idon at tartd elkovetés, valamint a hasonld biincselekmények
elszaporodottsaga;

[9] - Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban szintén tul nagy nyomatékkal értékelte
az els6foku birésag az enyhitd koriilményeket, igy a blindsségre is kiterjedd, megbano
beismerést — amelyet azonban csak a targyalasi szakban, a targyalason tett meg azt kovetden,
hogy terhelt2 II. r, valamint TerheltS V. és Terhelt6 VI. r. vadlottak III. r. vadlottat is terheld
beismerd nyilatkozatat a birésag elfogadta — valamint, hogy nagykoru hozzétartozdja
eltartasardl is gondoskodik; tovabbi sulyositdo koriilményként kell értékelni esetében, hogy
korabban is volt kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény miatt biintetve, a tagallami
nyilvantartasi rendszerben is szerepel kabitdszerrel Osszefiiggd blincselekmények miatt; ezen
feliil szintén terhére értékelendd, hogy hosszabb iddszakon keresztiil kereskedett
kabitoszerrel, annak tobb fajtajaval is, koztiik heroinnal, amely a korabban irtak szerint az
egyik legéartalmasabb  kabitészer, valamint az ilyen jellegi biincselekmények
elszaporodottsaga is sulyositd koriilmény;

[10] - Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasdban az ligyészség allaspontja szerint azt a
koriilményt értékelte eltulzottan a vadlott javara az elséfoku birdsag, hogy a vadlott
kabitoszerfiiggd, két kiskoru gyermeke tartdsarél gondoskodik, ezen feliill a megromlott
egészségi allapotat; sulyosito koriilmény, hogy korabbi, végrehajtdsaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetése — melyet kabitdszer birtoklasdnak biintette miatt
szabott ki vele szemben az els6fokt birdsag — probaideje alatt kdvette el jelen cselekményét,
igy kriminologiai értelemben visszaesOnek tekinthetd, ezen feliil egy tovabbi kabitoszer
birtoklasa vétsége miatt indult {igyben az ligyészség a vademelést elhalasztotta, mert a IV. 1.
vadlott véllalta a hat honapig tartd gyogykezelést, és mivel az eredménnyel jart, ezért 2018.
szeptember 27. napjan a bilntetdeljaras vele szemben megsziintetésre keriilt; sulyosito
koriilmény esetében is a hosszabb elkdvetési idOszak, és az a koriilmény, hogy a kabitoszer
tobb fajtajaval is kereskedett — koztiik heroinnal — valamint az ilyen jellegli biincselekmények
elszaporodottsaga. Terhelt4 IV. r. vadlottat nem tartotta vissza sem a felfliggesztett
szabadsagvesztés, sem az iigyészi vadhalasztds hatdlya attol, hogy tovabbértékesités végett
tobbféle kabitdszert szerezzen meg, és — nagyrészt kiporcidzva — tartson.

[11] Allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg az elséfoka birdsag valamennyi
vadlott tekintetében, hogy jelen tigyben a harom éves idémuléds — a blincselekmény biintetési
tételére is figyelemmel — nem jelentds, igy enyhitd koriilményként nem vehet6 figyelembe.

[12] A nyolc évi szabadsagvesztés egyik vadlott esetében sem szolgalja a biintetési
célokat, ezért mindhdrom vadlott esetében a szabadsagvesztés blintetés tartamanak emelését,
¢s ahhoz igazododan a koziigyektdl eltiltas tartamanak stlyositasat inditvanyozta.
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[13] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.364/2020/52. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést — Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasadban kiegészitéssel — fenntartotta, a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Rogzitette, hogy a bejelentett védelmi
fellebbezésekre tekintettel a feliilbiralat Terheltl I. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorli, mig Terhelt3 II1. r. vadlottnél a Be. 590. §
(3) bekezdésének megfelelden részleges.

[14] Kifejtette, hogy az els6foku birdésag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta
le az eljarast, iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a blinligyben relevans és még elérhetd
bizonyitékokat szdmbavette, azokat egyenként és egylittesen értékelve — mindharom vadlott
védekezésével szemben — dllapitotta meg a tényallast. E tényallds a személyi rész
vonatkozasaban az 1. r. vadlott nyilatkozatanak megfeleléen annyiban egészitendd ki, hogy
Terhelt] 1983 6ta ¢l Magyarorszagon, cége 2009 év 6ta tobb tizmillids arbevételt termelt.

[15] Allaspontja szerint az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének kelld
terjedelemben eleget tett, kifejtett érvelése nem ellentétes a logika szabalyaival. A rogzitett
tényallds alapjan okszerlien kovetkeztetett mindharom 0nallo tettes vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szandékara, valamint blindsségére nézve, és torvényesen mindsitette a
vadlottak terhére rott cselekményt is. A jogi mindsités korében irt elséfoku birdi allaspontot
osztva azzal érvelt, hogy az I. r. vadlott és véddjének a vadlott kdzvetitdi szerepét allito, a
forgalomba hozatali magatartds megallapithatosagat kezdeményezd, tovabba a IV. r.
vadlottnak és véddjének a fogyasztdi tipusu, enyhébb jogi mindsités megallapithatdosagat
kezdeményezd fellebbezések a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

[16] A biintetések kapcsdn hangsulyozta, hogy az elséfokti birésdg a biintetés
kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket feltarta, azonban I. r. véadlott idésebb korara
utalast vélekedése szerint mellézni sziikséges az enyhitd koriilmények koziil, mivel
Magyarorszagon az Oregségi nyugdijellatasra jogosultsag korhatara 65 év — melyet L. r.
vadlott kora nem ér el — és az eurdpai sztenderdek az idds kor kezdeteként a 70. életévet
tekintik. Az els6foku birdsadg helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-aban meghatéarozott
biintetési célok eléréséhez mindhdrom vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa sziiksége, kiillonos tekintettel arra,
hogy I. r. vadlott esetében nem allnak egyiitt a kiutasitas feltételei. Tévedett azonban az eljaro
torvényszék a kiilondsen jelentés mennyiségli kabitdszerre, kitartd szandékkal
biincselekményt elkdvetd I. r. vadlott, a kriminologiailag kiilonds blinismétld III. r. vadlott,
tovabba a jelen biintetdeljarasban elbiralt biincselekményét egy korabbi biintetés hatalya alatt
megvalositd IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése és mellékbiintetése idétartamanak
meghatarozasakor, amely biintetés esetiikben meg sem kozeliti a Btk. 80. § (2) bekezdés
szerinti kozépmértéket. Tévedett tovabba az I. r. vadlott esetében a végrehajtasi fokozat Btk.
35. § (2) bekezdés alkalmazasaval torténd meghatarozasakor is, tovabba allaspontja szerint —
miutan a Btk. 50. §-dban irt feltételei fennallnak — az I. r. vadlottat a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt kogens rendelkezés alapjan pénzbiintetésre is itélni kell. Fentiekre tekintettel
a bintetés enyhitésére, illetve III. r. vadlott esetében enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara irdnyuld masodlagos védoi fellebbezések nem vezethetnek eredményre.

[17] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, mindharom
vadlott biintetésének sulyositasat, veliik szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢€s
koziigyektdl eltiltas kiszabasat, 1. r. vadlott esetében a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasat,
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valamint pénzbiintetés kiszabdsat is inditvanyozta az itélet egyéb rendelkezéseinek
helybenhagyasa mellett.

[18] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban az elséfoku
itélet megvaltoztatasat — a tényallas részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolését, a vadlott
blincselekményének a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés
szerinti forgalomba hozatallal elkovetett kdbitdszer-kereskedelem blintettekénti mindsitését, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartaméanak jelentés enyhitését — inditvanyozta. Ervelése
szerint az elséfoku birésag hidnyosan allapitotta meg a tényallast, miutan elmulasztotta a
tényallas részévé tenni azt a Iényeges koriilményt, hogy az I. r. vadlott kizardlag Terhelt2 II. .
vadlott kérésére és részére szerezte be a kabitdszert, mas személynek nem adott 4t heroint. E
korben terhelt2 II. r. vadlott 109. sz. jegyzokonyv 5. oldal elsé bekezdésében rogzitett
vallomasara utalt. Emellett a tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitést érintd
iigyiratok tartalmaval is, amikor az itélet 7. oldal 2. bekezdésében azt tartalmazza, hogy az I.
r. vadlott az ismeretlen forrasbol beszerzett heroint rendszeres haszonnal értékesitette Terhelt2
II. r. vadlott részére, ugyanis e megallapitassal dsszefliggésben bizonyiték nem meriilt fel. A
Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett ,,in dubio pro reo” elvére vonatkozd érvelése
alatamasztasaul a Févarosi [tél6tabla TH2014. 12. szamu hatérozatara hivatkozva kifejtette,
hogy a védlottndl mind a kabitészer mind az annak higitdsara szolgaldé anyag bontatlan
csomagolasban volt, azon még az I. r. vadlott ujjlenyomatat sem régzitették, ahhoz nem nytlt,
azt ugy, ahogy volt, atadta Terhelt2nak. A cselekmény mindsitése kapcsdn annak a
véleményének adott hangot, hogy az I. r. vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk.
176. § (1) bekezdés III. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerinti forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette, miutdn nincs olyan bizonyiték, amibdl a
kabitoszer megszerzésének kereskedési célzatara kellene kovetkeztetni. A kereskedés és a
forgalomba hozatal elhataroldsanak alapja a rendszeresség ¢és a haszonszerzésre torekvés,
azonban az . r. vadlott esetében a haszonszerzésre torekvés nem allapithaté meg, és erre alap
nélkiil kdvetkeztetni sem lehet. Az enyhitésre iranyuld inditvany korében hangstlyozta, hogy
az I. r. vadlott részben beismerd vallomast tett, egylittmiikodé magatartast tanusitott az eljaras
soran, tovabba id0s kora, biintetlen el6élete, illetve az a koriilmény, hogy a kabitdszer nem
keriilt forgalomba (FGvéarosi [tél6tabla 3.Bf.314/2009/9. szamu hatarozata) enyhitd
koriilmény. Alldspontja szerint nem vehet$ figyelembe stlyositdo koriilményként az ilyen
jelleghi cselekmények elszaporodottsdga, mert erre utald adatot nem tartalmaz az itélet.
Minderre tekintettel a kiszabott biintetés jelents enyhitését kérte.

[19] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban a biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag
nagyrészt feltarta az enyhitd és sulyositd koriilményeket, azonban azokat nem stlyuknak
megfelelden értékelte. A biintetés kiszabasa korében a belsd ardnyossag egyaltalan nem
mutatkozik meg, aggasztonak taldlta, hogy a III. r. vadlott felett all6 ,nnagykereskeddi”
magatartast tantsitd elkovetok, akik kizarolag a haszon céljabol kereskedtek kabitoszerrel,
ugyanakkora biintetést kaptak, mint az egyébként a szert hasznald, egész életében a
kabitoszerrel és annak hol fellangolo, hol éppen aldbbhagyd fiiggdséget eredményezd
kovetkezményeivel kiizd6 III. r. vadlott. Terhelt3 III. r. vadlott a nyomozas soran ugyan nem
tett vallomast, azonban amikor fizikailag és mentéalisan is olyan allapotba keriilt, hogy
felfogja az eljarast, illetve annak kovetkezményeit, beismerte a terhére rott cselekmény
elkovetését, azt az els6foku birosag elfogadta, és meggydzddhetett arrdl, hogy ez Terhelt3 I11.
r. vadlott dszinte és megbanod nyilatkozata volt. Az ligyészi inditvannyal szemben kifejtette,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem igazodik a jelenlegi birdi gyakorlathoz és
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nem tlikrozi a vadlottak kozotti belsd aranyossagot, mert Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban eltulzott. Az ligyészi fellebbezésben hivatkozottakra — mely szerint a III. r.
vadlott tobbféle kabitoszerrel kereskedett volna — az eljards sordn adat nem meriilt fel,
korabbi biintetései régiek, azok is a kabitoszerrel kapcsolatos nehézségeivel voltak
Osszefliggésben. Mindezek alapjan a biintetés sulyositdsa allaspontja szerint nem indokolt,
éppen ellenkezdleg, a kiszabott biintetés védence esetében eltilzott, igy a szabadsagvesztés
mértékeének 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[20] Terhelt4 TV. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban hangsulyozta,
hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, az els6foka
birdsag indokolasi kotelezettségének hidnyosan tett eleget, indokoldsa nem felel meg a logika
szabalyainak, miutan kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket a vadlott terhére értékelt. Az
els6foku birdsag a kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos tényallast a lefoglalt kabitoszer
mennyiségére, Terhelt2 tanu feltételezésére és arra alapitotta, hogy Terhelt4tol tobb fajta
kabitoszert, kiporcidzashoz hasznélatos targyakat, tobb telefont és készpénzt foglaltak le.
Terhelt4 IV. r. vadlott a tdle lefoglalt metadonnal kapcsolatban azzal védekezett, hogy
heroinfiiggdsége miatt metadon programban vett részt, ahol orvosi rendelvényre egy hétre
elore kapta meg az adagjat, illetve nem mindig hasznalta fel a szamara kiirt mennyiséget. Az
eljaras soran nem keriilt el olyan bizonyiték, amely ezt a vadlotti eldadéast cafolna. Az
ligyészség ezzel kapcsolatosan bizonyitdst nem ajanlott fel, bizonyitasi kotelezettségét nem
teljesitette. A tényallas e korben felderitetlen, nem lehet megallapitani, hogy a lefoglalt
metadont ki és mikor vette at, milyen kezelOhelyen, nem lehet igazolni azt, hogy a vadlott
ezekhez jogellenesen jutott volna hozza. Azt viszont tényként lehetett megallapitani, hogy a
I'V. r. vadlott heroinfiiggdsége miatt tobbszor allt gyogykezelés alatt, az eljaras meginditasaig
sikerteleniil. Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének a metadonnal kapcsolatosan
nem tett eleget, nem adott szamot arrol, hogy milyen bizonyitékok alapjan vetette el a vadlott
védekezését, amire azért sem keriilhetett sor, mert e korben a bizonyitds elmaradt. A védo
allaspontja szerint a metadon vonatkozasdban a vadlott felelosségét még kabitoszer
birtoklasban sem lehet megallapitani, a metadonra vonatkoz6 részeket a tényallasbol melldzni
kell, a tiszta hatdéanyag Osszegzésnél figyelmen kiviil kell hagyni. Az els6foktl birdsag
figyelmen kiviil és értékelés nélkiil hagyta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyike
sem utal kizarolagosan kereskedésre. A mérleg €s az alufdlia tekercsek egy évtizedek ota
kabitoszerfiiggd személynél éppugy eszkozei lehetnek a sajat fogyasztasnak is. A hazkutatés
soran szamos, kizardlag fogyasztashoz kotheto targyat — igy orvosi fecskendoket, szennyezett
alufolia szipkakat és almasavat (citrompotlot) talaltak ugyanott, ahol a heroint lefoglaltak.
Nem talaltak viszont a kabitdszer higitasahoz sziikséges anyagokat — paracetamolt, koffeint —
amelyeket a lefoglalt heroinbol viszont kimutattak. Megjegyezte a védd, hogy Terhelt2tol
viszont lefoglaltak ilyen anyagokat. Nem logikus, hogy ha IV. r. vadlott tovabbértékesiteni
akarta volna a heroint, akkor annak higitasat a szert nem fogyaszt6 Terhelt2ra hagyta volna. A
»felitd anyagok” hianya sokkal inkabb a IV. r. vadlott védekezését tamasztja ald, amely
szerint a lefoglalt kabitoszert sajat fogyasztasara tartotta maganal. Az elséfoku birdsadg azon
megallapitdsa, hogy Terhelt2 vallomésai cafoltak Terhelt4 érdemi védekezését, minden
tényszertiséget és objektivitast nélkiiloz, miutdn Terhelt2 pusztan feltételezte, hogy IV. r.
vadlott esetleg tovabbadhatja a tdle atvett heroint. Terhelt2 vallomésai e vonatkozasban
ellentmondasosak voltak, sejtését nem fejtette ki, nem fogalmazta meg, hogy mit ért pontosan
alatta.

[21] Hangsulyozta a védd, hogy a I'V. r. vadlott lakasan ugyan 8 db telefont foglaltak
le — amelybdl egy (a Késziiléknév késziilek) a vadlott élettarsa¢ — €és a telefonokhoz
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kapcsolodoan 3 SIM kartyat talaltak, azonban a késziilékeken és a SIM kartydkon talalhato
adatok kiértékelésérél szold renddri jelentés szerint azok nem tartalmaztak az iiggyel
kapcsolatba hozhat6 relevans adatokat, ilyeneket az elséfokl birdsadg sem tudott megjeldlni,
igy csupan a késziilékek szamabol nem lehet kabitoszer-kereskedésre kovetkeztetést levonni.

[22] Emellett az eljaras soran nem meriilt fel adat arra nézve, hogy Terhelt4 1V. 1.
vadlott elfogasat megel6zéen barkinek is adott el kabitdszert, a titkos adatszerzés sem
eredményezett kabitoszer-kereskedelemmel 0Osszefliggésbe hozhatd bizonyitékot, pusztan
Terhelt2 és Terhelt4 IV. r. vadlott kdzotti kapcsolattartast lehetett azonositani, mely a csaladi
kotelékre és a sajat hasznalatra torténd kabitoszer atvételére jelent igazolast. Ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadbeli cselekmény vadlott altali elkovetésének, a kabitoszer-
kereskedelemnek a megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitott tényekbdl
okszertien csak ez kovetkezik. Amennyiben azonban a megallapitott tényekbdl tobb, sot
ellentétes kovetkeztetés is levonhatd, az itélet ténybeli kovetkeztetéssel valo megallapitasa
kizart. Ha a kozvetett bizonyitékok egyértelmilen nem nyujtanak alapot olyan ténybeli
kovetkeztetésre, hogy a vadlott kabitoszerrel kereskedett, bizonyitottsag hianyaban eltérd
tényallas, ennek megfelelden kabitoszer birtoklasa bilincselekmény megallapitasanak van
helye. A fentiekre tekintettel a védelem allaspontja szerint az els6foku birosag tényallasa
megalapozatlan, a tényallas felderitése hidnyossdgban szenved, a birosdg a helyesen
megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil, a logika szabalyaival -ellentétesen
kovetkeztetett. A megalapozatlansdg a masodfoku eljardsban kikiiszobolhets. A védo
fentiekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatdsat, a tényallas
tovabbértékesitésre, azaz kereskedésre vonatkozoé megéllapitasanak mellézését, a I'V. r. vadlott
blindsségének kabitoszer birtoklasdnak buntettében valdo megallapitasat, erre figyelemmel a
biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[23] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
ilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[24] Terheltl 1. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen perbeszédében az elséfoku
itélettel szemben bejelentett fellebbezést az irasbelivel egyezden indokolta. Kiemelte, hogy a
vadirati tényallastol eltérden az itéleti tényallds mar nem tartalmazza azt a kitételt, hogy az
altala ismeretlen forrasbol beszerzett heroint viszontelado vasarloi részére értékesitette volna,
az els6foku birdsag csak azt allapitotta meg, hogy Terhelt2nak értékesitett heroint. Tovabbra
is a tényallas része maradt azonban, hogy Terheltl I. r. vadlottnak ebbdl haszna szarmazott. A
védo kiemelte, hogy az 1. r. vadlott mindvégig kovetkezetesen azt vallotta, hogy terhelt2
kérésére szerezte be a heroint, az ¢ kérésére tarolta azt, és amikor Kurinanak volt elegendd
pénze, akkor adta neki azt oda. Hianyos a tényallds annyiban, hogy Terhelt2 rahatasat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha nincs felkérés tdle, akkor Terheltl I. r. vadlott nem
keveredik bele ebbe az ligybe, hiszen nem volt anyagilag raszorulva, miutan vallalkozasabol
35-40 millios arbevétele volt. Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések kozotti hatalmas
kiilonbség — elsdsorban 1. és II. r. vadlott biintetése kozotti kiilonbség — igazsagtalanna tette az
itéletet. Hivatkozva a fellebbezés irasbeli indokoldsdban megjeldlt eseti dontésekre a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa mellett a biintetés jelentds enyhitésére tett
inditvanyt.

[25] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban benyujtott
fellebbezése indokolasat fenntartva kiemelte, hogy a biintetés kiszabasa korében sériilt a belso
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aranyossag, tettenérésnél ugyanis — igy Terhelt2 esetében is — a beismerd vallomast kisebb
nyomatékkal kell értékelni. A szakértd ugyan nem allapitott meg III. r. vadlott esetében
kabitoszerfiiggd allapotot, azonban az eljaras alatt egy évre volt sziiksége a vadlottnak ahhoz,
hogy felfogja az eljards lényegét. A vadlott valoban volt mar biintetve kébitoszerrel
kapcsolatos blincselekmény miatt, azonban az jelen eljarashoz képest régebben volt, a III. r.
vadlottnak pedig elsésorban gyogyulasra van sziiksége. A III. r. vadlott rendezett csaladi
koriilmények kozott ¢él, amit a javara kell értékelni, ezért kérte a biintetés megfeleld
egyéniesitése mellett a belsd ardnyossag figyelembevételét és a III. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitését.

[26] Terhelt4 IV. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasat fenntartotta. A
feltilbiralat a bejelentett fellebbezésekre tekintettel a IV. r. vadlott esetében teljeskort. A
Metadon vonatkozdsdban hangsulyozta a tényallas téves megallapitasat. Miutan a 109. sz.
jegyzokonyv tartalmazza ugyan, hogy a IV. r. vadlott a Metadon programban valod részvételére
vonatkoz6 igazolast felmutatta, azt a bir6é ismertette is, azonban az nem talalhato az iratok
kozott, ezért az igazolast beszerezte, €s csatolta az iratokhoz. Hangsulyozta, hogy allaspontja
szerint az irat nem tekinthetd 0j bizonyitéknak, miutan annak tartalmat az els6fokt birdsag is
ismertette, a targyalas anyagava tette. Kiemelte, hogy a kabitdszer kereskedésre vonatkozdan
nem all rendelkezésre adat, e korben az els6foku birdsag sem emliti meg a bizonyitékokat,
ezért az erre vonatkozo tényallasrészeket — a Metadonra vonatkozo részekkel egyetemben —
melldzni kell a tényallasbol. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott bindsségét a Btk. 178.
§ (1) bekezdésbe iitk6zo €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasban
mondja ki. Enyhitd koriilményként értékelje, hogy a lefoglalt kabitoszer a jelentds mennyiség
alsé hatarat nem sokkal haladta meg, valamint az idomulast, a vadlott kabitoszer-fliggdségét,
ami nyomatékos enyhitd koriilmény, tovabba azt a koriilményt, hogy a vadlott életmodjan
jelentésen valtoztatott, képezte magat, valamint az eljards soran a kabitdszer birtoklasat
beismerte. Nem értékelhetd allaspontja szerint sulyositd koriilményként az ilyen jellegi
cselekmények elszaporodottsaga, miutan erre utald adatot az itélet nem tartalmaz, tovabba a
belsd ardnyossag elvének sem felel meg a kiszabott biintetés, igy annak jelentds enyhitését —
az enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd kiszabasat — inditvanyozta.

[27] A nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott,
Terhelt3 III. r. vadlott kitért arra, hogy elfogasat kovetden olyan allapotban volt, hogy nem
tudott vallomast tenni, igy csak az eljaras késObbi szakaszaban tudott beismerd vallomast
tenni. Terhelt2val a felesége betegsége miatt nehéz volt a talalkozast megszervezni, ezért
vasarolt téle nagyobb mennyiséget akkor, amikor elfogtdk. Azdéta szakitott ezzel az
¢letmoddal, nem fogyaszt kabitoszert. Terhelt4 IV. r. vadlott hangstlyozta, hogy amikor
heroint kezdett fogyasztani, nem sokat tudott annak hatdsardl, kovetkezményeirdl.
Szabadlabra keriilése ota egyediil neveli a két sajat, 3 és 4 éves kiskort gyermekét, tovabba
orokbe fogadta volt élettarsa egy éves gyermekét is, akit szintén 6 gondoz sajat haztartasaban.
Megismeételte, hogy nem kereskedett a kabitoszerrel.

[28] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[29] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6zo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbiralat a védoi
¢s vadlotti fellebbezések tartalmara tekintettel Terheltl I. r. és Terheltd IV. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan teljeskori volt, kiterjedt az itélet
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megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolads helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartdsanak ellendrzésére.

[30] Terhelt3 III. r. vadlott esetében az ligyész, a III. r. vadlott és védoje a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pont alapjan kizarolag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentettek be
fellebbezést, tovabba cselekménye nincs kozvetleniil sszefliggésben Terheltl 1. r. és Terhelt4
IV. r. vadlottéval sem, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan e vadlott
esetében az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta
felil. A Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan a korlatozott feliilbiralat ezen
tulmenden kiterjedt

[31] a) az elséfoku birdsagi eljarasra és ennek sordn vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[32] aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[33] ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[34] b) a blindsség megallapitasdra vonatkoz6 rendelkezésre, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[35] ¢) a biincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre, tovabba

[36] d) a bintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezésre. Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol
vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[37] Az eljarasi szabalyok vizsgalata eredményeképpen a masodfokd birdsag
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le, sem feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, sem relativ eljarasi
szabalyt nem sértett, igy az az els6foku itélet feliilbiralatanak eljarasi szempontbol nem volt
akadalya, ilyenre a felek sem hivatkozta.

[38] A masodfoku birésag Terheltl I. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottaknak
a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket a nyilvanos iilésen tett nyilatkozataik alapjan azzal egésziti k, illetve
pontositja, hogy

- Terheltl I. r. vadlott 1983 6ta ¢l Magyarorszagon allando letelepedési engedéllyel. A cég2-
nek 1/2 részben tulajdonosa, a tarsasag tligyvezetdje jelenleg a felesége, 6 alkalmazottként
dolgozik a gazdasagi tarsasdgban. Havi jovedelme 200.000 Ft.
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- Terhelt3 III. r. vadlott jelenleg egy étteremben dolgozik, ahol konyhai kisegit6ként kezdte a
munkavégzést, jelenleg minden feladatot ellat, atlagosan 200.000 Ft jovedelme van havonta

- Terhelt4 IV. r. vadlott nehézgépkezeld tanfolyamot végzett, tovabba aranykaldszos gazda
képesitést szerzett; volt élettarsa egy éves gyermekét orokbe fogadta, igy harom kiskora
gyermek tartasarol gondoskodik; édesanyjanal laknak, jelenlegi élettarsaval egy kifézdét
iizemeltet a piac teriiletén. A cég az élettarsaé, 6 alkalmazottként dolgozik, havi 300.000 Ft a
jovedelme.

[39] A masodfoku birosdg Terhelt4d IV. r. vadlott kordbbi biintetéseire vonatkozo
adatokat a masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvdny adatai szerint akként
pontositja, hogy a vadlott 1. és 2. sorszdm alatt feltiintetett korabbi elitéléseinek adatait,
valamint a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség B.2886/2017. szamu
hatarozatdra utaldst mell6zi, miutan a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében
biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozo adatokat a kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben
meghatarozott idopontig. Ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem
allapithaté meg az elitélttel szemben — e szabaly alol kivételt csak a visszaesés €és az ahhoz
fiz6do, a biintetd torvényben meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmények tekintetében tett a
torvény. A masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany a felsorolt biintetéseket,
iigyészi hatarozatot mar nem tartalmazza, és amely adatot a biliniigyi nyilvantartas mar nem
tartalmaz, az nem létezd adatnak tekintendé (BH2019. 154. hatarozat), ezért volt sziikséges
ezen adatok mell6zése.

[40] A torvényszék a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében
valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett. Targyalds anyagava tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése
korében relevans adatokat tartalmaztak, azonban a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallds részben ellentétes a
bir6ésag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. A megalapozatlansag
azonban kikiiszobolheté volt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint az
els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitést érintd tigyiratok tartalma alapjan.

[41] Ennek megfelelden az itéldtabla az elsdfoku itélet

[42] - 1. tényallasaban a 7. oldal harmadik bekezdés masodik mondatat helyesbiti a
kovetkezOk szerint: A Terheltl L. r. vadlottdl lefoglalt heroin hatéanyag mennyisége (heroin-
bazis) Osszesen 379 gramm volt, ami a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladja, annak
3158 %-a, azaz 31,58-szerese, ¢és egyuttal a kiilondsen jelentds als6 hatarat is meghaladja,
annak 3,16-szorosa (nyomozati iratok I. kdtet 435. oldal).

[43] - az 1. tényallast kiegésziti a kovetkezokkel: Terhelt2 II. r. vadlott altal Terheltl
L. r. vadlottol beszerzett (utobb a 2/b tényallasi pontban irtak szerint Terhelt3 III. r. vadlottnak
2018. szeptember 12. napjan atadott) netté 300,64 gramm tomegi heroin hatéanyag tartalma
(heroin-bézisa) 48 gramm, a jelentds mennyiség also hataranak 400 %-a, a kiilondsen jelentds
mennyiség alsé hataranak 40 %-a. Terhelt1 L. r. vadlottol lefoglalt, valamint a II. r. vadlottnak
atadott — utobb Terhelt3tol lefoglalt — heroin egyiittes hatdanyag tartalma minddsszesen 427
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gramm, amely a jelentds mennyiség als6é hataranak 3558 %-a, a kiilonosen jelentds
mennyiség als6 hataranak 355,8 %-a, azaz 3,558-szerese (nyomozati iratok III. kotet 2687.
oldal vegyész szakértdi vélemény).

[44] - a 3. tényallast a 9. oldal masodik bekezdés elsd és masodik mondatat helyesbiti
a kovetkezOk szerint: A Terhelt4 IV. r. vadlottdl lefoglalt kannabisz total-THC mennyisége
0,06 gramm, a lefoglalt folyékony metadon hatéanyag mennyisége (metadon-bazis) dsszesen
0,71 gramm, a lefoglalt 54 darab metadon tabletta metadon-bazisa 0,24 gramm, a lefoglalt
heroin hatéanyag mennyisége (heroin-bazis) Osszesen 32,96 gramm, illetve 0,5 gramm,
Osszesen 33,46 gramm. Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt kabitoszerek (heroin, metadon,
kannabisz) egyiittes hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladja, annak
283,63 %-a, azaz csaknem haromszorosa, de a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat nem
éri el (nyomozati iratok IV. kotet 2967. oldal vegyész szakértdi vélemény).

[45] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[46] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan a sziikséges részletességgel ¢&s iratszerlien tartalmazza azon Dbizonyitékok
megjelolését, amelyekre a birdsag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.

[47] Az 1. és a 3. tényallas vonatkozasaban a Terheltl . r. és Terhelt4 IV. r. vadlottol
lefoglalt kabitoszer hatoanyag tartalmara vonatkozdan volt sziikség a tényallas pontositasara.
A torvényszék a lefoglalt kébitoszerek hatdanyag tartalmat a vegyész szakértéi véleményben
foglaltak szerint allapitotta meg, azonban a szakvéleményben irt [+/-] érték meghatarozasaval
tiintette fel azokat. A masodfoku birésag a vegyész-szakért6 altal ilyen modon meghatarozott
hatoanyag-tartalom esetében a vadlottakra nézve legkedvezObb mennyiséget vette alapul,
ennek megfelelden modositotta a kabitészerek hatdbanyag-tartalmara vonatkozoan a tényallast
a [42]-[44] pontban foglaltak szerint.

[48] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsaban a fellebbezéseket kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, igy a korlatozott feliilbiralatra tekintettel a tényallas
megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés alapjan a masodfokd birdsag nem vizsgalta, a
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, ezért a 2. tényallasi
pont tekintetében a kabitdszer hatdanyag tartalmanak fenti modon torténd korrigalasara nem
volt lehetdség.

[49] Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban az 1. tényallasi pont kiegészitésére, és a
vadlott vonatkozasaban a téle, valamint Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt kabitoszer egytittes
hatéanyag tartalmanak megallapitdsdra a 2/b. pontban rogzitett tényallasra tekintettel volt
sziikség, melyet az els6foku birosag Terhelt2 vallomasa alapjan allapitott meg (nyomozasi
bird elott tett vallomas, 1. kotet 1825. oldal).

[50] Nem osztotta a masodfoku birdésag Terheltl 1. r. vadlott véddjének a tényallas
megalapozatlansagara hivatkozasat, mely szerint az els6fokt birdsag a lefolytatott bizonyitast
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érintd ligyiratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg azt, hogy I. r. vadlott rendszeres
haszonnal értékesitette Terhelt2 részére az ismeretlen forrasbol beszerzett kabitdszert. Az
els6foktl birésag e megallapitast Terhelt2 nyomozads sordn tett gyanusitotti, valamint a
targyalason tett tanuvallomasara alapozta Terheltl I. r. vadlott azon védekezésével szemben,
hogy 6 mintegy kozvetitdi szerepet betdltve csupan tarolta a kabitoszert, amit II. r. vadlott a
becenévl nevli személytdl szerzett be, €s amelyet csak a fizetés ellenében adhatott tovabb
Terhelt2nak. A II. r. vadlott ezzel szemben sajat cselekvOségét is feltdrva nyilatkozott akként,
hogy becenévl nevli személyt nem ismert, I. r. vadlott szdmara ismeretlen modon és
személytdl szerezte be a kabitdszert, egy-egy széllitmény érkezésérél a telefon
megcsorgetésével értesitette Ot, a kabitoszer atvételekor pedig fizetett a szerért (nyomozati
iratok 1883. oldal). Az elséfoku birosag az itélet 17. oldal harmadik bekezdésében iratszeriien
tiintette fel azokat a bizonyitékokat, amelyek II. r. vadlott vallomasat alatdmasztottak. A
logika szabalyai szerint helytalloan fejtette ki, hogy a hazkutatés soran I. r. vadlottol lefoglalt
nagyobb Osszegl, kiilonbozé valutanemil készpénz — amelyet Terhelt] 1. r. vadlott vallomasa
szerint is a kabitoszerért kapott (2020. november 5-i, 50. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5.
oldal) — a jelent6s mennyiségli kabitdszerrel egyetemben, tovabba a megfigyelési jelentés
alapjan tett megallapitasok — I. r. vadlott részérdl kabitoszer atadasa, melyért II. r. vadlott
fizetett — és a telefonhivasok adatai — amelyek gyakran csak megcsorgetést tartalmaztak I. r.
vadlott részérdl I1. r. vadlott felé — kétséget kizardan volt megallapithato a tényallasban, hogy
Terhelt] rendszeres haszonnal értékesitette a kabitoszert Terhelt2nak.

[51] Terhelt2 2018. szeptember 13. napjan tett gyanusitotti vallomasaban arrol is
beszamolt, hogy néhany alkalommal Terheltl kért tdle vissza heroint, és miutdn &
részletekben adta azt tovabb, ezért tudott neki visszaadni ha I. r. vadlottnak sziiksége volt ra
(nyomozati iratok I. kotet 1883. oldal harmadik bekezdés utolsé mondat). Erre figyelemmel
az 1. r. vadlott véddjének a tényallas kiegészitésével kapcsolatos inditvanya — mely arra
iranyult, hogy allapitsa meg a masodfoku birdsdg az 1. tényallasi pontban, hogy Terheltl I. r.
vadlott kizarolag Terhelt2 kérésére €s részére szerezte be a kabitoszert — sem foghatott helyt,
miutan ¢ vallomdsbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a II. r. vadlottnak torténd
értékesitésen kiviil az I. r. vadlottnak més okbdl is sziiksége volt a heroinra, annak ellenére,
hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan arra nem meriilt fel tovabbi konkrét
adat, hogy az 1. r. vadlott Terhelt2n kiviill masnak értékesitett volna (elséfoku itélet
indokolasanak 17. oldal utols6 bekezdésében irtak szerint).

[52] Ugyancsak nem taldlta alaposnak az itélétabla Terhelt4 IV. r. vadlottnak a
tényallas részbeni felderitettlenségére vald hivatkozasat. A védo érvelése szerint a Metadon
vonatkozasdban nem keriilt el olyan bizonyiték az eljaras soran, amely a IV. r. vadlott
védekezésével szemben kétséget kizardan azt bizonyitand, hogy engedély nélkiil,
tovabbértékesités céljabol tartotta magandl a Metadont. A masodfoku eljarasban a védo
csatolta azt az igazolast, amelyet az drogambulancia allitott ki, és amely szerint Terhelt4 IV. r.
vadlott 2016. julius 4. és 2018. szeptember 25. napja kdzott Metadon szubsztitiicios kezelés
alatt allt heti bejarassal. Dézisa 8§ ml (80 mg) misyo/nap volt. Az igazolast a 109. szamu
jegyzokonyv tanusaga szerint az elséfoku birosdg a 2021. oktober 5-i1 hatdrnapon ismertetett
(jegyzOkonyv 17. oldal), azonban a jegyzOkonyvben nem rogzitették az ismertetett irat
tartalmat, ¢€s azt a jegyzOkonyvhoz sem csatoltak. A kérdéses irat az els6foku birdsagi iratok
108. sorszama alatt megtalalhato, a IV. r. véadlott Metadon szubsztitucids kezelésére
vonatkoz6 iddpontok tekintetében tartalma megegyezik a védo altal csatolt irattal. Az orvosi
dokumentécio alapjan az megéllapithato, hogy a IV. r. vadlott jogszeriien jutott Metadonhoz,
azonban az is kétségkiviil rogzithetd, hogy a vadlottnak heti rendszerességgel kellett a
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kezelésen megjelennie, igy legfeljebb egy heti adag Metadon keriilhetett jogszertien a
birtokaba, amelyet terapias célbol kapott, azt jogszeriien ezen mennyiségben tarthatta volna és
azt el kellett volna fogyasztania. Ezzel szemben a IV. r. vadlott — sajat vallomasa szerint —
tartalékolta a Metadont, miutan kdzben az aposatdl ellenérték nélkiil megszerzett heroint is
fogyasztotta. Az orvosi irat onmagaban azt igazolja, hogy a IV. r. vadlottat a drogterapian valo
részvétel feljogositotta a Metadon legdlis megszerzésére, azonban a vadlott a Metadont
céljatol eltéré6 modon hasznilta fel, azt készletezte — az altala hasznalt ingatlanban lefoglalt
Metadon mennyisége kozel egy honapi adagja volt a vadlottnak, csak a hazkutatds soran
lefoglalt 156,6 ml Metadon a vadlott részére felirt 19 napi adag volt, emellett 54 db Metadon
tablettat is lefoglaltak ndla — amely mennyiség nem a sajat fogyasztasat célzo készletezést
igazolta, figyelemmel arra is, hogy a rehabilitacion valo részvétellel folyamatosan heti
rendszerességgel egy heti adagot legdlisan megkapott. Erre figyelemmel a védonek az a
hivatkozasa, hogy a Metadonnal valé kereskedésre utaldst a tényallasbol mellézni kell —
miutan az a kabitoészer birtoklasanak blincselekményét sem alapozza meg — nem foghatott
helyt.

[53] Az elséfok birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést
a vadlottak blinosségére.

[54] A cselekmény mindsitése kapcsan Terheltl 1. r. vadlott véddje kifejtette, hogy
allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor az I. r. vadlott terhén megallapitott
cselekményt forgalomba hozatali cselekmény helyett kereskeddi tevékenységként értékelte. A
tényallas kapcsan kifejtett érvelése szerint anyagi haszonszerzési célzat nélkiil adta at Terheltl
Terhelt2nak a heroint, igy kereskeddi magatartasrol 1. r. vadlott esetében nem lehet szo,
miutdn a kereskedésnek a forgalomba hozataltol valo elhatarolasdnak alapja a
haszonszerzésre torekvés €s a rendszeresség.

[55] A tényallas kapcsan kifejtetteken tulmenden az itélétabla allaspontja szerint a
veédoi érvelés téves. A kabitoszer-kereskedelem biincselekményének elkdvetési magatartasai a
kabitoszer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés. Az
elséfokl birdsag jogi indokolasaban a 18. oldal utolsé bekezdésében kezdddden az 57/2007.
Biinteté Kollégiumi véleményre ¢és az 1/2007. BJE alapjan helytalléan fejtette ki, hogy a
keresked6i magatartds terjesztéi tipusti magatartds, amely haszonszerzésre iranyul, és
magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Az I. r. vadlott véddje altal hivatkozott forgalomba
hozatal a kialakult biréi gyakorlat szerint akkor valosul meg, ha az elkdvetd a kabitdszert
tobb, esetleg meg nem hatdrozhatd szdmu személy részére juttatja, torténhet ellenérték
fejében és ingyenesen is. Ugy is megvaldsulhat, hogy a tettes csak egy személlyel all
kapcsolatban, akinek azért ad kabitoszert, hogy azt masnak, vagy masoknak adja tovabb.
Tobb részeselekménybdl tevodhet 6ssze: magaban foglalhatja az eladok és vevok felkutatasat,
a megallapodas megkotését, az 4aru tarolasat, az atadas helyszinének felderitését, a
szallitoeszkozok é€s kisérok biztositasat, tehat felolelhet minden olyan mozzanatot, amely azt
célozza, hogy a kabitoszer — akar tovabbi kozbe ékel6dd személyek révén is — bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba [1/2007. BJE III. pont, Bkv. 57. II/5/a. pont]. Ezzel szemben a
kereskedés a forgalomba hozatalnal tdgabb elkdvetési magatartasokat jelent, kabitoszerrel az
kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kdzremiikddik a kabitoszer forgalmazasaban [Bkv.
57. 1I/5/b. pont], folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlddd adas-vételek altal
valosulnak meg. Haszonszerzésre irdnyulnak, és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
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fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kéabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nalld tettesi cselekmény. Terheltl 1. r. vadlott
tevékenységét ellenérték fejében, rendszeresen végezte. Utalni sziikséges azonban arra is,
hogy a 2020. november 5-i targyaldson elmondta, hogy azért ment bele ebbe a dologba, mert
tudta, hogy Terhelt2 felesége rakos, nagyon kell neki a pénz, mert a gydgyszereket kiilfo1drol
hozza be (50. szamu jegyzokonyv 5. oldal), ezaltal tudni kellett azt is, hogy a kabitdszert
kereskedés — haszonszerzés — céljabol kérte tdle II. r. vadlott, hiszen csak ebben az esetben
juthatott II. r. vadlott a kabitoszerért kifizetett pénznél magasabb 0sszegli készpénzhez. Erre
figyelemmel pedig az I. r. vadlott sajat vallomasa alapjan is megéllapithato, hogy tisztaban
volt azzal, hogy II. r. vadlott a téle atvett kabitoszert eladja, abbdl szerez pénzt a felesége
gyogyittatasara. A kabitdszer kereskedési célzattal torténd megszerzése és készletezése pedig
a toretlen birdi gyakorlat szerint 6nmagéaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem kapcsolddna hozza [1/2007. BJE IV. pont], a kéabitoszer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagaban is kereskedésnek szamit, ezért az ezt
tanusitdo elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem befejezett biincselekmény [BH2017.
144]. Mindezek alapjan helytalloan mindsitette a torvényszék Terheltl 1. r. vadlott
cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z06, és a (3) bekezdés szerint
mindsiild, kereskedési magatartassal megvalositott kabitoszer-kereskedelem biintettének.

[56] A tényallas megalapozottsaga korében kifejtettek szerint az itéldtabla nem értett
egyet Terheltd IV. r. vadlott véddjének a vadlott terhén megallapitott cselekmény
mindsitésével kapcsolatos érvelésével sem. A vadlott altal hasznalt ingatlanban lefoglalt
heroin mennyisége, annak kiilonbdzd szinli gumigytriivel lezart nejlontasakokba kiporcidzott
volta — arra is figyelemmel, hogy apdsatdl napi rendszerességgel, ingyen jutott heroinhoz,
tehat az ilyen mértékii készletezés sajat fogyasztasanak biztositasara nem volt indokolt —
szintén nem a fogyasztasi célu készletezést tamasztotta ald. Ezen feliil a IV. r. vadlott
ruhazatabol elfogasakor tobb mint 30 darab kiilonbdzd szini gumigytriivel jelzett
nejlontasakba, illetve alufolidba csomagolt, kisebb pakettet foglaltak le (nyomozati iratok IV.
kotet 2900. oldal), amely mennyiség a vadlott sajat vallomasa szerint is tobb napi adagja volt.
Magyarazata szerint varosba indult tartozast behajtani, ezért vitt magaval ilyen mennyiségu
kiporciozott heroint. Vallomasa azonban az utazassal kapcsolatosan nem volt kdvetkezetes,
el0szor azt allitotta, hogy nem tervezte el elére, mennyi ideig marad, de benne volt a
pakliban, hogy ha kell, akkor ottmarad (2021. januar 26-i targyalds, 60. sorszdmu
jegyzokonyv), nem tudta hany napra megy, azért volt nala tobb pakett. Késébbi vallomasaban
(2021. oktdber 5. napjan megtartott targyalasrol késziilt jegyzoékonyv) mar azt mondta, hogy
nem tervezte a napokat, autéval volt, gondolta, ha ugy van, akkor hazajon. A lefoglalasrol
késziilt jegyzOkonyv tanusaga szerint a vadlottol nem foglaltak le tobb napi tartozkodasra
szolgal6 ruhanemiit, tisztalkodasi eszkozt, emellett nem ¢életszerti, hogy egy ilyen utra nem a
legalisan birtokaba keriilt Metadont vitte magéaval (amelynek hasznalata Terhelt3 III. r. vadlott
elmondasa szerint — aki maga is fogyasztott a heroin mellett Metadont is — egyszertibb, mint a
heroiné), hanem a heroint, amelynek birtoklasa a IV. r. vadlott altal is tudottan biintetendd, a
jogszerli birtoklas latszatdit a metadon programban vald hivatkozassal sem keltheti. A
hazkutatds soran ezen feliil IV. r. vadlottdl nagy Osszegii, kiilonbdzd valutanemi készpénzt is
lefoglaltak, amely szintén a vadlotti védekezéssel szemben azt tdmasztotta ala, hogy a IV. r.
vadlott a fogyasztason tul kereskedés céljabol is készletezte a nala feltalalt kiilonbozo fajtaja
kabitoszert. A birdi gyakorlat szerint pedig a kabitdoszernek kereskedés céljara torténd
megszerzése Onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem
kapcsolodik hozza (BH2017. 144., BH2020. 350.). Mindezek alapjan Terhelt4 IV. r. vadlott
cselekményét a védoi érveléssel szemben torvényesen mindsitette az els6foku birdsag a Btk.
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176. § (1) bekezdés IV. fordulatba iitk6z6 €és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-
kereskedelem biintettének.

[57] A tényallas szerint Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott a kdbitoszert
fogyasztotta is, III. r. vadlott rendszeres fogyasztoként, mig I'V. r. vadlott kabitdszer fiiggdként
kovette el a cselekményt. A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint, aki kabitoszert fogyaszt, illetve
csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Ebbdl kovetkezden a kéabitdszer fogyasztasat a Btk. 6ndlloan is biintetni rendeli,
de csak akkor, ha a stulyosabb biincselekmény mellette nem valdsul meg, vagyis a fogyasztast
biintetni rendeld torvényi tényallas szubszidiarius jellegli. Terhelt3 III. r. vadlott az eljarés
soran ugy nyilatkozott, hogy a vasarolt kabitoszer 80-90 %-at fogyasztotta (2020. november
5-i targyalasrol késziilt 50. szami jegyzOkényv 11. oldal), azonban a KOKI
Bevasarlokozpontnal atvett, és a hatdsag altal lefoglalt kabitdoszer egy olyan nagyobb
mennyiség volt, amelyre a pénzt a rendelkezésére 4lld egyéb forrasbol — a folyamatban 1évo
lakasfelujitasbol — szerezte, amikor lehetdsége volt azt egy par honapra kisajatitani. Az
épitkezésre szant Osszeget azonban vissza kellett tennie, ezt a nagyobb mennyiségii
kabitoszert értékesitésre szanta (50. jegyzOkonyv 13. oldal), erre tekintettel sajat fogyasztasa a
jelentés mennyiség ellenére sem haladta meg a csekély mennyiséget. Tekintettel tehat arra,
hogy a III. és IV. r. vadlott terhére a fogyasztas mellett Iényegesen stlyosabban biintetendd
kereskeddi tipusti magatartas is megallapithatd volt, igy esetlikben a fogyasztas a kabitdszer-
kereskedelem biintettével nem alkot halmazatot, kizardlag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-
kereskedelem allapithatd meg — ekként foglalt allast a Kuria a Bfv.I1.288/2015/5. szamu
hatarozataban is (EBH2016. B.15. szamu hatarozat [47] pontja).

[58] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[59] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket
valamennyi vadlott vonatkozasidban nagyrészt hiadnytalanul feltarta, azokat stlyuknak
megfelelden értékelte.

[60] Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban az {ligyészség az enyhitd koriilmények
koziil mellézni inditvanyozta a vadlott idos korat, tekintettel arra, hogy a vadlott aktiv koru, a
nyugdijkorhatart sem érte el, a biréi gyakorlat az idésebb kor kezdetének a 70. életkort
tekinti. A méasodfoku birésag allaspontja szerint nem 6nmagaban az I. r. vadlott idds kora
tekinthetd enyhité koriilményként, hanem az a koriilmény, hogy magas életkora mellett
biintetlen eldéleti.

[61] Az elséfoku birosag alappal vetette el az 1. r. vadlott véddjének hivatkozasat,
mely szerint enyhitd koriilményként kell értékelni, hogy a kabitdszer nem kertilt forgalomba.
Az elséfoktl birdsag érvelését azzal egészit ki a masodfoku birdsdg, hogy az irdnyadd
tényallds szerint a hatdsag altal lefoglalt kabitdszeren feliil is értékesitett 1. r. vadlott
kabitoszert Terhelt2 II. r. vadlottnak, amit a II. r. vadlott tovabbértékesitett, igy az forgalomba
is kertilt.
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[62] Az els6fokt birdsag helytalloan értékelte stlyositd koriilményként mindharom
vadlott esetében az ilyen jellegli biincselekmények elszaporodottsagat, miutan — szemben az 1.
r. vadlott véddjének azzal a hivatkozasaval, hogy az csak akkor vehetd figyelembe sulyosito
tényezOként, ha azt statisztikai adat aldtdmasztja — a biintetéskiszabas sordn értékelhetd
tényezOkrol szoldo 56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében a bilincselekmények
elszaporodottsaga akkor stlyosité koriilmény, ha a koztudomas szerint az ligyben elbiralt
vagy az ahhoz hasonld bilincselekmények szdma (az elkdvetéskor) a korabbi idészakhoz
képest Iényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten Iényegesen magasabb
volt az atlagosndl, amely e bilincselekmények vonatkozisdban a févéros teriiletére nézve
koztudomasu tény.

[63] Tovabbi enyhitd koriilmény valamennyi vadlott vonatkozidsdban — a
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara tekintettel kisebb nyomatékkal — hogy hosszabb
ideig alltak a biintetdeljaras sulya alatt (56/2007. BK vélemény I11/10. pontja), mindvégig
kényszerintézkedés hatalya alatt. Nem enyhité koriillmény azonban — mint ahogyan erre az
els6fokl birosag is kitért — hogy a kényszerintézkedés szabalyait megtartottdk, miutn az az
eljarasi torvénybol eredd kotelezettségiik, a szabalyok megszegése vont volna maga utan
szankciokat.

[64] Mindhérom vadlott rendezett egzisztencialis koriilmények kozott, szoros csaladi
kotelékben ¢l, allando jovedelemmel rendelkeznek, III. és IV. r. vadlott felhagyott korabbi
¢letvitelével, a kabitoszer fogyasztissal, mely koriilmények a vadlottak személyében rejld
alanyi tarsadalomra veszélyesség korében értékelhetok a biintetés kiszabasa soran.

[65] A védlottak terhén megallapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekmény ot
évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A cselekmény
konkrét targyi stilyanak megitélésekor — mely a biintetés kiszabdsanak egyik tényezdje — ezen
blincselekmények megitélése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a cselekménnyel
érintett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma, illetve fajtaja. A vadlottak féként heroinnal
kereskedtek, amely a hozzdszokés, az emberi szervezetben kifejtett rombol6 hatésait tekintve
az egyik legveszélyesebb drog, az ezzel vald kereskeddi magatartds a cselekmény targyi
sulyat noveli. Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottol tobbféle kabitoszert is lefoglalt a
hatdsag, ami a cselekmény targyi stlyat kisebb mértékben — miutan a heroin mennyisége volt
a meghataroz6 — emelte. A kébitdszer hatdoanyag-tartalmanak mennyisége vonatkozasaban
azonban jelentdsebb az eltérés a vadlottak cselekménye kozott. Terheltl 1. r. vadlott esetében
a lefoglalt heroin hatéanyag-tartalma a kiillondsen jelentds mennyiség alsd hatdrat is
meghaladta, annak mintegy 3,6 — szerese. Ezzel szemben Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottol lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatdanyag-tartalma a jelentés mennyiséget kevéssel
haladta meg — III. r. vadlott esetében annak 428 %-a (4,28-szorosa), mig Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozasdban 283,6 %-a (2,83-szorosa). Erre figyelemmel a vadlottak terhére rohatd
kabitdszerek hatdanyag-tartalma Terheltl I. r. vadlott cselekményének targyi sulyat emeli,
mig I1I. és IV. r. vadlott terhén megallapitott cselekményét csokkenti.

[66] Az elkovetett bilincselekmény targyi stlya, a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése alapjan
az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottakkal szemben szabadsagvesztés blintetés kiszabasa indokolt. A biintetés mértékének
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meghatarozasakor is helyesen jart el, amikor annak tartamat a Btk. 80. § (2) bekezdésében
meghatarozott kozépmértéket el nem éréen hatarozta meg.

[67] A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az els6foku birdésag nem volt
kell6 mértékben figyelemmel az itélet belsd aranyossagara, amikor 1., III. és IV. r. vadlottal
szemben egyarant 8-8 ¢évi szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Nem hagyhato figyelmen
kiviil a biintetés kiszabasakor az a koriilmény, hogy Terheltl I. r. vadlott — aki a szert maga
nem fogyasztotta — a jelentés mennyiség alsd hatarat tobbszordsen, ezen tilmenden a
kiilonosen jelentés mennyiség alsé hatarat is meghaladd mennyiségre kovette el a
kereskedést, mig III. és IV. r. vadlott a jelentés mennyiség als6 hatarat néhany szorosat
meghaladé mennyiségre valdsitotta meg a bilincselekményt. Mindemellett az enyhitd
koriilmények tulsulyara, Terheltl 1. r. vadlott személyében rejld alanyi tarsadalomra
veszélyességre tekintettel a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak emelését
nem latta indokoltnak a masodfokt birésag. A vadlottak kozotti belsd aranyossag érdekében
az itélétabla ezzel szemben lehetOséget latott Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének enyhitésére. A két vadlott vonatkozasdban kiemelendo
ugyanakkor az is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott kordbban kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmény miatt mar volt bilintetve, IV. r. vadlott kébitoszer birtoklasa
blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatt kdvette el a jelen eljaras targyat képezo blincselekményt. Erre figyelemmel az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a bilincselekményre meghatarozott biintetési tétel minimumat
meghalado, hat év tartamu szabadsagvesztés all aranyban az elkdvetett blincselekmény targyi
sulyaval, igazodik a blindsség fokahoz és az elkovetok tarsadalomra veszélyességéhez is. A
fentiekre figyelemmel tehat az iligyész szabadsagvesztés tartamanak — ¢és ezzel egylitt a
kozligyektol eltiltas tartamanak — sulyositdsdra iranyuld fellebbezése nem vezetett
eredményre, azonban a IV. r. védo altal inditvanyozott enyhitd szakasz alkalmazasara sem
latott lehetdséget az itéldtabla.

[68] Egyetértett azonban a fellebbviteli foligyészséggel abban a méasodfoku birosag,
hogy Terheltl I. r. vadlottat — miutan haszonszerzés céljabol elkdvetett biincselekmény miatt
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte a birosdg, emellett — miutdn egy eredményesen
miikodd gazdasagi tarsasdgban rendelkezik tizletrésszel — megfeleld jovedelme és vagyona is
van — pénzblintetésre is kell itélni a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan. Erre figyelemmel a
masodfokl birosdg a Btk. 50. § (1) bekezdés szerint — a (3) bekezdésben rogzitett keretek
kozott — a cselekmény targyi stilyaval ardnyos napi tétel szamu pénzbiintetésre is itélte, az egy
napi tétel Osszegét pedig a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan allapitotta meg. A
Btk. 52. § alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[69] Terheltl I. r., Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben igy kiszabott
joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-4ban megfogalmazott 4ltalanos és egyéni biintetési célok
elérésére, az sziikséges, de egyben elégséges is az egyéni és az altalanos megel6zés
megvalositdsdhoz, ez eldémozdithatja a tarsadalom tagjaiban a jogkdvetd magatartast.

[70] Az elséfoka birosdg itéletében az anyagi jog szabalyainak megfelelden
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl. Az itélotabla egyetértett azokkal az
érvekkel, amely alapjan az elséfoku birdsag Terheltl 1. r. vadlott szabadsidgvesztés
biintetésének végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval eggyel enyhébb,
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borton fokozatban hatarozta meg, igy az ligyészségnek a fokozat megvaltoztatasara vonatkozo
inditvanya nem volt eredményes.

[71] Torvényesen rendelkezett a torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl, az elézetes fogvatartds beszamitdsardl, azonban a beszamitas
szempontjabol relevans idépontok pontositasra szorultak, azt az iratok tartalma alapjan
helyesbitette az itéldtabla.

[72] Az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi kérdésekben — igy a
vagyonelkobzas, a lefoglalt biinjelekrdl valo rendelkezés korében — térvényesen hatdrozott az
elséfoku birosdg, Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 2018.
januar 24. napjan kelt és jogerds 15.B.32560/2017/4. szdmu itéletével kiszabott hat honap,
végrehajtasaban egy év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése is torvényes, a rendelkezéssel kapcsolatosan az indokoldst azzal egésziti ki az
itélotabla, hogy az a Btk. 87. § b) pontjan alapul.

[73] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl I. r. vadlott
allampolgarsagara vonatkoz6 adatot helyesbitette.

[74] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[75] A masodfoku eljarasban a tolmacsolassal, illetve forditassal felmeriilt binligyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre, miszerint az allam viseli azt a koltséget,
amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri — rendelkezett
akként, hogy azt az allam viseli.

[76] A Fovarosi {télétabla hatirozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 13. napjan

A Foévarosi Torvényszék 2021. oktober 5. napjan kelt 26.B.148/2020/109. szamu itélete
Terheltl 1. r., Terhelt3 IIL. ., és Terhelt4 TV. r. vadlottakkal szemben a Févarosi [té16tabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.351/2021/27. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2022. aprilis
13. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. aprilis 13.
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