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A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag képvisel6l egyéni iigyvéd (ciml7) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperes altal, a alperesi képviseld egyéni ligyvéd ( cim16) altal
képviselt alperes (Ciml) alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 22.M.71.542/2020/84. szamu itélete ellen, a felperes 85. és 86.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 437.600 (négyszazharminchétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2018. szeptember 1. napjatdl hoztak Iétre hatarozatlan iddre
kozalkalmazotti jogviszonyt, azzal, hogy a felperes heti 30 6rdban részmunkaidében kertil
foglalkoztatasra jogi iligyintéz6 munkakorben. A felperes munkavégzési helyeként a
kinevezési okirat a Jogi Osztalyt jelolte meg. A 2018. szeptember 1. napjan kelt munkakori
leirds szerint a munkakorének megnevezése osztalyos adminisztrator volt, a felettese a Jogi
Osztaly vezetdje, tanu3 keriilt megjeldlésre.
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[2] A felperesnek a munkahelyén rendszeres konfliktusai voltak a vele azonos
munkakort betoltd kozvetlen kollégdjaval, tanudval. A kollégdjat tobb alkalommal kritizalta
négyszemkozt, és az alperesnél dolgoz6 harmadik személyek el6tt is.

A felperes a kdzalkalmazotti jogviszonya soran tobb izben biralta a felettesétdl, tanu3 jogi
osztalyvezetotdl kapott utasitasokat. Esetenként az utasitastol eltérden hajtotta végre azokat,
valamint feliilbiralta a masok részére adott utasitasokat, illetve azokat biralta kollégai el6tt.

[3] A felperes egy, az alperes ellen kartérités irant, harmadik személy altal inditott
polgari peres eljarasban, a Jogi Osztaly részére megkiildott keresetlevél vonatkozasaban
elmulasztotta teljesiteni a peres €s peren kiviili ligyek nyilvantartdsanak vezetésére iranyulod
munkakori feladata kapcsan az adminisztracidés kotelezettségét. Az alperes részére
elektronikus kapcsolattartds utjan birdsadg altal megkiildott, letoltott, €s az Informatikai
Osztaly altal kibontott formaban a Jogi Osztaly részére megkiildott fajlokat a felperes nem
nyomtatta ki, nem készitett beldle kiilon 01j aktat és nem mutatta be szignalasra a Jogi Osztaly
vezetdjének. Ehelyett elokereste az elézményi panaszos ligy aktajat, annak tetejére helyezve
az Informatikai Osztaly altal megkiildott e-mailt — melyben a csatolmanyok, koztik a
keresetlevél szerepelt — bemutatta tanul ligyvéd részére, azzal a tajékoztatassal, hogy sziikség
esetén kinyomtatja a mellékleteket.

A Jogi Osztaly vezetdje részére ennek kovetkeztében a keresetlevél aktaval egyiitt nem keriilt
bemutatasra, emiatt az kiszignalasra, igy elintézésre sem Kkeriilt. Az alperes a perben
ellenkérelmet nem terjesztett eld, vele szemben bir6sagi meghagyas kibocsatasara kertilt sor.

[4] A felperes 2020. szeptemberében a Jogi Osztidly vezetdjével
telefonbeszélgetést folytatott, melynek sordn kozalkalmazotti jogviszonnyal Ossze nem
egyeztethetd hangnemet hasznalt. Az allaspontjat ingeriilten, kifejezésmodjaban ¢és
tartalmaban is kifogasolhaté modon kdzolte, mely telefonbeszélgetést az alperesi intézmény
vezetdje, valamint tanil tigyvéd, illetve tanu4 is hallott.

[5] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes a 2020. oktober 13. napjan
felmentéssel megsziintette a kovetkezd indokok alapjan. A felperes kozalkalmazotti
jogviszonya fennallasa alatt folyamatosan konfliktusba keriilt munkatarsaival, kritizalva azok
munkavégzését (sok esetben sérté modon), noha nem alltak vezetd-beosztotti jogviszonyban.
Tobb esetben feliilvizsgalta a munkaltatotol érkezett utasitdsokat, az osztalyvezetdjével nem
egyeztetve a kiadott utasitastol eltéréen végrehajtva azokat.

[6] A munkakori leirasban eldirt iktatasi feladatait egy igen nagy Osszegti, 2020.
majus 20. napjan cégkapun érkezett peres ligyben elmulasztotta, igy a jogi képvisel6 nem
tudta hataridoben az érdemi ligyintézést megkezdeni.

[7] A felperes ismételten megengedhetetlen hangnemben kioktatta {ligyvéd
munkatarsat, majd azt kovetden jelezte, hogy tappénzes allomanyba keriilt és személyes
egyeztetést kért azzal, hogy a Jogi Osztaly egy munkatarsaval sem kivan taldlkozni, egy
masik osztalyra kérve a talalkozot.

A felperes olyan hangnemben beszélt a felettesével, hogy a Féigazgatdsag folyosodja zengett,
¢s ez rosszallo megitélést idézett eld. A felperes nem tett eleget annak a kérésnek, hogy
mell6zze a vele egy szobdban dolgozé mésik hasonldé munkakort betoltd kolléga kritizalasat
¢s mindsithetetlen hangnem hasznalatat.

[8] A felperes a fenti magatartasaval oly modon megrontotta a munkahelyi légkort,
hogy emiatt az osztaly kollégdi nem kivantak vele egyiitt dolgozni. Egy kis 1étszamu
osztalyon pedig a koOlcsonds bizalom ¢és a megfeleld munkatarsi egyiittmiikddés az
eredményes munkavégzés alapveto feltétele.



Févarosi [télétabla 3
1.M£.31.021/2023/6-11.

Kereset

[9] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését a kozalkalmazotti
jogviszonya jogellenes megsziintetése kapcsan 1.341.000 forint elmaradt jovedelem, mint
kartérités, 1.341.000 forint felmentési idére jaro illetmény, 1.788.000 forint végkielégités €s
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[10] Eldadta, hogy a felmentésben kozolt indokok nem valdsak és nem okszertiek.
Nem mulasztotta el az iktatdsi feladatait, mivel a birdsagtél beérkezett keresetlevél
kinyomtatésra kertiilt, €s azt beirta az tligyvéd eldadoivébe és kikereste az eldzményi iratokat,
melyeket atadott az ligyintézo ligyvéd részére.

[11] Nem vitatta, hogy tani4 munkajaval kapcsolatban voltak észrevételei, de a
kollégajanak betanitdsa a felperes feladata volt, aki naponta 30-40 alkalommal fordult
kérdéssel hozza. A felperes ezt sclerosis multiplex betegségére tekintettel sem fizikailag, sem
lelkileg nem tudta folyamatosan végezni, tani4 munkdjat tobbszor ki kellett javitania, de ez
kritikdnak nem nevezheto.

[12] Vitatta, hogy barmikor kritizalta volna a munkatérsait oly mddon, hogy attol
zengett volna a Fdigazgatdsag folyosoja.

[13] Rogzitette, hogy a felmentésben hivatkozott telefonos egyeztetés kizarolag arra
iranyult, hogy a felperes menjen el szabadsigra és allitotta, hogy ndla senki nem
kezdeményezte a jogviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését.

[14] Vitatta, hogy a felmentés valds és okszerti lenne, és ramutatott arra, hogy a
bizalomvesztés indoka kizar6lag a felperes magatartdsdban ¢és munkavégzésében
megnyilvanulé és bizonyithato tény lehet.

[15] Az egyenld banasmod megsértése kapcsan védett tulajdonsagként egészségi
allapotat jelolte meg, mivel sclerosis multiplex betegségben szenved. Hivatkozott arra, hogy
részben az egészségiigyi allapotara tekintettel keriilt megsziintetésre, alkalmatlansagra
hivatkozassal a munkaviszonya, ennek kovetkeztében alakult ki az allapotrosszabbodasa. A
védett tulajdonsag és a hatrany kozotti oksagi kapcesolatot akként jeldlte meg, hogy tanu4val,
mint Osszehasonlithatd helyzetben 1év6é személlyel szemben semmilyen jogkdvetkezményt
nem alkalmazott a munkaltato, ezzel szemben a felperes jogviszonyat megsziintette

[16] A személyiségi jogsértésre alapitott igénye kapcsan eldadta, hogy a jogellenes
felmentésnek a ténye személyiségsértd, valamint mas munkavallalok is hibaztak és mégsem
szankciondlta Sket az alperes, csak a felperest. Allaspontja szerint a becsiilethez, johirnévhez
valo jogdnak megsértésére alkalmas az az alperesi megallapitas a felmentés 3. pontjaban,
hogy a felperes iktatdsi feladatait egy nagy Osszegli iligyben elmulasztotta. Ezen indok
val6tlan tényallitas, mely sérti a johirnevét. A felmondas 4. indoka vonatkozasaban becsiilet
¢s johirnév sértének tartotta azt a megfogalmazast, hogy ismételten megengedhetetlen
hangnemben kioktatta az ligyvéd munkatarsait. Hangsulyozta, hogy amennyiben ez ismertté
valik nagyszamt zart kozosséget alkotd alperesi munkavallalok korében, mindenképp
megvalodsitja a becstilethez, johirnévhez fiiz6d6 jog sérelmét.

Ellenkérelem
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[17] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat. Allitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya
jogszerlien keriilt megsziintetésre, a felmentés valos €s okszerli, mivel valésagon alapul és az
iranyadé jogszabalyokban rogzitett felmentési okokra torténd hivatkozast tartalmaz.

[18] Eldadta, hogy a felperes nem érte hatranyos megkiilonboztetés, és becsiilete €s
johirneve sem keriilt megsértésre. A felperest egészségligyi allapota miatt soha senki nem
kritizalta vagy bantalmazta, a kollégéi koziil sokan tudtdk, hogy rehabilitacios jaradékban
részesiil. A felmentésbdl kitlinik, hogy nem kizardlag iktatasi mulasztds miatt keriilt sor a
felperes felmentésére, hanem kollégdihoz valod Osszeférhetetlen viszonya miatt. A felmentés
jogszerl, annak indokai tényszeriiek, igy a felmentés kozlésével semmilyen személyiségi
jogsértés nem valosulhat meg, igy az erre alapitott sérelemdij iranti igény sem lehet alapos.

Az elsofoku birosag hatarozata

[19] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[20] A tanuk vallomadsa alapjan bizonyitottnak taldlta azt az indokot, hogy a felperes
a jogviszonya kezdetétdl folyamatosan konfliktusba keriilt a munkatarsaival, kritizalva azok
munkavégzését sok esetben sértd modon. Maga a felperes is elismerte, hogy kollégainak a
munkavégzését idonként kritizalta, jellemzden tani4 munkavégzésére vonatkozodan tett
kritikai megjegyzéseket. A Jogi Osztidly vezetdje ..né tani3 tantvalloméasa azonban
aldtdmasztotta azt is, hogy a felperes negativ értékitélettel bird tartalommal ténylegesen
kritizalta kollégait, megjegyzéseket tett rajuk. A tant eldadta a kovetkezdket: ,,tant4 jott be
hozzam tobb alkalommal, hogy a felperes Ot kritizalja, bantja, kozli vele, hogy a ciganysoron
lakik, hogy pszichitriai kezelésre szorul, pszichiatriai probléméja van, hogy lehet ilyen
ruhédban jonni dolgozni, hogy a valla kilatszik beldle.”

[21] tan] tant vallomasa szerint a felperes lehiilyézte a kollégandjét, kolléganot. A
felperes Osszeférhetetlen volt, ez eredményezte a hideg 1égkort, ami uralkodott az osztalyon.

[22] tanti4 tanuvallomasa szerint a felperes folyamatosan kritizalta a munkajat, az
oltozkodését és a hata mogott is csunyan beszélt rola. A felperes rendszeres felemlegette a
hibait és egy alkalommal kinyomtatta a nyers mappabol az éltala irt leveleket, kijavitotta
pirossal és korbehordozta a korhazban, hogy a tani milyen hiilye, egy levelet sem tud
megirni. Tovabba azt terjesztette rola, hogy putriban lakik, valamint ugy 6lt6zkodik, mint egy
prostituélt. Ennek kovetkeztében eléfordult, hogy egy kollégandje megkérdezte téle szemtdl
szemben, hogy tényleg putriban lakik-e.

[23] tanu10, tan2, tanl9 tanu is alatdmasztottdk, hogy a felperes magatartasa nem
volt megfeleld.

[24] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a
felperes munkatarsaival sorozatosan konfliktusba kertilt, illetve 6ket sérté modon is kritizalta.
Ezen felmentési indok tehat valds, vildgos és onmagaban ezen indok alapjan okszeriien jutott
arra a kovetkeztetésre a munkaltatd, hogy a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsa nem
indokolt.

[25] Az elsofoku birosdg megitélése szerint a felmentés azon indoka, miszerint a
felperes tobb esetben is feliilvizsgalta a munkaltatotol érkezett utasitasokat, szintén valds. A
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felperes ezzel a Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 52.§ (1) bekezdés
c¢) pontja szerinti kotelezettségét megszegve, a munkaltatd utasitasai ellenében végezte tobb
alkalommal a munkajat, arra alapul szolgalo, alapos indok nélkiil.

[26] Az iktatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az
valos, de nem okszer(.

[27] A felmentés azon indokaval kapcsolatban, miszerint a felperes ismételten
megengedhetetlen hangnemben oktatta ki igyvéd munkatarsat, a birdsag allaspontja szerint
ezen indok nem valos.

[28] A telefonos egyeztetés keretében a felperes megengedhetetlen hangnemben
beszElt, igy a birdsdg megallapitotta, hogy ezen indok valds és okszerti. A felperes az
alperessel, illetve kozvetlen felettesével szemben egyiittmlikddési kotelezettségét sulyosan
megsértette a telefonbeszélgetés soran tanusitott magatartdsaval, kommunikacidjanak
modjaval és tartalmaval.

[29] Az els6fokt birdsdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes jogszerl indokok alapjan sziintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, ezért
a kereset nem megalapozott.

[30] Az egyenl6 bandsmod kdvetelményének megtartasa korében az elsdfoka birdsag
rogzitette, hogy ..né tani3 tant a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak vallomésa szerint az
alperes és a tanu is tudomassal birt a felperes betegségérdl a kozalkalmazotti jogviszony
kezdetétdl. A tanu azt is eldadta, hogy a felperes tobb alkalommal hangoztatta, hogy a
munkavégzésére egyaltalan nincs hatdssal a betegsége. A tanu elmondta azt is, hogy a
felperes betegsége a felmentésre vonatkozd dontés meghozatalaban nem jatszott szerepet. A
felperes a birosag tajékoztatasa ellenére nem adott eld olyan tobblettényallasi elemet, amelyek
alapjan tovabbi aspektusbodl vizsgalni lehetett volna az egyenld banasmod kovetelményének a
megsértését. tant4, mint Osszehasonlithatd személy vonatkozdsdban nem meriilt fel a
felelosség a birdsagi meghagyassal érintett keresetlevél kapcsan, hiszen nem voltak
Osszehasonlithato helyzetben.

[31] A személyiségi jog megsértésével kapcsolatban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felmentés nem tartalmaz a felperes tdrsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezés modjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitast,
ennél fogva a felperes becsiilethez vald személyiségi joganak megsértése nem volt
megallapithato.

[32] A felmentésben rogzitett indokok korében szerepld tényallitasok koziil kizardlag
egy vonatkozasaban meriilt fel, hogy az nem valds, mely szerint a felperes ismételten
megengedhetetlen hangnemben kioktatta az iligyvéd munkatarsat. A felperes azonban nem
bizonyitotta, hogy a felmentés indokai ismertté valtak volna az alperesi munkavallalok elétt,
ezért ennél fogva a tényallitdsa bizonyitatlan maradt. A felmentési indok kizardlag a felperes
részére atadott felmentésben keriilt rogzitésre, igy nyilvanossagra nem keriilt. Ennél fogva az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy ezen felmentési indok bar ténylegesen valotlan
tényallitast tartalmaz, azonban nem alapoz meg sem jogvédelmi igényt, sem sérelemdij iranti
igényt.

Fellebbezés
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[33] A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az itéletet
valtoztassa meg, és a kereseti kérelemének megfelelden kotelezze az alperest.

[34] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felmentést nem az alperesi munkaltatoi
jogkor gyakorldja irta ald, ezért jogellenes. Allaspontja szerint a felmentésre az SZMSZ
alapjan, kizarolag a féigazgatd lett volna jogosult, de mivel nem 0 irta ala, igy az érvénytelen.

[35] Hivatkozott arra, hogy a felmentési id6 a felmentésben nem kertilt helyesen
kiszamitdsra, ezért ezen szempontbol is jogellenes. A felmentési idéd a felmentésben
egyaltalan nem kertilt rogzitésre, mely alaki hibdja a felmentésnek.

[36] Eléadta, hogy a munkaltatdé nem igazolta, hogy milyen beszélgetés zajlott az
egyeztetésen. Az egyeztetésre egyébként irdsba kellett volna felhivni a felperest, hogy
kelloképpen felkésziiljon, és a vele szemben felhozott kifogasokkal védekezést terjeszthessen
el6. Az alperes hivatkozasa sulytalan és nem bir jelentéséggel a COVID helyzetre tekintettel.
Az alperesi jogi osztalyvezetd sem dllitotta a tantivallomasa sordn, hogy kozolte volna a
kifogésokat a felperessel a felmentése elott.

[37] Allaspontja szerint a felmentés egyetlen indoka sem valds, a jogviszonya
megsziintetésének indoka Iényegében az volt, hogy iktatasi feladat soran mulasztas mertilt fel.
Az els6foku birdsag egyébként helytalloan értékelte az iktatasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos indokot, miszerint az nem okszer(i. tant13. is ugy nyilatkozott a tanimeghallgatasa
soran, hogy ez az indok volt a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésének tényleges oka. A
felperes eldadta, hogy minden egyéb a f0, ¢és valos indokok koré csoportositott indok, a
felmentésnek nem voltak valos indokai. Egyébként a felperes csak a felmentés kozlésekor
keriilt szembe ezen indokkal. Allaspontja szerint valamennyi felmentési indok bar lehet valos,
de a felmentés nem okszerli és valos indokai.

[38] Eldadta, hogy a tanuk elfogultak voltak, Kecskemétrol egyiitt jottek és
megbeszelték a per targyat. Az alperesi tanuk kioktatasa megtorténhetett, megbeszélésiik az
egyiittutazas kapcsan is feltételezhetd ¢és elfogultsaguk megkérddjelezhetetlen. A felperes a
tovabbiakban fenntartotta a 2022. november 21-én kelt Osszefoglald beadvanyéaban
foglaltakat.

Fellebbezési ellenkérelem

[39] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[40] Csatolta a munkaltatd Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatanak kivonatat, mely
tartalmazza, hogy a Foigazgatosag osztalyvezetdi munkaltatodi jogot gyakorolnak az altaluk
vezetett osztadly kozalkalmazottai tekintetében, igy a felmentést a munkaltatéi jogkor
gyakorldja jogszeriien irta ala.

[41] Eldadta, hogy a felmentés soran jogszertien jart el, a felmentés kivétel nélkiil
valds indokokon alapult, ezért kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[42] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[43] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast feltarta, dontését a peradatok okszerli mérlegelésével helytallo
kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazdsdval hozta meg ¢és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. A mésodfokl birosadg az elsdfokl birosdg dontésével,
annak indokaival egyetértett, ezért az els6foku itéletet a Polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a
(2) - (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre — azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[45] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 386.§ (4) bekezdése
alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben, ezért a masodfoku birdsag a fellebbezés
kapcsan kizarolag az alabbiakra mutat ra.

[46] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmentést
nem a munkaltatoi jogkdr gyakorlasara jogosult személy hozta meg.

[47] Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltatok képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatodi jogkdr gyakorldja jogosult.

A munkaltatoi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok keretei kozott — a munkaltaté hatarozza
meg.

[48] Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette, miszerint a felmentés jogat a
munkaltaté képviseletében a munkaltatoi jogkor gyakorldja volt jogosult gyakorolni az Mt.
20. § (1) bekezdése alapjan, aki a felperes vonatkozasdban a munkakori leirds szerint a Jogi
Osztaly vezetdje volt, melyrdl a felperes tudomassal birt.

[49] A munkaltatonal hatdlyos SZMSZ 5.1.4. pontja szerint munkaltatéi jogkort
gyakorolnak az altala vezetett osztaly valamennyi alkalmazottja tekintetében a Féigazgatosag
osztalyvezetdi. A felperes felmentését ...né tanti3 osztalyvezetd irta ald. A ..né tanu3 Jogi
Osztaly ¢és a Humanpolitikai Osztaly vezetdje volt, melyrdl a felperes tudomassal birt. A
fentiek alapjan a felperes ezen fellebbezési hivatkozasa megalapozatlan.

[50] A felperes fellebbezése megalapozatlan annak vonatkozasaban, hogy a
felmentési id6 nincs szabalyszeriien kiszamitva. Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette,
hogy a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt) 33.§ (1)
bekezdésének rendelkezései alapjan a felmentési 1d6 a felperes esetében 30 nap, ezért
alaptalan a felperes altal allitott 6 honapos felmentési idére jard tavolléti dij igény. A
masodfokll birdsdg ramutat arra, hogy amennyiben a felmentés ideje a felmentésben nem
keriil rogzitésre, abban az esetben a felmentés jogellenességét még ezen mulasztds nem
eredményezi, figyelemmel arra, hogy a munkaltatd a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden hatdrozta meg ¢és adta ki a felmentési idot.

[51] A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foka birosdg helytalloan
értékelte a tantik vallomasat. Az els6foku birésag a tanuk vallomasa alapjan rogzitette, hogy
mi volt a telefonon tortént beszélgetés targya, ezért megalapozatlan a felperes azon eldadasa,
miszerint a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy milyen beszélgetés zajlott le a felperes és a
Jogi Osztidly vezetdje kozott. A masodfoktl birésag ramutat arra, hogy kihangositott
telefonban nyilatkozott a felperes, €s tobb tant is hallotta a beszélgetést.

[52] Megalapozatlan a felperes azon eldadasa is, hogy nem kozolte a vele szembeni
kifogdsokat a munkaltato. ...né tan3. a taniivallomasa soran elmondta, hogy tébb alkalommal
is ramutatott arra, hogy a felperes munkavégzése nem megfeleld.
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[53] A masodfoku birdsag éallaspontja szerint megalapozatlan a fellebbezés azon
el6adasa is, miszerint a felperes altal elmulasztott iktatas lett volna a felmentés indoka. Az
els6fokl birdsadg ezen indokkal kapcsolatban egyértelmiien rogzitette, hogy bar a mulasztas
valds volt, azonban nem volt okszerti indoka a felmentésnek.

[54] A masodfoku birdsag teljeskoriien egyetértett az elséfoku itélet indokolasaval,
ezért azt, annak sziikségtelen ismétlése nélkiil elfogadta.

[55] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felmentés elétt a munkaltatonak nem
kell a munkavallaloval szemben figyelmeztetést kiadnia €s ramutatnia a munkavégzése
kapcsan felmeriilt mulasztdsokra. E korben a madasodfoka birdsdg hivatkozik a Kuria
BH.2015.334. szamu hatarozatara, miszerint a munkavallalé a megfeleld szintli eredményes
munkavégzésre attol fliggetleniil koteles, hogy eldzetesen tdjékoztattak arrdl, miszerint
ellenkez6 esetben a munkaviszonyat megsziintetik.

[56] Megalapozatlan a felperesnek a tanti elfogultsagara tett hivatkozasa is, miszerint
elézetesen megbeszélték a per targyat, illetve egy autoval érkeztek a fellebbezési targyalasra.
Az a koriilmény, hogy a tanik koézos gépjarmiivel érkeztek, nem alapozza meg a tantk
elfogultsagat. Az els6fokll birdsag a tantikat kioktatta és a tanuvallomasok értékelése kapcsan
sem meriilt fel olyan koriilmény, amely megalapozta volna a felperes elfogultsagra torténd
hivatkozasat.

7.Ar0 rész

[57] A Févarosi [télotabla a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest kotelezte
masodfokt perkoltség megfizetésére a Pp. 81. §-a alapjan, figyelemmel a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-ara.

[58] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési
illetéket a Pp. 102.§ alapjan az allam viseli.

[59] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 21.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



