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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. november 2. napjan az alperes jogelddjénél, a kozponti
hivatalnal (a tovabbiakban: kdzponti hivatal, hataskori jogeldd) elbterjesztett kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy a gazdasag yjrainditasa érdekében fizetendd kiegészitd
banyajaradékrol szolo 404/2021. (VILS.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) az
Eurdpai Unid kotelezo jogi aktusadba, mas jogszabalyba, valamint az Alaptorvénybe iitkozik,
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ezért a Rendelet nem alkalmazhatd, [a felperes] nem kdoteles a Rendelet szerinti kiegészitd
banyajaradék megfizetésére, igy nem terheli a 2021. julius, augusztus és szeptember
honapokra a kiegészitd banyajaradék alapjaként bevallott 3.533.881.000 forint sszeg utan
szamitott 3.180.492.000 forint 6sszegli kiegészitd banyajaradék. Erre tekintettel kérte tovabba
a mar teljesitett 3.180.492.000 forint Osszegli tulfizetése visszatéritését. A kérelmében
bemutatta, hogy kiegészitd banyajaradékra vonatkozd rendelkezés miként ellentétes az
Eurépai Unidé miikddésérdl szolo szerzoédésben (a tovabbiakban: EUMSZ), az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaban, az Alaptérvényben, valamint a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban: Jat.) foglaltakkal.

[2] Az alperes, mint hataskori jogutdd, a hatarkdr atruhazasa folytan a
banyafeliigyeleti ligyekben 2022. januar 1. napjatol az alperesi hatarkori jogeldd helyébe
1épett. A hataskori jogeldd és az alperes a felperes kérelmérdl alakszer(i dontést nem hozott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes mulasztasi pert kezdeményezett annak megallapitasa irant, hogy az
alperes nem tett eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr) 15. § (1) bekezdése szerint eljarasi kotelezettségének, mert alperes
hataskori jogelddjéhez elbterjesztett kérelmérdl nem dontott. Hivatkozéasa szerint az alperesi
hataskori jogeldd és az alperes is elmulasztotta a kérelem elbirdlasara iranyuld eljarés
lefolytatasat és a dontés (hatarozat) meghozatalat, annak kozlését tigyintézési hataridon beliil;
a hataskori jogutodlas miatt az eljarasi kotelezettség 2022. januar 1. napjat kovetden az
alperest terhelte. A mulasztds akadalyozza jogvédelme érvényesitését a Rendelet
rendelkezéseivel szemben. Az ligyintézési hatarideje a sommas eljarasban nyolc napon beliil,
illetve a teljes eljarasra meghatarozott 60 napos hataridon beliil lejart, igy az alperes 2022.
januar 1. napjatol mulasztasban van. Nyilatkozott arrdl, hogy a mulasztas orvoslasara szolgélo
kozigazgatasi eljards kezdeményezésére nem volt lehetdsége, mert az alperes nem
rendelkezik feliigyeleti (jogorvoslati) szervvel.

[4] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat. Elismerte, hogy az iktatas
korében felmertiilt adminisztracios hiba miatt az alperesi hataskori jogeldd nem adott hivatalos
valaszt a felperes megkeresésére, azonban utalt arra, hogy korabban a felek kdzott e-mailben
informalis egyeztetés tortént. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes altal kért hatosagi
normakontroll elvégzésére hataskorrel nem rendelkezik, ezért az Akr. 15. § (1) bekezdése
alapjan nem keletkezhetett eljarasi kotelezettsége ¢s nem kellett a beadvany alapjan dontést
hoznia, mert az nem tekinthetd kérelemnek. Egyébként sem kell minden beadvany
tekintetében alakszerti dontést hozni, mert az ellentétes lenne az Akr. 6. § (1) bekezdésében
foglalt johiszemiiség elvével. A felperes kérelmének a célja nem hatosagi eljards generaldsa
volt, hanem az alperesi valasz alapjan a birosaghoz fordulas és a peres eljarasban eldzetes
dontéshozatali eljaras, illetve normakontroll kezdeményezése. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hataskdre hidnydban a beadvanyt mas hatésaghoz, illetve az
Alkotmanybirdsaghoz nem tehette at, emiatt csak a kérelem visszautasitasardl hozhatott volna
nem érdemi dontést. A kereset jogi érvelésének érdeme tekintetében nyilatkozatot nem tett,
kérte a felperesi inditvanyok (eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése,
alkotmanybirdsagi normakontroll kezdeményezése) elutasitasat, utalt arra is, hogy a felperes
nincs elzarva alkotményjogi panasz eldterjesztésétol.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfokt birdsag a Kp. 129. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta az
alperes mulasztasat a tekintetben, hogy a felperes 2021. november 2. napjan eldterjesztett
kérelmét nem biralta el, és kotelezte a kérelemnek az iranyadd jogszabalyi hatdridon beliili
elbiralasara, valamint 60.000 forint perkoltség felperes javara vald megfizetésére.

[6] ftéletét a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4.§ (1), (3) bekezdés, 127. §, 129. §, Akr. 6. § (1) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 50. § (1), (2) bekezdés b), c) pontja, 80. § (1) bekezdés rendelkezéseire alapitotta,
dontése meghozatala soran figyelembe vette a BH2021.150. szamon és a BH2022.194.
szamon kozzétett kuriai eseti dontéseket.

[7] Indoklasa szerint abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogszerlien mell6zte-e a dontéshozatalt a felperes 2021. november 2. napjan elbterjesztett
kérelmérol.

[8] A felperesnek a 2021. november 2-an alperesi hataskori jogelddhdz benyujtott
beadvanyat ugy értelmezte, hogy az a kiegészitd banyajaradék mint tulfizetés visszatéritésre
iranyul6 hatarozott kérelem, amelynek aldtamasztasat célzé jogi érvelésében adta eld, hogy a
Rendelet mennyiben iitkozik az altala megjelolt hazai és nemzetkdzi jogszabalyi
rendelkezésekbe. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperesnek tehat a kiegészitd
banyajaradék mint talfizetés visszatéritése iranti kérelemrdl kellett volna dontést hoznia és
ennek keretében a felperes jogi érvelését értékelnie, ezért alaptalannak taldlta az alperes
védirataban elfoglalt allaspontjat, miszerint a felperes beadvanya ne mindsiilne kérelemnek, a
dontéshozatali kotelezettség az Akr. 6. § (1) bekezdésében foglalt johiszemiiség elvét sértené.
Megallapitotta, hogy az alperesi hataskori jogel6dot, majd 2022. januar 1. napjat kdvetden az
alperest az Akr.15. § (1) bekezdése szerint a felperes kérelme nyoman eljarasi kotelezettség
terhelte, a felperes kérelmérdl — a jogszabalyi feltételek fennalldsatol fiiggden — az Akr. II1.
fejezet 19. pontja szerinti sommas eljarasban vagy teljes eljarasban kellett volna dontenie, az
Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan hatarozat vagy végzés formajaban. Az alperes nem tehette
meg, hogy a dontéshozatalt mellézi arra hivatkozassal, hogy a felperes altal inditvanyozott
normakontroll tevékenységre nincs hataskore: a kiegészitd banyajaradék mint talfizetés
visszatéritése iranti kérelemrdl kellett volna dontést hoznia és ennek keretében a felperes jogi
érvelését esetlegesen értékelnie. Tehat az alperes vagy érdemben dont és reagal a felperes
felvetéseire ¢s hatdrozatot hoz, avagy — a védiratban kifejtettek szerint — a hataskorének
hianyéat allapitja meg, az ligyet atteszi végzéssel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szervhez vagy — attétel hianyaban — a kérelmet szintén végzéssel visszautasitja. Arra is
ramutatott a torvényszek, hogy az alperesnek a normakollizidt érintd érdemi alldspontjat nem
a mulasztdsi perben, hanem a felperes kérelmérdl hozott dontésében kell kifejtenie.
Rogzitette, hogy a normakollizidra tett el6adasat a felperes a mulasztas aldtdmasztasaként
adta eld, nem pedig az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa, illetdleg az AB normakontroll
eljarasa iranti birdi kezdeményezés inditvanyaként, ezért ilyen targyt inditvanyokrol dontenie
nem kellett. Az alperes terhére értékelte arra irdnyuld nyilatkozatat is, hogy csupan
visszautasitdo végzés hozatalara lett volna lehetdség, és sulytalannak talalta az alkotmanyjogi
panasz elOterjeszthetdségére vonatkozd érveit. Kiemelve azt, hogy az alperesnek a
lefolytatando eljarasaban a kérelem tartalma ¢€s a jogszabalyi feltételek alapjan kell értékelnie,
hogy az Akr. 39-42. § szerint sommas eljaras, avagy teljes eljaras lefolytatasanak van-e helye,
s ettdl fiiggden terheli a sommas eljards esetén a nyolc napos, mig teljes eljarasnal a hatvan
napos ligyintézési hatarido betartasanak kotelezettsége: megallapitotta, hogy az elmulasztott
cselekmény lefolytatasara jogszabaly hatarid6t allapit meg, ezért a Kp. 129. § (3) bekezdése
szerinti eltérd hataridot a mulasztas potlasara nem kell megszabni.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, és a
megallapitott mulasztas és eljarasra kotelezés melldzésével a kereset elutasitasat €s a felperes
alperes teljes perkoltségében vald marasztalasat kérte.

[10] Kifogasolta az elséfoku itélet [12] bekezdésében tett megallapitasait. Az itéleti
indokoléssal ellentétben allitotta, hogy a felperes beadvanyéaban elsédlegesen normakontroll
vizsgalatot kért az alperestdl, amelynek eredményeként kérte a tulfizetés visszatéritését.
Megismételte a védiratdban foglalt érvelését, mely szerint a normakontroll vizsgélatra
hataskorrel nem rendelkezik. Sérelmezte, hogy az els6fokt birésag nem adta indokat annak,
hogy a felperesi beadvany miért mindsiil kérelemnek, miért felel meg az Akr. 35. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, tovabba, hogy ez alapjan miért general a kérelem az Akr. 7. §-a
alapjan hatosagi iigyet, miért keletkeztet az Akr. 15. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
kotelezettséget. Az els6foku birosadg ezen indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) - (5) bekezdése megsértését allitotta. Az elséfoku
itéletnek a Kp. 86. § (4) bekezdésébe litkozésére is hivatkozott, miszerint az eljarasi
kotelezettségének megéllapitdsan tilmenden az eléfokll birdsag nem vizsgalhatta volna és
adhatott volna tdjékoztatast a (visszautasitdo vagy érdemi) hatdsagi dontés tartalma, fajtija
tekintetében.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat, alperes perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozéassal, hogy az
elsofoku birosadg az eljarasi jogi szabalyok betartdsaval, a helyesen megallapitott tényallas
alapjan jogszerli dontést hozott. Az alperes fellebbezésében kifejtett érveit nem tartotta
alkalmasak az els6foku itéletben foglalt megallapitasok és kovetkeztetések megdontésére. A
felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem sértette meg az alperes altal hivatkozott
eljarasi jogszabalyokat [Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés, Kp. 86. § (4) bekezdés].

[12] Ervelése szerint az alperes a fellebbezésében tévesen allitja, hogy normakontroll
tevékenység elvégzését kérte volna a 2021. november 2. napjan elSterjesztett kérelmében.
Ezzel szemben — amint arra az elsdfoktl birdsag [12] bekezdésben helyesen ramutatott —
kérelmének targya az altala 2021. julius, augusztus €s szeptember honapokra 3.180.492.000
forint Osszegben megfizetett kiegészitd banyajaradék visszatéritése, ami a kiegészitd
banyajaradék nyilvantartdsat érinti. Az alperesnek az Akr. 35. § szerinti kérelem
benytjtasaval mindenképpen keletkezik eljarasi és egyuttal dontéshozatali kotelezettsége. Az,
hogy e kérelemben foglalt indokokkal egyetért-e, az az érdemi dontésben kifejezésre jutd
kérdés. Az alperes eljarasi kotelezettsége kapcsan visszautalt a keresetlevélben foglalt hatosag
hataskorébe tartozo feladatkdrokre, nyilvantartdsi, banyajaradék beszedéssel kapcsolatos
egy¢b feladatokra [a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrol szolo 161/2017 (VI. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statatum rendelet) 3. § (4)-(5) bekezdés, 4. § (2) bekezdés 1.
pont, a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Banydaszati tv.) 20. §
(2) bekezdés a) pont, a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL. térvény végrehajtasardl szolo
203/1998. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Banyavhr.) 4. § (4) bekezdés]. Az
alperes dontéshozatali kotelezettsége a [felperes] Alaptorvény XXIV. cikkében és XXVIII.
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cikkében deklaralt tisztességes hatosagi ligyintézéshez és jogorvoslathoz valo jogat biztositja,
annak elmaradésa e jogait sértené.

[13] Ervelése szerint a torvényszék itéletében a Kp. 86. § (4) bekezdésnek és 129. §-
nak megfeleléen kizardlag az alperes mulasztdsa keriilt megallapitasra, az alperes
iratellenesen hivatkozott arra, hogy allast foglalt arrdl is, hogy az alperesnek miként kellett
volna a kérelemmel indult eljarast lezarnia. Kitért arra is, hogy az alperes tévesen hivatkozik
az Akr. 6. §-ban rogzitett johiszemiiség elvére, mint alapelvre, ezzel csupan mentesiilni kivan
az Akr. 15. §-a szerinti eljarasi kotelezettség alol. A felperes 2021. november 2. napjan az
tigyféli rendelkezési jogat gyakorolva az Akr. 35. §-a szerinti kérelmet terjesztett el6, ami az
Akr. 15. § (1) bekezdése alapjan eljarasi kotelezettséget eredményezett az alperes szamara; a
kérelem eldterjesztésével nem sértette meg a johiszemiiség elvét. Ugyanakkor — figyelemmel
arra, hogy a kérelme elbterjesztése oOta 440 nap telt el — az alperes az eljarasi
kotelezettségének elmulasztdsaval stlyosan sérti a johiszemuség elvét.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyaldson birdlta el. Az elséfoku birdsadg az eljarasjogi szabalyok betartasaval, a
helyesen megallapitott tényallas alapjan jogszeri dontést hozott.

[16] A masodfoku birdsag mindenekel6tt rogziti, hogy a Kp. 100. § (1) bekezdésében
foglalt egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokai is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén
ugyanis a masodfokl birosag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.
Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzdk a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit is (Kuria Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI.37.651/2020/6.). A
felperes az elséfoku itélet [12] bekezdését (megallapitast) vitatd fellebbezési érvelésében nem
jelolte meg a megsértett jogszabalyhelyet, ezért az elséfokt itéletet a Févarosi [tél6tabla e
kdrben nem tudta vizsgélni.

[17] A fellebbezés folytdn a masodfokti birosagnak egyrészt arrol kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku birésag a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése eldirdsai megsértésével
valoban elmulasztotta-e annak indokai kifejtését, hogy a felperes 2021. november 2-1 alperesi
hataskori jogelddhoz benytjtott beadvanya az Akr. 35. §-a szerinti, az alperes eljarési
kotelezettségét meginditd kérelemnek volt tekinthetd; helytalléo dontést hozott-e arrol, hogy a
felperes Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti kérelmére az alperesnek az Akr. 7. §-a és 15. § (1)
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bekezdése alapjan eljarasi és dontéshozatali kotelezettsége keletkezett. Masfeldl allast kell
foglalni arrdl is, hogy a torvényszék a kereseti kérelmen tulterjeszkedve vizsgalta-e [Kp. 86. §
(4) bekezdés] a meghozand6 hatosagi dontés fajtajat és tartalmat.

[18] A Kp. XXII. Fejezete szerinti mulasztdsi per eredményesen akkor
kezdeményezhetd, ha a kozigazgatdsi szerv kozigazgatisi cselekmény megvaldsitasara
vonatkoz6, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét elmulasztja. A Kp. 129. §-a szerint, a
mulasztasi itéletben a birdsdg akkor allapit meg mulasztist, ha a kozigazgatasi szerv a
kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az irdnyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A felperes kereseti
kérelmét az elsdfokt birdsdg a mulasztasi per kereteit figyelembe véve helyesen értelmezte,
mert arrdl kellett dontenie, hogy a felperes altal eléterjesztett kérelemrdl valo barmely tipusa
dontés meghozatala az alperes hataskorébe tartozik vagy sem, s e korben terheli-e barmely
mulasztds az alperest. Mindezzel Osszefiiggésben pedig — helyes mindsités miatt —a
mulasztasi itélet meghozatalanak jogalapja fennallt. Az els6foktl birdsag helytallban nem
foglalt és nem is foglalhatott allast arrol, hogy az alperesnek miként kellett volna a
kérelemmel indult eljarast lezarnia, illetve azt sem vizsgalhatta, hogy egy esetleges érdemi
vizsgélatnal mely jogszabalyi rendelkezések az alkalmazanddak, mert ezek a kérdések a
mulasztasi per kereteit egyértelmiien meghaladjdk. Az elséfoku birésag helytalldoan ismerte
fel, hogy a mulasztasi per keretein beliil eljarva mindosszesen azt allapithatja meg, hogy az
alperesi mulasztas abban all, hogy nem jart el, nem hozott alakszeri dontést a hozza
benyujtott kérelemrol.

[19] A mulasztasi per szabalyozasdhoz, annak mikénti értelmezéséhez kapcsolodo
joggyakorlatbol (é16 jog) relevans és kiemelendd még, hogy a mulasztasi itélet meghozatalara
kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa
esetén keriilhet sor. Ezt a BH2022. 194. szamon kozzétett eseti dontés is egyértelmiivé teszi.
A kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl adoddan abban
nyilvanul meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul, de
legaldbb azt eredményezi [Kf.II1.39.133/2022/6.]. A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a mulasztasi perben az vizsgalhatd, hogy az adott kérelem elbiralasara az alperes
rendelkezik-e hataskorrel, s a hataskorébe tartozd kérelem targyaban hozott-e barmilyen (akar
érdemi, akar nem érdemi) dontést [Kf.11.40.452/2021/5.].

[20] A mulasztasi per az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére
iranyul. Nem minden jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa ad alapot mulasztési
per meginditasara. A Kp. 127. §-a értelmében kifejezetten és kizarolag a kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara vonatkozd mulasztds esetén keriilhet sor mulasztasi perre. A
kozigazgatasi cselekmény fogalmat a Kp. 4.§ (1) és (3) bekezdés egyiittesen hatarozza meg.
Kozigazgatasi cselekmény pedig — a Kp. 4.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden — a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekménye: a) az
egyedi dontés; c) az egyedi ligyben alkalmazand6 — a jogalkotasrol szolo torvény hatalya ala
nem tartozd — altalanos hatalya rendelkezés; d) a kozigazgatasi szerzOdés. Az eldbbi
jogértelmezést erdsitette meg a Kuria a Kf.I111.39.133/2022/6. szamu itéletében is (BHGY K-
KJ-2022-883). A Kp. 127. §-a és a Kp. 129. § (1) bekezdése alapjan kiemelte, hogy a ,,Fenti
jogszabalyhelyekbdl kovetkezik, hogy mulasztasi itélet meghozatalira — a Kiria
Kf.VIL.39.209/2022/5. szamu itélete (BH2022.194., illetve BHGY-ban K-KJ-2022-431
publikaciés szam alatt) 4ltal is alatdmasztottan — kizarélag a Kp. 4.§ (1) és (3) bekezdései
szerinti kozigazgatdsi cselekmény elmulasztdsa esetén kerlilhet sor. Kozigazgatasi
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cselekmény pedig — a Kp. 4.§ (1) bekezdésébdl kovetkezéen — a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekménye: a) az
egyedi dontés; ¢) az egyedi ligyben alkalmazand6 — a jogalkotasrol szolo torvény hatalya ala
nem tartozd — 4ltalanos hatalyu rendelkezés; d) a kozigazgatasi szerzddés.”. A Kuria az
ismertetett joggyakorlatait — az el6bbi elemekkel egylitt — Osszefoglalta a
Kpkf.V.40.410/2021/2. szamu eseti dontésében is (BHGY K-KJ-2021-585). A korabbi
joggyakorlat szerint: kdzigazgatasi szerv eljarasi akadaly megallapitasara kotelezésére nem
volt lehetdség. A birdsag nem keriilhette meg az arrol valo allasfoglalast, hogy a kérelmezd
kérelme kozigazgatasi hatdsagi iigyben torténd eljarasra vonatkozik-e, ezen eljaras
lefolytatasara a kérelmezettnek van-e hataskore, illetve illetékes-e, és ebbdl kifolyolag van-e
eljarasi kotelezettsége (Févarosi {télétabla Kpkf.2.50.628/2009/4.; 2. Kpkf.50.805/2012/3.). A
Kp. éltaldnosan, valamennyi kozigazgatasi cselekménynek mindsithetd aktus elmulasztasa
esetén lehet6vé teszi a mulasztis megallapitasat, ugyanakkor, ha az Akr. szerinti hatosagi
ligyrél van sz6, akkor az Akr. 15. § (2) bekezdése szerinti eljarast is kovetni kell.

[21] A fellebbezéssel érintett iligyben a hatosdgi ligyre, a hatdsagi eljarési
kotelezettségre és az azt generdld kérelemre fokuszald alperesi érvelés kapcsan sziikséges
ramutatni a Kp. 4altaldnos perjogi koédex jellegére, a magas absztrakcids szinten
megfogalmazott definiciés rendelkezéseire, amelyek egyiittese az Akr.-en tali hatosagi tigyek
¢s mas, hatosagi eljardson tali eljarasi kotelezettségekre is kiterjedd targyi hatély-
megfogalmazast, lefedést, szabalyozast célzott. Az eljarasi kotelezettség a kozigazgatasi szerv
azon kotelezettsége, hogy sziikség esetén hasznalja hataskorét és inditson eljarast, illetve azt
hataridén beliil — lehetéleg érdemben — fejezze is be. Ilyen szdvegezés mellett eljarasi
kotelezettség elvileg csak ott értelmezhetd, ahol 1étezik valamilyen formalizalt, megindithato
eljaras valamely kozigazgatasi cselekmény megvalositdsa érdekében. Ezzel szemben a
perrendtartdsi szabalyozassal arra (is) torekedtek, hogy minden kozigazgatasi cselekményre
kiterjedjen annak hatalya (2019. december 19. napjaig a hatalyos szabalyokhoz képest még
szélesebb korre, pl. az intézkedések daltalanos vitathatd voltara figyelemmel), és ezek
elmulasztasara is. A kozigazgatasi szervek ugyanis szamos esetben eljarnak formalizalt
eljarasrend nélkiil is, akar kozhatalmi tevékenységet megvaldsitva. Az Akr. generalis hatosagi
igy fogalmat hasznal. EbbSl kovetkezik, hogy a kozigazgatisi eljarasok az Akr.
alkalmazasara utalo szabaly hianyéban is az Akr. hatalya ala tartoznak, ha az Akr. hatosagi
iigy fogalmi elemei megallapithatok. Az Akr. alkalmazasanak kozponti kérdése az, hogy
hatdsagi tigyben kell-e eljarnia a hatosagnak.

[22] A hatdsagi tigy/eljaras és hatosagi eljarason tuli eljaras megkiilonboztetés miatt
a fellebbezéssel érintett jogkérdés eldontéséhez vizsgalni sziikséges a felek kozotti
jogviszonyt, a jogvita targyat. Ehhez mindsiteni sziikséges a kiegészitd banyajaradékot. A
Févarosi [télétabla a jogi mindsitéshez figyelembe vette az Igazsagiigyi Miniszter altal az
Alkotmanybirdsag eldtt a Rendeletet érintden kezdeményezett, IV/00034/2022. szam alatt
folyamatban volt eljarasban tett allasfoglalast tartalmazo beadvanyaban (amicus curiae)

foglaltakat (
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8236324115d57d7¢c12587db006191ec/$SFILE/IV 3
4 4 2022 %C3%A111%C3%Al1sf IM_anonim.pdf), amelyben rogzitettek

figyelembevételével a kovetkezO megallapitasok tehetok: A kiegészité banyajaradékot
kozponti adonak kell tekinteni. Az Alaptorvény 40. cikke alapjan a kdzteherviselés alapvetd
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg, ezzel 6sszhangban a Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 29. § (1) bekezdése
értelmében adokotelezettséget kizardlag torvényben lehet eldirni. A Rendelet 1. § - a Gst.-t61
a vesz€lyhelyzeti rendeletalkotas alapjan torténd eltérés elvén - anyagi jogi fizetési
kotelezettséget tartalmaz. A kiegészitd banyajaradék az allami funkciodk teljesitésének anyagi
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fedezeteként szolgdld allami bevétel, a Rendelet 1. § (6) bekezdése meghatarozza a
felhasznalasi célt, miszerint azt a kozegészségiigyi célii allami magasépitési beruhazasok
finanszirozéasara kell forditani. A Gst. 28. § (1) bekezdés, 28. § (1) bekezdés a) pont, tovabba
az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 6. § (2) bekezdés a)
pontja Osszevetésével adonak kell tekinteni minden ellenszolgéltatas nélkiili, az allam, az
allamhaztartds (kozponti koltségvetés, Onkormanyzat, koltségvetési alapok) javara
teljesitendd befizetési kotelezettséget, fiiggetleniil annak elnevezésétél. A kiegészitd
banyajaradék, illetve a Banyatv. 20. § szerinti, megnevezésében hasonld banyajaradék alapja
eltérd, még ha a fizetésre kotelezettek részben azonosak is: emiatt a banyajaradéktol fliggetlen
mindsités lehetséges, a kiegészitd mivolt takarhat eltérd allami bevételt, fiiggetleniil attol,
hogy a kiegészitd mivolt normagazdasdgossagi célt szolgal: nem sziikséges ezen allami
bevétel befizetésének/befolyasanak rendjére ujabb teljeskorii szabalyozast alkotni. A
banyajaradék a nemzeti vagyonelem kitermeléséhez kapcsolodd maganjogi jellegli bevételt
képez, ezzel szemben a kiegészitd banyajaradék kozjogi, ellentételezés/ellenszolgaltatas
nélkiili kozteher, meghatarozott teriileten jelentkezé kozkiadasokhoz (kdltségvetési teher)
valé hozzajarulds. A Rendelet nem hatarozza meg, hogy a kiegészitd banyajaradékbol
szarmazo bevétel az allamhaztartads mely alrendszerének bevételét képezi, mivel a Rendelet 1.
§ (5) és (6) bekezdéseibol mas nem kovetkezik, ezért kozponti adonemként a kozponti
koltségvetés bevételének mindsités indokolt. A gazdasdg Ujrainditasa érdekében fizetendd
kiegészitd banyajaradék az 4allam kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili  fizetési
kotelezettségnek mindsiil, igy az a Gst. 28. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Art. 6. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kozponti adonak tekintendd. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
kiilonleges jogrendi jogalkotasban a rendelet(jog)alkotd a veszélyhelyzeti Rendelet 1. § (1)
bekezdésében rogzitette, hogy a Gst.-tdl eltéroen kiegészitd banyajaradék megfizetésére
koteles a banyavallalkozo, amely azt jelenti, hogy a kormany is a Gst.-t6l, tehat a
kozteherviselési torvényi szabalyoktol eltérd veszélyhelyzeti rendelkezésként tekint a
kiegészitd banyajaradék jogintézményére. A masodfokll birdsdg azért tulajdonitott
jelentoséget a kiegészitd banyajaradék jogi mindsitésének, mert annak a banyajaradéktol valod
eltérése miatt relevanciat sziikséges tulajdonitani nemcsak a banyajaradékra vonatkozo
szabalyozas ¢és az ahhoz kapcsolddd jogalkalmazasi (birdsagi) joggyakorlatnak (€16 jogi),
hanem a mindsités altal szintén jelentdséggel bird pénziigyi/addjogi jogalkalmazasi
jog(alkalmazasi)gyakorlatnak is, a késébb kifejtettek miatt is.

[23] A kiegészité banyajaradék, mint kdzponti addra vonatkozd kozigazgatdsi (és
megfeleld eltéréssel adojogi) jogviszony egyik oldaldn az allam, illetve az allamot képviseld,
annak nevében eljard hatosadgként all az alperes, quasi adohatdsagként: a Rendelet 1. § (2b)
pont b) alpontja szerint adatot szolgéltat; a Rendelet 1. § (5) bekezdés alapjan az
onbevallashoz nyomtatvanyt rendszeresit; a Rendelet 1/A. § (1) bekezdés alapjan ellendrzési
jogkort gyakorol a kiegészitd banyajaradékhoz kapcsolodo, Rendelet szerinti kotelezettségek
megtartasara nézve; a Rendelet szerint egyes kotelezettségek (Gnbevallas, megfizetés, hibas
teljesités) megsértése esetén megfizetésre kotelez [Rendelet 1/A. § (3) bekezdés)],
késedelmes befizetés esetén a késedelmi potlékot felszamitja [és akdr, értelemszerlien
megfizetésre kotelez — Rendelet 1. § (5a) bekezdés], valamint szankcional [kozigazgatasi
birsaggal sujt — Rendelet 1/A. § (3) bekezdés]. A Rendelet nem szabdlyozza, de az ellendrzési
jogkor megfeleld gyakorldsdhoz értelemszeriien sziikséges az addigazgatdsi rendtartasrol
nyilvantartds, ugyanis az allamhaztartds szamvitele (koltségvetési szamvitel) is érintett. Az
alperes belsd miikodését szabalyozo szervezeti- és miikodési szabalyzata (intern norma), a z
alperesi SZMSZ 5/b. pont 4. pont v) és w) alpontja szerint az alperes Asvanyvagyon és
Adattari Féosztalya ellendrzi a banyajaradék, kiegészitd banyajaradék (e pont alkalmazasaban
a tovabbiakban egylitt: banyajaradék) szamitasanak, a banyajaradék Onbevallds alapjaul
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szolgald adatoknak és a banyajaradék fizetési kotelezettségnek a teljesitését, vezeti a
banyajaradékkal kapcsolatos nyilvantartasokat, rendelkezik a banyajaradék-folydszamla
felett; valamint elkésziti a havi Kincstari Jelentést és az éves Banyajaradék Jelentést, adatot
szolgaltat az éves, Allami SzamvevOszék részére benyujtandd jelentés elkészitéséhez. A
kozigazgatasi jogviszony masik oldaldan, a jogviszony masik szerepldjeként a kiegészitd
banyajaradék megfizetésére koteles banyavallalkozé (és megfeleld eltéréssel adozod, és
egyben az ad6 megfizetésére is kotelezett) all, a jogszabaly cimzettje, aki: a Rendelet 1. § (2a)
bekezdés szerinti megfeleltetést elvégzi; bevallja a kiegészitd banyajaradékot dnbevallassal
[Rendelet 1. § (5) bekezdés]; megfizeti a kiegészitd banyajaradékot [Rendelet 1. § (5)
bekezdés] és adott esetben a késedelmi potlékot [Rendelet 1. § (5a) bekezdés], valamint a
kozigazgatasi birsagot [Rendelet 1/A. § (3) bekezdés]; egyiittmiikodik és teljesiti az
ellendrzés soran megallapitott kotelezettségeket [Rendelet 1/A. § (1) bekezdés].

[24] A hatdésagi jogviszonyok a kozigazgatasi szervek olyan jogalkalmazod
tevékenysége soran jonnek létre, amikor a kozigazgatasi szervek kozhatalom birtokdban
egyoldalian dontenek a jogviszony masik oldalan allo jogalanyok tigyeiben, jogokat,
kotelezettségeket allapitanak meg, tényt vagy jogosultsdgot igazolnak, hatosagi nyilvantartast
vezetnek vagy hatosagi ellendrzést végeznek [1/2011. (V. 9.) KK vélemény]. Lényeges, hogy
ez utdbbira (az ellenérzés) az Akr. 7. § (1) bekezdése alapjan azzal a megszoritassal igaz,
hogy az Akr. a hatosagi ellendrzést kiilonvalasztja a hatosagi tigytél.

[25] A perbeli felek kozotti kozigazgatasi jogviszony, annak egyes elemei hatdsagi
jogviszonyt jelentenek: a fizetési kotelezettséget adott esetben megallapitja az alperes,
ellendrzéshez kapcsolédoan nyilvantartast is vezet, valamint a jogkdvetés elmozditasara
kozigazgatasi szankciot alkalmaz. Az alperes hatosagi ligyben jar el, amikor a kiegészitd
banyajaradékkal osszefiiggd dontést hoz: igy, amikor a kiegészité banyajaradékot a kotelezett
helyett — sziikségszeriien — megallapitja és megfizetésre kotelez. A kiegészitdé banyajaradék,
annak befolydsa érdekében és afelett kozhatalmat gyakorol, rendelkezik e kozponti ado
tekintetében: megallapitja annak fennallasat vagy fenn nem allasat (akar részben), ellendriz,
fizetésre kotelez. Mindezzel a kiegészitd banyajaradék, mint kozponti addéra vonatkozo
kotelezettségrol dont. A nem vitatott hataskori felhatalmazasa alapjan az akar onbevallason,
akar megallapitason alapulé a kiegészitd6 banyajaradék, mint fizetési kotelezettség
tekintetében dontési jogkorgyakorlas: a kiegészitd banyajaradék megfizetésére koteles
banyavallalkozo oldalan kotelezettségrol, az adobevételre jogosult allam oldalardl az
adobevételre vonatkozé igényrdl (jogrol) hoz és hozhat dontést. A kiegészitd banyajaradék,
mint fizetési kotelezettség jogalapja és mértéke tekintetében nem vitathato, hogy a kiegészitd
banyajaradék megfizetésére koteles banyavallalkozét csak a Rendelet szerinti, azaz a
torvényes mértékii fizetési kotelezettség terhelheti, amelynek tovabba meg kell felelnie ezen
allami bevételre vonatkozo tovabbi, kozjogi (koztiik akar nemzetkdzi szerzddésbol fakado)
kotelezettségeknek, korlatoknak. Ez a vizsgélt kozigazgatasi jogviszonyban részes fél
mindegyikének az érdeke, a torvényes rend, amihez kapcsoléddan tehetd jogallitas, és az
érvényesitésre jogorvoslati utnak rendelkezésre kell allnia. Ehhez, ennek érvényesitése
érdekében a kiegészitd banyajaradékra, mint kdzponti adora vonatkozé rendeleti szabalyozas
sajatos megoldast tartalmaz az addjogi szabalyozashoz képest: bar 6nad6zas rendszerével
analdog, mégsem biztositja az Onellendrzés lehetdségét; az Onbevallas rendszeréhez képest
azonban a fizetésre kotelezéssel mintegy az adokivetés megoldasat is tartalmazza, amire
azonban csak ellendrzés eredményeként keriilhet sor. A kiegészitd banyajaradék, mint
kozponti ad6 alanya tehat onellendrzéssel utobb nem tudja vitatni az Onbevallasat, azon
keresztiil a fizetési kotelezettségét. Ha és amennyiben az alperes allapitja meg a kiegészitd
banyajaradékot (Onbevallas elmulasztdsa) vagy korrekcidos megallapitast tesz (hibas
Onbevallés), ugy a fizetésre kotelezés targydban tamadhatdo dontést hoz, mely ez esetben
kozigazgatasi jogvita targya lehet: azaz az ilyen perben érintett a perben akar az
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alkalmazando jogot is vitatd eldadast tehet. Ehhez képest az olyan kiegészitd banyajaradék
fizetésre kotelezett, mint a felperes, aki — az alperes altal nem vitatottan — eleget tett bevallasi
¢s befizetési kotelezettségének, elesik e lehetdségtdl a jogszerl eljarasa eredményeként. A két
személyi kor eltérd kezelésére a jogorvoslati ut fennallta tekintetében az alperesi allaspont
elfogadasa esetén nem lenne magyarazat adhato, a torvény elétti egyenlétlenség feloldasara a
masodfoku birésag nem taldlt magyarazatot. Mindezért nem lehet arra a megéllapitasra jutni,
hogy a felperes elzarhato lenne attol, hogy az alpereshez a kiegészitd banyajaradék, mint
kozponti add jogalapja és mértéke tekintetében joganak, jogos érdekének érvényesitése
érdekében akar nem formalizalt ton (6nellendrzés hidnya) kérelmet terjeszthessen eld, s e
kérelme a kiegészitd banyajaradékhoz kapcsolodé hatdsagi eljarasokra alkalmazandd Akr. 35.
§ (1) bekezdése szerinti kérelemnek mindsiiljon, s ezaltal a kérelem eljarasi kotelezettséget
keletkeztessen az alperes oldalan: nem akarmilyen iigyben, hanem az egyébként koztiik
fennallo olyan kifejezett kozigazgatdsi jogviszonyra figyelemmel, amelyre nézve az
alperesnek hat6sagi hataskore is fennall.

[26] A masodfokti birésag az atipikus kérelem eldterjesztésének birosagi
jogalkalmazasi gyakorlatban (€16 jog) vald elismerését is vizsgélta a fenti jogértelmezése
megerdsitéséhez: Ennek sordn azonositotta, hogy az addjogi jogalkalmazas teriiletén elismert
az adofizetési kotelezettséget érintd, azt vitatd atipikus, nem standardizalt kérelem
eldterjesztésének lehetdsége (Kuria Kfv.1.35.719/2019/6. — BHGY K-KJ-2020-436). Miutan a
kiegészitd banyajaradék kozponti adoként mindsithetd, jogi természetét illetden kozelebb all
az adohoz, mint a banyajaradékhoz, a pénziigyi jogi jogalkalmazéasban elismert hatosagi iigy
— hatosagi eljaras — kérelem fogalmi rendelkezések korében jogos varakozas a felek részérdl
az is, hogy a pénziigyi jog teriiletén megjelent jogértelmezés figyelembevétele megtdrténjen:
a kozos tordl fakado kozterhek (adok) vitatasahoz kapcsolodo jogkorok azonos megitélés ala
essenek.

[27] Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata,
amely hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak vagy jogos
érdekének érvényesitése érdekében. A kifejtettek alapjan a felperes 2021. november 2-4n az
Akr. 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld kérelmet terjesztett elé, amikor az éltala
teljesitett kiegészitd banyajaradék visszatéritését kérte. A felperes altal eldterjesztett targyi
kérelem jogi hatasa az, hogy az alperes szdmara eljarasi, illetve dontési kotelezettség
keletkezett. Az alperes eljarasi kotelezettségébdl pedig az kovetkezik, hogy kérelem
elbirdlatlanul nem maradhat, annak targyaban dontést kell hozni. A hatarozathozatal alol az
Akr. 80. § (2) bekezdése bizonyos kivételes esetekben mentesiti a hatdsagot, biztositva
szamara a jogszerll hallgatas lehetdségét, azaz amikor mell6zheté valamely kérdésben a
hatarozathozatal, de ennek perbeli ligyre vald alkalmazhatdsagara nem lehet kovetkeztetést
levonni. Kovetkezésképpen az alperes koteles lett volna a felperes visszafizetés iranti
kérelmérdl az Akr. 35. §-a és a 80. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Akr. 80.§ (2)
bekezdésére is — donteni. Az alperes, altala sem vitatottan e dontési kotelezettségét
elmulasztotta, sem végzés, sem hatarozati forméban nem biralta el a felperes kérelmét, azaz
mulasztott.

[28] Az eddigiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag arra jutott, hogy az
elséfok birésag helytallo dontést hozott arrél, hogy a felperes Akr. 35. § (1) bekezdése
szerinti kérelmére az alperesnek az Akr. 7. §-a és 15. § (1) bekezdése alapjan eljarasi és
dontéshozatali kotelezettsége keletkezett.

[29] Az indokolési kotelezettség sérelmét illetden az volt megallapithatd, hogy a Pp.
346. § (4) bekezdés sérelme korében sem tett konkrét jogsérelmi allitast az alperes, nem
kifogésolta, hogy az itélet az e jogszabalyi rendelkezés szerinti valamely kotelezd eleme és
konkrétan melyik és milyen médon hidnyozna, hanem csak a Pp. 346. § (5) bekezdésében
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kibontott indokoldsi kotelezettség sérelmére nézve fogalmazta meg a  konkrét
jogszabalysértés-allitasat. A Pp. 346. § (5) bekezdés sérelmét illetden megtett allitdsdhoz
kapcsolodoan rogzitendd, hogy az alperes altal hidnyolt jogi mindsitési kérdést illetden az
alperes a peres eljarasban mas védekezési stratégiat valasztott: kdvetkezetesen az elséfoku
birdsag itélete [12] pontjdban megtett kérelem-mindsitéstdl eltérve képviselte azt, hogy a
felperes kérelme normakontroll-kérelem, mas értelmezési lehetdséget fel nem vetett, ezért is
vitatta az els6fokl birdsag altali kérelem-mindsitést, amihez azonban jogszabalysértés nem
tarsitott a mar kifejtettek szerint. Az els6fokl birésag a kozigazgatasi jogvita keretei, a felek
altal el6adottak szerint jart el, ezek kozott reflektalva az alperesi védekezés minden elemére.
Ehhez képest a kérelem Akr. szerinti kérelem — hatésagi iigy — hatdsdgi eljards — eljdrdsi
kotelezettség szerinti dogmatikai-mindsitési kérdéseit csak a fellebbezésben vetette fel, igy
nem allapithatdé meg az elséfokl birosag terhére az indokolasi kotelezettség megsértése, az
nem hidnyos. Alaptalan és talzo tovabba az az okfejtés, miszerint az itéletbdl barmely
altalanos kovetelmény kovetkezne éaltaldban a kérelmek elbirdlasara: a kdzigazgatasi perben
eljaro birdsag egyedi kozigazgatasi jogvitaban, egyedi tényallashoz kotdtten dont, dontése
nem erga omnes hatalyu az abban foglalt, a jogvita feloldasara megvalositott jogalkalmazasi
folyamat, azon beliil a jogértelmezés eredménye tekintetében, alsobb foku birdsagi dontésnek
tovabba precedenshatasa sincsen. Az Akr. 6. § (1) bekezdését éppen ezért nem rontja le az
els6fokll birosag dontése és az ahhoz kapcsolddo indokolas: a perbeli tényallas nem vetette fel
a felperes johiszemiiség elvével szembemend jogérvényesitését, hiszen a hataskori jogelod
tajékoztatasait is figyelembe vevd, az alperes altal nem kifogasolt onbevallds alapjan
teljesitette a kiegészitd banyajaradék fizetési kotelezettségét, s csak ezt kovetden kivant élni a
jogi szabélyozast vitatd, a jogalapra vonatkozod eltérd jogi allaspontjan alapuld jogallitasa
érvényesitésével.

[30] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a torvényszék a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve vizsgalta [Kp. 86. § (4) bekezdés] a meghozand6 hatdsagi dontés fajtajat €s
tartalmat: a kereseti kérelemnek helyt adva az elséfokt birdsag csak az eljarasi
kotelezettségrol rendelkezett, helytalld modon. ftéletének indokoldsdban pusztan elemezte a
kérelem lehetséges elintézési modjat, épp az alperesi védekezést értékelve és arra reflektalva,
és csak arra utalt, hogy az Akr. alkalmazasa révén milyen eljarasi hataridoknek lehet
relevancidja. Az alperes a fellebbezésében Onmagaval is szemben, Onellentmondéasba
keveredve érvelt e jogszabalysértés mellett azzal, hogy - noha sérelmezte az elséfoku birdsag
refleksziojat a védirati érvelésére, egyuttal mégis -hianyolta a megallapitott eljarasi
kotelezettség teljesitésének eredményekénti eljarasara nézve a konkrét itmutatast.

[31] Az alperes fellebbezése nem igazolta az abban allitott jogszabalysértéseket, a
kifejtettek alapjan a Fovarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfoku eljarasban nyertes felperes a koltségei megtéritését a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés targyaldson pontositott megjelolésével kérte, ami alapjan a
masodfoku birdsag - figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére - az elvégzett jogi munka korében
az irasbeli ellenkérelem elkészitésére harom munkaora, valamint a targyalason megjelenéssel
tovabbi egy munkaodra idéigény és a minimumszabaly alapulvételével allapitotta meg a
masodfokl perkoltség 6sszegét. A felperes pernyertessége miatt az alperes kdteles megtériteni
azt a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdésének
megfelelden.

[33] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.



Févarosi [télétabla
3.K£.700.299/2022/8.

12

39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utdn az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint
szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[34] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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