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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt II. renddi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Pécsi Fellebbviteli Foligyészség Aaltal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi Torvényszék 24.B.91/2025/4. szamu
és a Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag Bf.1.50/2025/7. szamu itéletét I1. rendii terhelt
tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 2 (kettd) évre sulyositja.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot II. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az

inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Pécsi Torvényszék a 2025. aprilis 30-an kihirdetett 24.B.91/2025/4. szamu
itéletével II. rendi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]; blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés c) pont], 2 rendbeli szdmvitel rendje megsértésének bilintettében, melybdl 1 rendbeli
blinsegédként, 1 rendbeli tarstettesként elkovetett [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont],
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont],
valamint 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében, melybdl 1 rendbeli blinsegédként, 1 rendbeli tarstettesként elkovetett (Btk. 345.
§). Ezért halmazati biintetésiil 1 év 9 honap szabadsagvesztésre, 5 év gazdalkodd szervezet
vezetése foglalkozastol eltiltasra, 3.500.000 forint pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napban
hatarozta meg, tovabba vele szemben 11.633.360 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az ligyészség és a II. rendll terhelt védoje fellebbezése folytdn masodfokon eljart
Pécsi [télétabla mint masodfoki birosag a 2025. szeptember 16-4n meghozott Bf.1.50/2025/7.
szamu itéletével az els6foku itéletet a II. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, a
pénzbiintetés kiszabasat, valamint a vagyonelkobzas alkalmazéasat vele szemben melldzte,
egyebekben az els6foku birosag itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat ellen a Pécsi Fellebbviteli
Fotligyészség BF.200/2025/2. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 651. §
(1) bekezdés alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbdl.

[4] Az inditvany szerint a jogerds itélet a II. rendii terhelt tekintetében a Btk. 82. §-dban
meghatéarozott, a biintetés enyhitésére vonatkozé rendelkezések megsértésével allapitotta meg
a szabadsagvesztés biintetés tartamat, mely torvénysértés orvosldsara a masodfoku eljarasban
erre iranyuld ligyészi inditvany ellenére nem keriilt sor.

[5] Utalt ra, hogy a II. rendli terhelt terhére rott koltségvetést karositdo és korrupcios
biincselekmények biintetési tétele egyarant 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés,
ugyanakkor dnmagaban az a koriilmény, hogy a II. rendii terhelt a terhére rott tettesként,
illetve tarstettesként elkdvetett legsulyosabb biincselekmények mellett mas biincselekmények
elkdvetésében biinsegédként vett részt, nem nyujt alapot a Btk. 82. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazasahoz.

[6] Ervelése szerint a vad targyava tett biincselekményekben II. rendii terhelt
blindsségének megallapitasa mellett, a torvényi rendelkezéseknek kizarolag hosszabb tartami,
a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kétéves also hatart elérd tartami szabadsagvesztés
biintetés felel meg.

[7] Mindezek alapjan a II. rendl terhelt tekintetében a masodfokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1511/2025/3. szamu atiratdban a Pécsi Fellebbviteli
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak indokaival egyetértve —, irdnyat tekintve a
terhelt terhére modositva, helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok alapjan fenntartotta.
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[9] Kifejtette, hogy a biintetés jelentds enyhitését a Btk. 82. § (4) bekezdésében
meghatarozo, un. kétszeres leszallas alkalmazhatosaga szempontjabol nélkiilozhetetlen a II.
rendi terhelt terhére rott, a halmazati biintetési tételkeretet meghatdroz6 — ténylegesen az 1/a.,
az 1/b. és a 2. tényallasi pontokban foglalt — blincselekmények mindsitésének feliilvizsgalata,
mert ehhez képest donthetd el, hogy a biintetés enyhitésére vonatkozd szabalyok helyes
alkalmazasaval mekkora a kiszabhat6 szabadsagvesztés legalis minimuma.

[10] Az iranyad¢ tényallas szoban forgd részcselekményeinek ismertetését kovetden annak
megallapitasara jutott, hogy a II. rendii terheltnek a 2. tényallasi pontban foglalt cselekménye
korrupcids biincselekmény megéllapitasira ugyan nem alkalmas, ugyanakkor az 1/b.
tényallasi pontban szerepld — Onmagaban 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd — cselekmény helyes mindsitésére figyelemmel megallapithatd halmazati
biintetési tételkeret alapjan a kiszabott biintetés a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltaknak
megfelelden torvénysérto.

[11] Miutan pedig a biintetési tételkeret alsé hatarat el nem éré és enyhitd szakasz
alkalmazéasaval sem kiszabhatd tartamu szabadsagvesztés a torvény altal lehetdvé tett
legrovidebb tartamra torténd felemeléssel tehetd torvényessé, a jogerds ligydontod hatarozat
hatalyon kiviil helyezése és a mdasodfoku birdésag 10j eljarasra utasitdsa helyett a jogerds
ligydontd hatarozat megvaltoztatasa indokolt.

[12]  Mindezek alapjan a II. rendli terhelt tekintetében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleld két
évre felemelését, egyebekben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[13] 3. A II. rendii terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanyra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta azzal, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, az eljart birdsagok helyesen allapitottdk meg, hogy lehetéség van a II. rendii
terhelt tekintetében a Btk. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott un. kétszeres leszallasra.

[14] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[15] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
foszabalyként tandcsiilésen biralja el. E foszabaly aldli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen
hataroz a feliilvizsgélati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott

feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont].

[16] A mindezekre kiterjedd figyelmeztetés utan az arra jogosultak nem inditvanyoztak
nyilvanos tilés kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanécsiilésen biralta el.

[17] 2. Az iratokbol kitlinben a masodfoku birdsag 2025. oktdber 10-én kozdlte az
igyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a fellebbviteli foligyészség
feliilvizsgalati inditvanya 2025. december 2-an érkezett meg az els6fokon eljart birésaghoz,
mely 2025. december 4-én az iigyiratokat a Kuridhoz felterjesztette, ekként — a Be. 652. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridé megtartdsa folytan — a feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztése joghatalyos.

[18] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha

a birdsdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.
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[20] Az inditvanyban hivatkozott, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja kapcsan a
Kuria utal arra, hogy 2025. szeptember 1. napja, azaz a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
az igazsagiigyi targyl torvények modositasardl szolo 2025. évi XLIX. torvény 211. §-aval
tortént modositasa ota e feliilvizsgalati ok alapjan kizardlag a biintetés torvénysértd volta
vizsgalhato, fliggetleniil attdl, hogy annak alapjaként az inditvany téves mindsitést vagy a
Btk. mas szabalyanak megsértését jeloli-e meg.

[21]  Torvénysértdnek pedig kizardlag az a biintetés mindsiil, ami olyan biintetd anyagi jogi
szabaly megszegésében nyilvanul meg, amelynek alkalmazisat a biintetés meghatirozasa
korében a torvény az itélobird szamdara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a
Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem
illeszkedik a torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetdvé [Kuria
Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. Ez jellemzden akkor valdésul meg, ha a biintetés mértéke
az adott ligyben irdnyado — a Btk. Kiilonos Részének rendelkezései alapjan, de a Btk.
Altalanos Részének rendelkezéseire is tekintettel kialakitott — biintetési tételkeret alsd vagy
felsd hataran kiviil esik.

[22] A Legfébb Ugyészség az inditvanyozd altal megjeldlt jogszabalyi hivatkozast a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontjara pontositotta. Ennek megfeleléen
az inditvany a bilintetéjog — a cselekmény mindsitésén kiviil esé — mas szabalyanak
torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezd megsértésére vezetd feliilvizsgalati ok
fennallasat allitotta.

[23] A Kuria feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659. § (5) bekezdése
értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — az (6) bekezdésben meghatarozott, az abszolut
hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértések kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil. Mindez azt jelenti, hogy miutan a megjeldlt feliilvizsgélati ok az anyagi
jogi jogszabalysértés korében kizardlag és kifejezetten a mindsitésen tali torvényesség korét
fedi le, a feliilbiralati jogkdr sem terjed azon tulra, vagyis — szemben a Legfobb Ugyészség
érvelésével — az iranyado tényallas alapjan a II. rendd terhelt terhére rétt cselekmények
mindsitése helyességének vizsgalata a felhivott feliilvizsgalati ok alapjan nem végezhetd el,
annak ilyen esetben nincs helye.

[24]  4.1. A feliilvizsgalati inditvany szerint az alapiigyben eljart birésagok a II. renda
terhelttel szemben tévesen jutottak arra a kovetkeztésre, hogy a biintetés kiszabdsa soran
lehetdség van a biintetés enyhitését meghatarozd, a Btk. 82. § (4) bekezdése szerinti Un.
kétfoku leszallasra, ezért a vele szemben kiszabott (szabadsagvesztés) biintetés — tartamaban
— torvénysérto.

[25] A jogerds itélet a II. rendi terhelt cselekvdségét érintden tobb bilincselekményben
valdé blindsség megallapitasrol rendelkezett és — erre tekintettel — keriilt sor vele szemben
halmazati biintetés kiszabasara.

[26] 4.2. A biintetés enyhitésére vonatkozd szabalyok helyes értelmezése halmazati
biintetés esetén az aldbbiak szerint alakul.

[27] A Btk. 81. § (1) bekezdés alapjan biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.

[28] A Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a halmazati biintetést a biinhalmazatban 1€év6
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve bilintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

[29] A Btk. 81. § (3) bekezdés alapjan, ha a blinhalmazatban 1évd biincselekmények koziil
legalabb kett6 hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd
hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.
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[30] A Btk. 82. § (1) bekezdés alapjan a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha
annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tl szigoru lenne.

[31] A Btk. 82. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel alsod
hatara

a) tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6tévi,

b) 6tévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi,

c) kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,

d) egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[32] A Btk. 82. § (4) bekezdésének megfelelden kisérlet vagy bilinsegély esetében, ha a (2)
bekezdés alapjan kiszabhat6 biintetés is tal szigora lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron
kovetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.

[33] E rendelkezések egybevetése alapjan halmazati biintetés esetén a biintetési tétel felsd
hataranak, az enyhitd szakasz alkalmazasaval a biintetési tétel alsé hataranak, a specidlis
minimumnak az 4tlépésére kap a birdsag jogszabalyi felhatalmazast.

[34] A korlatozott enyhités korén beliil a Btk. 82. § (2) bekezdése szabalyozza az egyfoki
enyhitést, melynek lényege, hogy ha az adott biincselekményre irdnyadd biintetési tétel
legkisebb mértéke a blindsségi koriilmények alapjan tal szigoru lenne, a birésag a minimum
helyett a torvényben meghatarozott, eggyel enyhébb 1€épcsoéfok szerinti blintetést szabhat ki.
Ezzel szemben a kétfoku enyhités akkor alkalmazhat6, ha még az egyfokll enyhitéssel
kiszabhato bilintetés is tilsdgosan szigortnak bizonyulna, igy a bird két 1épcsdvel enyhébb
biintetést is kiszabhat. Lényeges kiilonbség a két forma kozott, hogy mig az egyfokl enyhitést
a Btk. nem koti specialis feltételhez — vagyis alkalmazasdhoz elegendd, ha azt az altalanos
blindsségi koriilmények megalapozzak —, addig a kétfok enyhitésre kizarolag kisérlet és
blinsegély esetén van torvényes lehetdség.

[35] Halmazati biintetés esetén az enyhitésre vonatkoz6 — a Btk. 82. §-aban meghatarozott
— szabalyok a halmazati biintetési tételkeret alsé hatarahoz képest engednek lefelé eltérést.
Ennek megfelelden nincs lehetdség a Btk. 82. § (4) bekezdésében irt in. kétszeres leszallasra,
amennyiben a blinhalmazatban szerepld, a halmazati biintetési tételkeretet meghatarozo
legsulyosabb blincselekménynél nem all fenn a kisérlet vagy a biinsegély. Kizart a kétszeres
enyhités akkor is, ha a Btk. 81. § (3) bekezdése szerinti blincselekménybdl tobb is
megvalosult, és az azonos biintetési tétellel fenyegetett legstulyosabb biincselekmények kdzott
akar csak egy olyan is akad, amelyre nézve nem volt megallapithat6 a kisérleti szak, avagy a
blinsegédi elkdvetdi alakzat.

[36] 4.3. A jelen ligyben a II. rendii terhelt terhére megallapitott biincselekmények minden
esetben befejezett blincselekmények, melyek koziil a II. rendi terhelt csupan harom
blincselekményt kovetett el biinsegédként, mig tovabbi hat deliktum tekintetében az elkdvetoi
alakzat tettesi, tarstettesi, vagy felbujtoi mindségben nyert megallapitast.

[37] A Il rendi terhelt terhére megallapitott biincselekmények koziil a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo, és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstetteként —
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozé, lizletszeriien és biinszovetségben — elkovetett
koltségvetési csalas blintette biintetési tételkerete ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

[38] A — mar idézett — Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb
biintetés szabhatdo ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasdnak elveire
figyelemmel tal szigoru lenne. A (2) bekezdés b) pontja szerint ilyen esetben, ha a biintetési
tétel alsé hatdra 6tévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztést lehet
kiszabni.
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[39] Jelen esetben tehat a II. rendl terhelttel szemben torvényesen kiszabhato
legalacsonyabb tartamu biintetés két év szabadsagvesztés.

[40] A joger0s itélettel a II. rendi terhelttel szemben egy év kilenc honap tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés ekként a Btk. mérlegelést nem tlird szabalyaiba iitkozik, mert
— a halmazati biintetésként kiszabhato biintetési tételkeret legkisebb tartamara figyelemmel —
a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval meghatarozott legrovidebb tartamot,
két évet nem éri el.

[41] E torvénysértden enyhe bilintetés az enyhitd rendelkezések teljes kimeritésével
meghatarozott, azaz a szabadsagvesztésnek a Btk. 82. § (2) bekezdésében az adott, irdnyadd
biintetési tételkerethez képest meghatarozott legrovidebb tartaméahoz igazitdsaval orvosolhat6
(Bfv.I1.728/2012/5., Bfv.1.1342/2012/5., Bfv.1.992/2019/5., Bfv.11.363/2021/4.). Az e tartamot
elérd bilintetés ugyanis mar nem sérti a biintetéjog egyetlen kotelezo, eltérést nem engedo
szabalyat sem, hiszen az enyhité rendelkezés — miként a biintetés céljat vagy a
blintetéskiszabas elveit rogzité anyagi jogi rendelkezések (BH 2019.158.11.) — alkalmazasa
vagy annak mell6zése nem szolgalhat feliilvizsgalat alapjaul. A birésag mérlegelési jogkorén
alapul¢6 biintetéskiszabasi kérdés nem biralhat6 feliil.

[42] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a 655. § (1)
bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a térvénynek megfeleld
hatarozatot. A II. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan kiszabhato legkisebb tartamra, két évre sulyositotta,
egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[43] A4 hatarozat elvi tartalma

Onmagéaban az a koriilmény, hogy a terhelt a terhére rott tettesként, illetve tarstettesként
elkovetett legstlyosabb biincselekmények mellett mas bilincselekmények elkdvetésében
blinsegédként vett részt, nem nyujt alapot a biintetés enyhitésének a Btk. 82. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a biintetési tételkeret alsd hatdrdnak ugynevezett kétszeres
leszallasat magéaban foglal6 rendelkezésének alkalmazasahoz.

[44] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[45] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. junius 25.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Boros Tibor s.k. biro



