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A feliilvizsgalati kérelemmel é16 fél: az alperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszek
8.K.700.195/2022/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 8.K.700.195/2022/13. szamu itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem érinti, a tamadott részében hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 30.000
(harmincezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes a tulajdonat képezd cim3 alatti, szdm1 helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlanon 1évé — utcaképileg és az Ovezeti besorolds szerint zartsoruan beépitett —, a
szomszédos épiiletekhez zartsortian csatlakozé 8 lakasos, 273,4 m2 lakoépiiletet elbontotta,
melyet az alperes 2021. oktober 18. napjan hivatalbol észlelt. Az ez alapjan inditott
épitésfeliigyeleti hatdsagi ellendrzés eredményeként, az azt lezard, 2021. december 8. napjan
kelt hivatalos feljegyzésében az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes (mint tulajdonos
¢s egyben épittetd) nem rendelkezett végleges €s végrehajthatd bontasi engedéllyel a bontasi
munkékra vonatkozoan.

[2] A feltart jogsértés alapjan sziikségszerlien, hivatalbdl épitésrendészeti eljaras indult
az alperes eldtt az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 46. § (2) bekezdés d) pontja értelmében, melyrél a felperes
értesitést kapott. Ennek keretében az alperes megallapitotta, hogy a jogszertitlen épitési
tevékenységre (bontasi engedély nélkiil végzett bontdsi engedély koteles tevékenységre)
fennallnak a fennmaraddsi engedély megadasanak az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében
meghatérozott feltételei, ezért a 2021. december 21-én meghozott BA/ETDR-57/3910-2/2021.
szamu végzésével felhivta a felperest, mint épittetét allapotrogzitd terveken alapulod
fennmaradasi engedély iranti kérelemnek és mellékleteinek 30 napon beliili benyujtasara az
épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol €s ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) 67. § (3a) bekezdése alapjan. Egyben tdjékoztatta, hogy amennyiben fennmaradasi
engedé¢ly iranti kérelmet nyujt be és az épitésiigyi hatésag a jogszeriitleniil végzett bontast
tudomadsul veszi, azt hatrozattal teszi meg - épitésiigyi birsag megallapitasa mellett - a Korm.
rend. 44. § (4) bekezdése alapjan.

[3] Miutén a felperes az el6irt hataridoben fennmaradasi engedély iranti kérelmet nem
nyujtott be, az alperes, mint épitésfeliigyeleti hatosag kotelezést adott ki: 2022. februar 11.
napjan kelt BA/ETDR-57/541-1/2022. iktatészamu hatarozataval a felperest, mint épittetot
kotelezte a targyi ingatlanon kialakitott szabalytalan allapot megsziintetésére oly modon, hogy
az ingatlanon végzett bontdsi munkdk vonatkozisaban a végleges fennmaradasi engedélyt
szerezze meg 2 honapon beliil, és azt jelentse be. Hatarozatanak indokoldsaban a Korm. rend.
45. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kifejtette, hogy bontési engedély alapjan végezhetd a
zartsoru beépitésti épitmény esetén az épitmény alapozasat, vagy csatlakozd tartoszerkezetét
is ¢érintd bontasi tevékenység. A jelen esetben — tekintettel ,,a zartsortian csatlakozé
¢épiiletekre, valamint az elbontott csatlakozo ¢épliletszerkezetekre, egyben elbontott
alapozasra” — az épiilet bontasa bontési enged¢ly alapjan végezhetd tevékenység volt, amelyre
a felperes nem rendelkezett végleges és végrehajthatd bontasi engedéllyel. Indokolasaban
visszautalt az épitésrendészeti feladatkorben [Etv. 46. § (2) bekezdés d) pontja] kiadott
felhivasara a fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasa tekintetében, és arra, hogy
annak a felperes nem tett eleget. Indokai szerint ugyanakkor a szabalyossa tétel (a
szabalytalansdg megsziintetése) kizarolag a végleges fennmaradasi engedély megszerzésével
torténhet jogszerlien — mely egyben a bontési tevékenység tudomasul vétele is —, ezért dontott
a rendelkez0 rész szerinti kotelezésrél a Korm. rend. 67. § (7) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra: a targyi ingatlanon allo épiiletek teljes egészében elbontésra keriiltek, ezért a bontasi és
atalakitasi munkak elvégzésérdl rendelkezo kotelezettség mar nem adhaté ki. Végiil kifejtette,
hogy a targyi épitésrendészeti eljaras hivatalbol induld eljards, mig a fennmaradasi
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engedélyezési eljaras kérelemre induld eljards, igy a jelen eljarasban a kérelemre induld
eljarasra vonatkozé érdemi dontés (bontas tényének tudomadsulvétele) nem hozhato; a
szabalytalan bontési tevékenység csak a fennmaradési engedélyezési eljaras keretein beliil
vehetd tudomasul.

A keresetlevél és a védirat

[4] A felperes az alperes hatdrozataval szemben keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
a kozigazgatasi perrendtartasol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a hatdrozat megsemmisitését kérte hivatkozassal arra, hogy azt az
alperes kizarolag az tigyben nem alkalmazhato jogszabalyi rendelkezésre alapitotta. Vitatta,
hogy jogszeriitlen bontasi tevékenységet végzett volna. Allaspontja szerint nem alltak fenn a
Korm. rend. 45. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek, mert az elbontott épiilet
alapozassal - az utcafronti féfal kivételével, ami megmaradt - nem rendelkezett, tovabba a
szomszédos ¢épiiletek a targyi ingatlanon 4llt ¢épiilettel nem voltak kapcsolatban
tartoszerkezetileg és csatlakozo épiiletszerkezetileg. Ugyanakkor még jogszerlitlen bontési
tevékenység esetén sem lett volna kotelezhetd végleges fennmaradasi engedély
megszerzésére. Az Etv. 48/A. § (1) bekezdése ugyanis kizarolag az épitési tevékenység
vonatkozasdban rendeli alkalmazni a szabalyossa tétel eszkdzeként a fennmaradasi engedélyt,
mig jogszeriitlen vagy szabalytalan bontis esetén az Etv. 48/A. § (3) bekezdése szerint azt a
hatosag hivatalbol tudomasul veszi. E korben utalt a Korm. rend. 42. § (3) bekezdésére, 44. §
(4) bekezdésére, valamint az Etv. 49. § (1) bekezdésére.

[5] Az alperes a védiratdban fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, kérte a kereset
elutasitasat. Kiemelte, hogy a keresetlevélben a felperes azt nem vitatta, hogy zartsoru
beépitésii épitmény bontasa tortént. Ebben az esetben ugyanakkor figyelemmel kell lenni a
Korm. rend. 45. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, amelyet — az épitésfeliigyeleti
eljarasban benyujtott bontasi miiszaki leirds 5. oldalan irtak tanisdga szerint — félreértelmezett
az épitész tervezd, és emiatt bontasi engedély nélkiil végezhetének mindsitette a bontasi
tevékenységet. Ezen értelmezéssel ellentétben a zartsorti beépitésii épitmény csatlakozo
tartoszerkezetének mindsiil az a tartészerkezet, amely mellett a szomszédos épiilet- vagy
tartoszerkezete all. Kizarolag bontasi engedély alapjan lett volna végezhetd tehat a bontés,
hiszen az épitmény alapozasat, valamint a csatlakoz6 tartoszerkezetet is érintette (a bontési
miiszaki leirds 6. oldal harmadik bekezdése is rogziti: az épitmény hatfaldval csatlakozik a
szomszédos épiilethez; tovabba az elbontott épiilet a 6. oldalon rogzitettek szerint jellemzden
savalappal épiilt, melynek elbontdsar6l a miiszaki leirds 7. oldal o6todik bekezdése
rendelkezik). Szemben a felperes jogi érvelésével, az Etv. 2. § 36. pontjaban irt
fogalommeghatarozas alapjan az épiiletek bontasa is épitési tevékenységnek mindsiil, és a
jogszeriitlen bontas esetére a hatarozataban is hivatkozott jogszabalyhelyek a fennmaradasi
engedély iranti kérelem benyUjtasat irjak eld, igy a kotelezésrdl szo6lo hatarozata jogszerii
volt.

A jogerdos itélet
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[6] Az els6foku birosadg a 2022. majus 18. napjan hozott 8.K.700.195/2022/13. szamu
itéletével az alperes BA/ETDR-57/541-1/2022. iktatészdmu hatarozatat annak kozlésére
visszamendleges hatallyal megsemmisitette. [téletének tényallasi részében az alperesi
hatdrozatot ismertette, annak elézményeire annyiban tért ki, hogy rogzitette a fennmaradasi
engedély iranti kérelem benyujtasara felhivo végzeés tényét. Indokolasa szerint a bontési
tevékenységet az alperes helyesen mindsitette az Etv. 48. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan engedélykotelesnek, mert azaltal, hogy az elbontott
épiilet sziikségszerlien rendelkezett tartoszerkezetekkel, melyek csatlakozé tartészerkezetnek
mindsiiltek €s azokat elbontottak, az egyik vagylagos feltétel teljesiilt a Korm. rend. 45. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, fliggetleniil attol, hogy az épitmény rendelkezett-e alapozassal. E
korben utalt arra, hogy a csatlakoz6 tartdszerkezet nem jelent egybeépitést vagy atnyulast, a
»csatlakozas” jelentése az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrol szold
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. szamu melléklet 93. pontja
szerinti fogalommeghatarozasbol (,,Onalld épitmény: fiiggetlen épitményszerkezetekkel,
valamint vezetékrendszerrel és berendezésekkel megvalodsitott, mas épitményhez legfeljebb
tlizfalakkal csatlakozd épitmény.”) kovetkezik. A zartsorti beépitésii, egymassal tlizfalakkal
csatlakozo épiiletek tartoszerkezetei ebbdl kifolydlag csatlakozo tartdszerkezetnek
mindsiilnek.

[7] Megallapitotta ugyanakkor, hogy a helyes mindsités mellett az alperes tévesen
hatdrozta meg a jogkovetkezményt a szabalytalansdg vonatkozasaban, mert egy épitmény
teljes elbontéasa esetén fogalmilag kizart az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében irt, a fennmaradasi
engedéllyel kapcsolatos rendelkezések alkalmazasa, ez esetben az Etv. 48/A. § (3) bekezdés
szerinti tudomasulvétel az iranyado. Megjegyezte, hogy az épitésfeliigyeleti hatosag az Etv.
46. § (2) bekezdés d) és e) pontja alapjan jogosult épitésrendészeti ellenérzést lefolytatni,
majd annak eredményeként épitésfeliigyeleti intézkedést tenni (itélet [34] bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt a jogerds itélet ellen, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6foki birdsag 1Uj eljaras lefolytatasara és j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, perkoltségigénye mellett. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta az Etv. rendelkezéseit, kiilondsen az Etv. 2. § 36. pontjéban irt
fogalommeghatarozast, és tévesen értelmezte az Etv. 48/A. § (3) bekezdését, ugyanis az
engedély nélkiili bontds is jogszerlitlen épitési tevékenységnek mindsiil €s mint ilyenre
fennmaradasi engedély iranti kérelmet kell benyujtani; a hatdosdg a fennmaradasi
engedélyezési eljarasban hozott dontésében/hatarozataban veszi tudomasul az engedély
nélkiili bontast (és szab ki birsagot).

[9] A szakagi jogszabalyban foglaltakat is helyteleniil, a jogalkotd szandékaval
ellentétesen értelmezte, nem tett kiilonbséget a kérelemre induld és a hivatalboli eljarasok, az
épitésrendészeti és az épitésfeliigyeleti hataskorok kozott. A jogerds itélet [34] bekezdésében
foglalt irdnymutatas sem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, mert az épitésfeliigyeleti
intézkedés soran nem vehetd tudomasul egy épiilet bontdsa és nem szabhato ki épitésiigyi
birsag. Epitésfeliigyeleti eljarasban a Korm. rend. 65. § (2) bekezdése szabja meg a
szankcionaldst, amely azonban a kivitelezési tevékenységhez és nem kozvetleniil a
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jogszertitlen épitési tevékenységhez kapcsolodik. E kdrben az elséfoku birdsag helytelentil
allapitotta meg a tényallast; ennek megfeleld eljarast az alperes mar lefolytatott (épitési
fonapld készenlétbe helyezésének és megnyitdsdnak hidnya miatti épitésfeliigyeleti birsag
kiszabasa), amit a felperes keresettel nem tamadott. Az épitésiigyi hatdsag altal kdtelezden
alkalmazand6 birsagrol és a bontds tudomasulvételérél a Korm. rend. Fennmaradasi
engedélyezési eljaras cimi IX. fejezet 44. § (4) bekezdése rendelkezik, amely eldirja, hogy ha
az épitményt jogszerlitleniil bontottdk le, az épitésiigyi hatdsdg azt — épitésiigyi birsag
megallapitdsa mellett — hatdrozattal tudomasul veszi. Megjegyezte, hogy a felperesnek is
érdeke a bontas jogszeriivé tétele, mert az elbontott épiilet torlése az ingatlan-nyilvantartasban
a hatosag véglegessé valt fennmaradasi engedély hatarozataval kezdeményezhetd.

[10]  Végiil utalt arra, hogy az elsdfokl birdsag jogkérdésben eltért a Kuria (Legfelsébb
Birdsdg)  kozzétett  hatdrozataitél — (Kfv.II1.37.562/2017/6.,  Kfv.I1.37.486/2010/7.,
Kfv.11.39.038/2007/6.), melyek épitési tevékenységként kezelték mind a bontasi, mind az
épitési tevékenységet.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére vonatkozd észrevételéhez folyamatabrat
csatolt az ¢épitésfeliigyeleti ¢és épitésrendészeti eljarasok tekintetében. Beadvanyaban
hangsulyozta, hogy a bontds esetén ugyan nincs megmarad6 épiilet/épiiletrész, melynek
fogalmilag a fennmaradasat engedélyezhetnék, de a bontéds szabalyossa tételére a megoldast a
Korm. rend. 42-44. §-ai rendezik, mégpedig fennmaradasi engedélyezési eljaras keretében a
bontas tudomasulvételével és épitésligyi birsag kiszabasaval. A Korm. rend. 42. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kovetkezen tehat az Etv. 48. § (2) bekezdés szerinti
jogszerltlen épitési tevékenység (bontds) fennmaradasi engedélyezési eljaras keretében tehetd
szabalyossa, ¢és a kérelem mellékleteként a jogszabaly altal eldirt munkarészeket tartalmazo
dokumentécidé nyujtandé be, mely alapul szolgal a birsagtétel megallapitasahoz.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Perkoltségre igényt tartott. Alldspontja szerint az elséfoki birdsag az egyértelmii jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden dontott, nem vonta kétségbe az Etv. 2. § 36. pontjdban
foglaltakat, amely az épitési és bontasi munkat egy fogalomma vonja 6ssze. Ugyanakkor az
épitési jog nem minden esetben szabalyozza a két tevékenységet azonosan. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott kuriai eseti dontések nem tartalmaznak indokolast az
épitési tevékenység értelmezésére, azok nem tdmasztak ald a jogkérdésben vald eltérést. A
felperes idézte a Legfelsdbb Birdsag Kfv.I1.37.486/2010/7. szamu eseti dontésébdl az
engedély nélkiili bontdsi munkdk hatosagi tudomasulvételére vonatkozo indokolasi részét,
mig a Legfelsdbb Birosag Kfv.I11.39.008/2007/6. szamii eseti dontésébdl kiemelte az Etv. —
akkor hatalyos — 48. § (1) bekezdésének a tudomasulvétel jogintézményét felhivo eldirasat.
Allaspontja szerint az épitési tevékenységre vonatkozé altalanos szabalyozas csak akkor
érvényesiil, ha a fogalom tartalmi elemeire nincs kiilon szabalyozés, a jelen esetben azonban
van ilyen, mégpedig az Etv. 48/A. § (3) bekezdése, mely a jogszeriitlen bontas
tudomasulvételét irja eld. Ellenben olyan szabalyt, hogy a tudomasulvétel fennmaradasi
engedély kiadasaval torténik, nem tartalmaznak az épitésiigyi szabalyok. Mindezek miatt az
épitésfeliigyeleti hatosag bontasi munkak tekintetében jogszertien nem irhat elé fennmaradasi
engedély megszerzésére vonatkozo kotelezést.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[14] A Kauria a jogerds itéletet - a bizonyitas ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése]. A jogerds
itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak [Kp. 115. § (1) bekezdés], annak kotelezo
tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos jogszabdlyhely, illetve a kozzétett kuriai
hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont], igy a feliilvizsgalat
csak megjelolt jogsértésekre korlatozodhat, feliilvizsgalattal nem tamadott rendelkezést a
Kuria nem vizsgalhat.

[15] A perbeli esetben a Kuria a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem
kereteire tekintettel a kovetkezdket rogziti. A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott rendelkezését képezi az elséfoku birdsagnak az a megallapitdsa, hogy a targyi
zartsort beépitésii épiilet csatlakozo tartoszerkezetét érintéen is végeztek bontast, ezért -
fliggetlentil attol, hogy az épiilet rendelkezett-e alapozassal vagy sem - a Korm. rend. 45. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak egyik vagylagos feltétele teljesiilt, tehat bontasi engedélykdteles volt a
tevékenység az Etv. 48. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan.
Ezt a megallapitast a felek nem tamadtak feliilvizsgalati kérelemmel, ebben a kérdésben mar
vita nem volt koztik a feliilvizsgalati eljarasban, ezért ezt a megallapitdst a Kuria a
dontésével nem érintette. Mivel azonban a feliilvizsgalati eljaras targyat a bontés
jogkdvetkezményeinek megitélése képezi, annak lényeges kiindulopontja, hogy a bontés
engedélykateles volt.

[16] Az engedély nélkiil, jogszerltleniil végzett bontds jogkovetkezményeit illetden
azonban a jogerds itélet téves jogi allaspontot foglalt el, miként arra az alperes helytalléan
mutatott ra a feliilvizsgalati kérelmében. A Kuria megallapitasa szerint annak ellenére, hogy
valamennyi kozigazgatési irat rendelkezésre allt, az els6foku birdsdg hidnyosan rogzitette a
tényallast, és az abbol levont jogi kovetkeztetése is helytelen volt, az Etv., valamint a Korm.
rend. egyes eldirdsait tévesen értelmezve hozta meg dontését. A Kuria ezért eldszor
kiegészitette a tényallast a jelen végzés [1]-[3] bekezdéseiben, tekintettel arra, hogy a jogerds
itélet az alperesi hatdrozat ismertetése mellett csak a fennmaradési engedély iranti kérelem
benyujtasara felhivo végzés tényét rogzitette, mas eljarasi cselekményt nem, majd a jogi
mindsités tekintetében tett megallapitast a kovetkezok szerint.
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[17] A perbeli esetben az alperesi megel6zd eljards szempontjabol lényeges, hogy az
milyen egységekre tagolddott, az egyes egységek tekintetében az alperesi hatésag milyen
hataskorben, mely eljarasi szabalyokat alkalmazva jart el, mert ezek egymasra tekintettel
torténo vizsgalata alapjan hozhatdé megalapozott dontés arrol, hogy jogszeriien keriilt-e sor az
adott jogkovetkezmény alkalmazasara, vagyis a fennmaradasi engedély megszerzésére
vonatkozo kotelezésre.

[18] Az Etv. 46. §-a rogziti torvényi szinten az épitésfeliigyeleti tevékenységre vonatkozo
rendelkezéseket, melynek keretében tobb feladatkort szabélyoz, igy a 46. § (2) bekezdés d)
pontja szerint eldirja, hogy az épitésfeliigyeleti hatosag a szabalytalan épitési tevékenységek
feltarasa érdekében épitésrendészeti ellendrzést és eljarast folytat le. A Korm. rend. XV.
Fejezete Az épitési folyamat felligyelete elnevezés alatt tartalmazza a szakagi szabalyokat az
épitésfeliigyelet tekintetében, Osszefoglalva az épitésfeliigyeleti hatdsagi tevékenységre
vonatkozé eldirasokat (45. cim), kiilon kitérve az épitésfeliigyeleti hatosagi ellendrzés (47.
cim), az épitésfeliigyeleti hatdsagi intézkedések (48. cim) és az épitésrendészeti eljaras (49.
cim) feladataira. Az épitésfeliigyeleti hatosag eljarasat tehat ezen agazati keretek hatarozzak
meg, a hataskorok, a hatdsdg altal meghozhatd dontések vizsgalatandl nem lehet egyes
egységeket kiragadni, hanem az eldirdsok Osszefliggéseire is figyelemmel kell lenni. Ezen
jogszabalyi eldirasokra tekintettel az is megallapithatd, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy az
épitésrendészeti feladatkor feldlelje a szabdlytalan épitési tevékenységek ellendrzését és
vizsgalatat. Az alperes helyesen hivatkozott arra a feliilvizsgélati kérelmében, hogy az épitési
tevékenységbe a bontasi tevékenység is beleértendd, melyet a jogerds itélet figyelmen kiviil
hagyott, melldzve az Etv. 2. § 36. pontjaban foglalt fogalommeghatarozast. Ennek értelmében
épitési tevékenység: épitmény, €pitményrész, épiiletegyliittes megépitése, atalakitasa, bovitése,
felujitasa, helyredllitdsa, korszerisitése, karbantartisa, javitasa, lebontdsa, elmozditasa
érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése. Semmi nem indokolja, hogy
a szabdlytalan bontési tevékenységet kivegye a jogalkotd abbol a korbdl, amelyre nézve az
épitésrendészeti feladatkort megalkotta. Ennek a feladatkornek pedig részét képezik - a
szabalytalansag megsziintetése érdekében teendd - hatdsagi intézkedések, felhivas, végsd
soron a kdtelezés/kotelezettség eldirasa, melyre a Kuria részletesen kitért a tényallasi részben.
Elérebocsatja a Kuria, hogy a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag jogszabalyi alap és
indok nélkiil zarta ki a hatosag altal alkalmazhat6 jogkdvetkezmény (kotelezés) korébdl a
fennmaradasi engedély iranti kérelem megszerzésére vonatkozd kotelezettség eldirasat,
melyrdl a Korm. rend. 67. § (3a) bekezdése rendelkezik és amelynek nem teljesitése esetén a
67. § (7) bekezdése alapjan a szabalytalan allapot megsziintetése érdekében kell intézkedni.

[19] A jelen esetben a fenti keretekre is figyelemmel az alperes eldszor épitésfeliigyeleti
hatosagi ellendrzést végzett a jogsértés feltarasara, ennek eredményét Osszegezte az
ellendrzést lezard, 2021. december 8. napjan kelt hivatalos feljegyzésében, megéllapitva az
engedélykateles tevékenység bontasi engedély nélkiil torténd elvégzését. Ennek jogszabalyi
alapja tobbek kozott a Korm. rend. 58. § (4) bekezdés a) pontja, mely szerint az
épitésfeliigyeleti hatosag hatosagi ellenérzés keretében vizsgilja az Etv. 48. §-a szerinti
szabalytalan tevékenységeket. A szabalytalan bontasra tekintettel hivatalbol épitésrendészeti
eljaras indult az alperes elott (kezd6 irat a hatdsagi ellendrzést lezaro hivatalos feljegyzés),
amelynek meginditasa az Etv. 46. § (2) bekezdés d) pontjan alapult. A Korm. rend. 67. § (1)-
(2) bekezdése részletezi az épitésrendészeti eljaras kotelezd meginditasanak eseteit. Azt, hogy
a szabalytalan allapot megsziintetésére milyen eszkozokkel rendelkezik a hatdsag, atfogdan
az Etv. hatarozza meg, igy egyebek kozott a 46. § (3) bekezdés e) pont ea) alpontja kimondja,
hogy intézkedésként bontdst, atalakitast rendel el, vagy a fennmaradasi engedélyezés
feltételeinek fennallasa esetén az épittetot felhivja a fennmaradasi engedély iranti kérelem
benyujtasara. Ennek részletszabdlyait tartalmazza a Korm. rend. 67. § (3a) és (3b) bekezdése.
Ebbdl is kovetkezéen a hatosdgnak az eszkozei: az intézkedés (bontas vagy atalakitas
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elrendelése) vagy a felhivas a fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara, ha az
engedélyezés feltételei adottak. A perbeli esetben az alperes — a jogerds itélet tényallasaban
is ismertetett végzésében — ennek megfelelden dontott a felhivasrol a fennmaradasi engedély
iranti  kérelem benyujtasa tekintetében: megallapitotta, hogy a jogszeritlen épitési
tevékenységre (bontasi engedély nélkiil végzett bontasi engedély koteles tevékenységre)
fennallnak a fennmaraddsi engedély megadasanak az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei, ezért felhivta a felperest, mint épittetét a fennmaradasi engedély
iranti kérelemnek és mellékleteinek 30 napon beliili benytjtasara a Korm. rend. 67. § (3a)
bekezdése alapjan. A teljesités elmaradasara tekintettel pedig sziikségszerlien hozta meg a
perben tamadott hatdrozatait a Korm. rend. 67. § (7) bekezdésére is figyelemmel, amely
jogszabalyhely a bontasra, atalakitasra kotelezést tartalmazza, de az épiilet teljesen egészében
torténd elbontasara tekintettel a szabalytalan allapot megsziintetésére a fennmaradasi
engedély megszerzése az egyediili mod, amelynek feltételei fenndlldsa okéan irta eld a
kotelezettséget az alperes. Az mar a kérelemre induld, fennmaradasi engedélyezési eljaras
kérdése, hogy az épitésiigyi hatosag végiil — hatarozattal — a bontast tudomasul veszi, de
ennek elofeltétele — miként arra az alperes a feliilvizsgalati kérelemben utalt —, hogy a
kérelmet a felperes benyujtsa. A bontas tudomdsulvételére kérelemre indulod eljarasban
keriilhet sor, hivatalbol indult épitésrendészeti eljarasban erre nincs jogszerti mod. Az Etv.
48/A. §-a kérelemre induld eljardst szabalyoz, a (3) bekezdésben szabalyozott tudomasul
vételre is kérelemre keriilhet sor, (ahogy a (4) bekezdés is kérelmet emlit e korben), az Etv.
49. § (1) bekezdése szerint is fennmaradasi engedély benytjtasat kovetden keriilhet sor a
bontas tudomasvételére.

[20] Az els6foku birosdg mindezek alapjan az itélet a [34] bekezdésében téves
megallapitést tett, tovabba

a jogértelmezés soran figyelmen kiviil hagyta az Etv. és a Korm. rend. egymashoz vald
viszonyat, amikor a jogszeriitlen bontasra - fennmaradasi engedély benyujtasa nélkiil - a jelen
esetben az Etv. 48/A. § (3) bekezdését alkalmazhatonak latta. E jogszabalyhely szerint ,,Ha az
épitményt, épitményrészt az ¢Epitésfeliigyeleti hatdsag eljardsa nélkiil bontottak le, az
épitésiligyi hatdsag azt tudomasul veszi.” A rendelkezés ,,az épitésfeliigyeleti hatosag eljarasa
nélkiil” szovegrészt foglalja magaban, ugyanakkor a perbeli esetben sor keriilt a hivatalboli
épitésfeliigyeleti eljarasra. Az Etv. tovabba a III. fejezet ,,Szabalytalan tevékenység és
jogkdvetkezményei” cim alatt egymads mellett kezeli jogkdvetkezményként a fennmaradasi
engedély megszerzését és a tudomasulvételt [az Etv. 49. § (1) bekezdése ezt jol szemlélteti],
de a Korm. rend. irja el§ azokat a részletszabalyokat, amelyek az Etv. atfogd torvényi szintii
szabalyozasat kibontjak. A Korm. rend. is tartalmazza mind a fennmaradasi engedély, mind a
tudomasulvétel jogintézményét, de hangsulyosan a ,,Fennmaradasi engedélyezési eljaras”
szabalyait rogzitd IX. fejezetben. A szabalyozas abbol indul ki, hogy ami engedélykdteles
tevékenység volt (lett volna) — akar konkrét épitési tevékenység, akar bontasi tevékenység —
szabalyossa ugy tehetd, ha az épittetd (utdlag) megszerzi a fennmaradasi engedélyt, amelynek
kérelmezése esetén olyan é€pitészeti-miiszaki dokumentaciot, terveket, stb. kell mellékelni,
hogy a hatésagnak megitélhetd legyen tobbek kozott az elvégzett munka mibenléte,
mennyisége. Engedély nélkiil végzett bontasi tevékenység esetén sem hagyhatd ki az elobbi
okokbol a szabalyossa tétel folyamatabol ez a fazis, ami amellett, hogy a bontasi munkak
megismerhetoségét szolgalja, egyben — az elbontott épiilet(ek), épiiletrészek paramétereinek
meghatarozhatdsaga miatt — a késdbbeiken alkalmazando6 épitésiigyi birsag kiszabasdhoz is
alapul szolgal. A fennmaradasi engedély benyujtasa ezért abban az esetben is sziikséges, ha
végsd soron az épitésiigyi hatdsag elott a jogszeriitlen bontas tudoméasulvételével zéarulhat
csak a folyamat.
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[21] Helytall6an hivatkozott az alperes arra, hogy e korben a Korm. rend. 44. § (4)
bekezdése az iranyadd, amely — a fennmaradasi engedélyezési eljaras cim alatt — talalhato
szabalyozas keretein beliil kimondja: ,,Ha az ¢épitményt, épitményrészt jogszerfitleniil
bontottak le, az épitésiigyi hatosag azt - épitésiigyi birsag megallapitasa mellett - hatarozattal
tudomasul veszi.” Az épiilet teljes egészében torténd, bontdsi engedély nélkiil végzett
elbontasa esetén ténylegesen nincs megmaradd épliletrész, ,fennmaradasrol” fizikai
értelemben nincs sz6, de az Etv. és Korm. rend. alapjan szabalyossa tétel (szabalytalansag
megsziintetése) fennmaradasi engedélyezési eljaras keretében torténhet a fenti jogszabalyhely
értelmében, tehat kérelemre indulé eljarasban.

[22] A jelen esetben az épitésfeliigyeleti hatosag eljarasara tekintettel a hivatalbol
lefolytatott eljaras lezardsa ezért jogszerli volt: a szabalytalansag megsziintetése mas modon
nem lehetséges (4talakitds, elbontéds eldirdsa), csak a fennmaradasi engedély megszerzésére
valo kotelezettség eldirasaval. Ennek nyoman a kérelem benytjtasa esetén torténhet meg a
jogszeriitlen bontas tudomasulvétele (épitésiigyi birsag kiszabasa mellett) tehat egy masik —
kérelemre induld — eljarasban, az épitésiigyi hatdsag hatarozataval.

[23] A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati kérelemben felhivott harom eseti dontést
illetéen jogkérdésben valo eltérésr6l nem foglalhatott 4llast. Az 1Un. korlatozott
precedensrendszer csak a 2012. januar 1. napja utan Birosagi Hatarozatok Gytjteményében
kozzétett egyedi kuriai hatarozatokkal Osszefliggésben érvényesiil. A Legfelsobb Birdsag
Kfv.11.37.486/2010/7. ¢és Kf{v.I11.39.008/2007/6. szamu eseti dontései kozzététele ezt
megel6zGen tortént (azon til, hogy az Etv. jelen iigyhoz képest korabban hatalyos
rendelkezéseirdl foglalnak allast). A Kfv.II1.37.562/2017/6. szamu eseti dontésnek eltérd a
tényalldsa és az Etv. épitési tevékenységre vonatkozé fogalommeghatirozasa és annak
értelmezése nem volt a targya.

[24] A fentiekben kifejtett téves jogértelmezés, €s az ligy érdemére kihatd sulyos eljarasi
szabalyszegés miatt a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku itéletet —
annak feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érintve —, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsédgot uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[25] Az qj eljarasban az els6foku birdsagnak a Kiuria jelen végzésében foglalt kiegészitett
tényallas és jogi levezetés alapjan kell eljarnia, az Etv. és a Korm. rend. egymasra tekintettel
torténd alkalmazasa mellett. Az engedélykoteles bontasi tevékenység tényét a jelen
feliilvizsgalati eljarasban a felperes mar nem vitatta, annak jogkdvetkezményét érintd kereseti
kérelem elbiralasara soran az elséfoku birdésagnak a Kuria fenti jogértelmezésére figyelemmel
kell dontést hoznia.

A dontés elvi tartalma

[26] Az épiilet teljes egészében torténo, bontasi engedély nélkiil végzett elbontdasa esetén
ténylegesen nincs megmarado épiiletrész, ,,fennmaraddsrol” fizikai értelemben nincs szo, de
a szabalyossa tétel (szabalytalansag megsziintetése) csak fennmaradasi engedélyezési eljards
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keretében torténhet, ezért az épitésfeliigyeleti hatosag a hivatalboli eljardsa soran jogszeriien
hozhat fennmaradasi engedély megszerzésére kotelezést tartalmazo hatarozatot. Az ezt
kévetdoen benyujtott fennmaradasi engedélyre indult eljarasban keriilhet sor a jogszeriitlen
bontas — épitésiigyi hatosag dltali — tudomasvételére hatarozattal, épitési birsag kiszabdsa
mellett.

7.4ro rész

[27] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan irdnyado 107. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatdrozott, figyelemmel arra, hogy a peres felek nem kérték targyalés
tartasat.

[28] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyadd 110. § (3) bekezdése alapjan a
felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségét csak megéllapitotta, annak viselésérol
az 0j hatarozatot hozé birdsagnak kell dontenie. A felperes koltségjegyzéket csatolt, az azon
10 munkaora mellett 3.000 forint/6ra kimutatasaval felszamitott 30.000 forint jogtanacsosi
munkadijat a Kuria megallapitotta, az megfelelt a birosagi eljarasban megéallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak.
Az alperesi koltségjegyzéken ugyancsak 10 munkaora mellett, de 6sszegszeriiségében tévesen
— 3.000 forint/ora helyett 6.000 forint/ora figyelembevételével — felszamitott 6sszesen 60.000
forint jogtanacsosi munkadijat a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, €s a 3. § (5) bekezdése
szerinti helyes szamitas alapjan azt 30.000 forintban allapitotta meg.

[29] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. oktdber 27.
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