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[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az alperes
marasztaldsdnak 0sszegét 38.845.298 forintra és annak 2012. november 15-ét6l a kifizetésig
jér6, valamint tovabbi 38.845.299 forintra és annak 2015. oktober 16-atol a kifizetésig jaro az
els6foktl birosag itéletében meghatarozott késedelmi kamatra, a perkdltség 0Osszegét
10.229.375 (Tizmilli6-kétszazhuszonkilencezer-haromszazhetvenot) forintra felemeli, ezt
meghaladdan helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 948.608 forint
fellebbezési illetékbdl és 2.402.180 (Kétmillio-négyszazkétezer-szaznyolcvan) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elsdfokt birdsag) itéletével a felperes
modositott keresetének — amelyben kérte az alperest kotelezni 79.428.606 forint visszatartott
vallalkoz6i dij és ebbdl 39.714.303 forint utdn 2012. szeptember 19-étdl, tovabbi 39.714.303
forint utan pedig 2015. szeptember 19-¢td] a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301/A. § + 3% mértékt késedelmi kamata,
4.573.440 forint 6rzési koltség és ennek 2012. 4prilis 17-étdl a kifizetésig jaro, a fentiek
szerinti mértékli késedelmi kamata, tovabba 4.040.906 forint megtéritési igény megfizetésére
—részben helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
35.770.323 forintot és ennek 2012. november 15-étél a kifizetésig terjedd iddre esd, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
10%-kal novelt O0sszegének megfeleld mértékli késedelmi kamatat, valamint 35.770.323
forintot és ennek 2015. oktdber 16-4tol a kifizetésig terjedd iddre esd, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 10%-kal novelt
Osszegének megfeleld mértékii késedelmi kamatat, tovabba 1.832.203 forintot, valamint
2.344.689 forint perkdltséget; egyebekben elutasitotta a felperes keresetét.

[2] Az alperes moddositott viszontkeresetét — amelyben kérte a felperest kotelezni
60.200.000 forint késedelmi kotbér, 56.093.270 forint talfizetés és 8.382.430 forint atvallalt
tartozds, masodlagosan megbizas nélkiili tigyvitel alapjan torténd elszdmolds szerint jard
Osszeg, valamint ezek utdn 2012. november 1-jétdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 11 szdzalékponttal novelt mértéki
kamata, tovabba 14.767.755 forint tartozatlan kifizetés és ennek 2014. aprilis 10-étdl a
kifizetésig jaro, az el6zdek szerinti késedelmi kamata megfizetésére — elutasitotta.

[3] A hatarozata indokoldsdban a dontése meghozatalanak alapjaul szolgald
szempontok kozott rogzitette azt, hogy az kft2 szakértdi véleményét abban a korben vette —
aggalytalanként — figyelembe az itélet alapjaul, amely korben a szakértd2 nem terjesztett eld
szakvéleményt, figyelemmel arra, hogy az kft2 a feltett egyes kérdésekre nem valaszolt
teljeskortien.

[4] Rogzitette azt is, hogy a 2010. julius 7-én kelt vallalkozasi szerzddéssel (a
tovabbiakban: szerzodés) ellentétben annak nem volt 3. szamu melléklete, a felek altal alairt
pénziigyi és miszaki iitemterv nem késziilt, a felperes ezt csak a peres eljarasban csatolta.
Utalt arra, hogy ennek hidnyaban a megrendeld fizetési kotelezettsége a kivitelezd altal
elvégzett €s a megrendeld altal leigazolt teljesitésekhez €s az azok alapjan torténd
szamlazashoz kotodott.

[5] A felek kozott nem volt megallapodas arra nézve, hogy a megrendeldi utasitasra
megvalosuld eltérd miiszaki tartalom elszdmoldsa hogyan torténik, illetve nem volt olyan
megallapodas, hogy a poétmunka elszamoldsa a végszamlaban torténik meg. A felek nem
folytattak le a szerz8dés IX.2. pontja szerinti eljarast az elmaradé munkak tekintetében.
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[6] Megallapitotta, hogy a felek kozott atalanyaras szerzdés jott 1étre, a felperes a
kivitelezést a modosuldé megrendeldi utasitisoknak megfelelden végezte el. A szerzddés
szerint teljes munkafazis nem maradt el, hanem ezeket a munkarészeket helyettesitd munka
potolta. Az alperes a helyettesitdé munkékat elfogadva irta ald a teljesitési igazolasokat és
fizette ki a felperes szamldit. Figyelemmel arra is, hogy a szakért62 szakértéi véleménye
szerint 117.653.435 forint értékben maradt el munkavégzés és az e munkak helyett elvégzésre
keriilt munkak értéke 63.298.165 forint, a két érték Osszevetésével, valamint teljes
munkafazisok elhagyasanak hidnydban nem latott okot a tételes elszamolasra torténd
attérésre.

[7] A szerzddés megsziinése miatt a felek kozott sziikséges elszamolas tekintetében
a szakértd2 szakértdi véleményének 3/A. kérdésére adott valaszat tartotta irdnyadonak,
amelynek értelmében a felperes teljesitésének késziiltségi foka 92,14% mértéki, igy a
felperest megilletd dij 792.548.051 forint.

[8] A felperes kereseti kérelmét vizsgalva rogzitette, hogy a miiszaki atadas-atvétel
hidnya nem jelentheti az annak idOpontjdhoz kotott 5 + 5% mértékt kifizetések végleges
visszatarthatdsagat. Az épitési teriilet dtadasanak iddpontjat tekintette olyannak, amelytdl
szamitott harminc napon beliil beallt a kivitelezd 5% mértékili visszatartdsra vonatkozo
visszafizetési kotelezettsége, majd a kovetkezd 5% vonatkozasdban az ezt kdvetd 36 honap
elteltével.

[9] Nem taldlta megalapozottnak az alperesnek az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.)) 39/A. § (6) bekezdésére tortént
hivatkozasat, amelynek értelmében a felperes csak az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését
kovetden érvényesithet igényt vele szemben, mivel ez a szabaly egyrészt a végszamlahoz
kotodik, masrészt pedig a felperes igazolta, hogy nem tart nyilvan alvallalkozoi koveteléseket.

[10] A felperesnek az Osszesen 10% mértékl visszatartas iranti igényét nem talélta
megalapozottnak a felperes altal kiallitott szdmlaszam4 (helyesen: szamlaszam4) ¢és
szamlaszam5 (szamlaszam5) szamt szamlakbol tortént visszatartasok tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az alperes ezeket a felperesnek megfizette egyrészt a letét lehivasaval,
masrészt a felszdmolasi eljards soran. A szamldk teljes mértékben tortént kiegyenlitésére
tekintettel e szamlak vonatkozasaban visszatartds nem tortént, a felperes igénye 6.149.951
forint visszatartas tekintetében — a késedelmi kamatra is kiterjedéen — megtériilt.

[11] Az alperes teljes visszafizetési kotelezettségét a szakérté2 szakértoi
véleményében kimutatott 1.738.000 forint organizacids koltségekhez kothetd tobbletkoltségre
is tekintettel 792.548.051 forintban éallapitotta meg. Ehhez képest az alperes teljesitéseként a
794.286.060 forint 90%-anak megfeleld Osszeget, azaz 714.857.454 forintot, valamint a
szamlaszam4 ¢és a szamlaszam5 szamu szamlak vonatkozasaban a 10% mértéket kitevo részt,
azaz Osszesen 721.007.405 forintot vett figyelembe. Az alperes szamitasat azért talalta
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megalapozatlannak, mivel az tételes elszdmolasbol indult ki, amely az atalanydijas
szerzddésre tekintettel nem helytallo.

[12] A visszafizetési kotelezettségbdl a mar teljesitett 6sszegeket levonva az alperes
altal megfizetendd teljes kiilonbozetet 71.540.646 forintban hatirozta meg, és kotelezte az
alperest ezen Osszeg megfizetésére, mig az ezt meghaladd 7.887.960 forint tokekovetelés és
jarulékai iranti keresetet elutasitotta.

[13] Az 5-5% mértékii Osszegeknek megfeleld 35.770.323 forint visszatartdsok
esedékességét arra tekintettel allapitotta meg 2012. november 15-¢ében, illetve a 36 honap
elteltével 2015. oktdber 15-ében, hogy az épitési teriilet alperesnek atadasa 2012. oktober 15-
én tortént.

[14] A késedelmi kamat mértékét a rPtk. 301/A. § (1) és (2) bekezdései, valamint a
felek kozotti szerzodés VI.9. pontja alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a
szerz0dés rendelkezései értelmében a megrendeld a késedelem idejére a rPtk.-ban
meghatarozott alapkamat + 3% kamatfelar mértékii késedelmi kamat fizetésére koteles.

[15] A felperesnek a 4.573.440 forint megtéritési igény és jarulékai iranti kovetelését
alaptalannak talalta, mivel a 2011. november €s december honapokra kovetelt 6rzési dij az
erre az iddszakra kiallitott szamldk megfizetésével rendezettnek mindsiil, a szakértd2
szakértdi véleménye alapjan tovabbi organizacios koltség nem volt felszdmithato, mig a 2012.
januar és februar honapokban felmertilt koltségek esetében nem talalta bizonyitottnak azt,
hogy a szerzddés szerinti 2011. szeptember 30-i kivitelezési hataridé elmulasztasa teljes
egészében az alperes terhére réhato.

[16] A felperes tovabbi 4.040.906 forint megtéritési igényét részben taldlta
megalapozottnak. A felperes altal allitott koltségek koziil nem taldlta érvényesithetonek azt,
amelyek a felperes altali munkavégzés felfliggesztése eldtti idopontban keletkeztek — utalva
az elézdekben kifejtettekre — és nem talalta indokoltnak olyan, kivitelezési tevékenységhez
kapcsolodo koltségek elszdmoldsat, amelyek abban az idOpontban keletkeztek, amikor a
felperes mar nem végzett tevékenységet. A munkavégzés felfiiggesztését kovetden indokoltan
keletkezett koltségek kozott felszamithatonak taldlta a vizdij szdmlék, az 6rzési koltség és a
mobil WC biztositdsaval felmeriilt koltséget, azzal azonban, hogy az Gsszesen 3.724.605
forintot a felek kozott egyenld ardnyban megosztotta, figyelemmel arra, hogy a felperes a
munkavégzés felfliggesztéséhez képest majd fél éven keresztiil nem mondta fel a szerzddést
¢s nem adta vissza a munkateriiletet az alperesnek. Mindennek alapjan ezt a tételt 1.832.203
forint erejéig talalta megalapozottnak, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

[17] Az alperes beszamitasi kifogasat elbirdlva vizsgalta a viszontkeresettel is
érvényesitett 60.200.000 forint kotbér igényt és a felperes altal késedelemmel érintettként
hivatkozott négy szdmla esetében kiilon-kiilon vizsgélta az alperes fizetési késedelmének
fennalltat.
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[18] Egyetértett az alperesnek azzal az érvelésével, hogy csak a felperes
nyilatkozataban megjelolt indokok vehetdk figyelembe ¢és megallapitotta, hogy a jelen
esetben a felperes a munkavégzés felfliggesztése eldtt erre vonatkozdéan nem tett olyan
konkrét eldadast, amelynek a tartalma irdnyadd lehetne. A peres eljards sordn viszont
hivatkozott a szdmlaszam1 szdmu szdmla fizetési késedelmére is.

[19] Az kft2 szakvéleménye aldtdmasztotta e szamla kiallitdsdnak a
megalapozottsagat, annak alapjan igazoltnak taldlta, hogy potmunka megrendelés tortént. A
szamla teljesitési hatarideje 2011. augusztus 20. napja volt és az alperes hatdriddben nem
teljesitett. A felek kozott nem jott 1étre olyan megallapodas, amelynek értelmében a potmunka
a végszamlaban keriil elszdmoldsra, ugyanakkor a szdmla Kkifizetésére csak a
fizetésképtelenségi eljaras soran keriilt sor. Ezekre tekintettel megallapithatonak talalta, hogy
az alperes a felperes munkavégzése felfiiggesztésének idépontjaban nyolc napot meghalado
fizetési késedelemben volt, amely a munka felfliggesztését megalapozta.

[20] A szamlaszam? (szamlaszam?2) szamu szamla fizetésének késedelmét nem talalta
megallapithatonak, figyelemmel arra, hogy a szamla alapjdul szolgald teljesitésigazolas
tekintetében alapos kételye meriilt fel; annak alapjan ,nem lathatdo at”, mikor allt
rendelkezésre a miiszaki ellendr altal ellenjegyzett teljesitésigazolas és az mikor keriilt az
alperes birtokaba.

[21] A szdmlaszam4 ¢és szamlaszamS szamu szamlak esetében a szamlak megkiildését
igazold postakdnyv és a boritékok, tértivevények adatainak az ellentmonddsossdga miatt és
Osszevethetdséglik hianyaban nem talélta igazoltnak az alperes késedelmét.

[22] A rPtk. 303. § (3) bekezdésére utalt és megallapitotta, hogy az alperesnek volt
olyan bizonyitott késedelme, amely a munkavégzés felperes altali felfliggesztését jogossa
tette, egyuttal a kotelezett egyideji késedelmét kizarta. Erre tekintettel az alperes 60.200.000
forint 0sszegli beszdmitasi kifogasat nem talalta megalapozottnak.

[23] Rogzitette azt is, hogy a letéti megallapodas 2. pontja, valamint a szerzédés VI.9.
pontja értelmében a letéti késedelem a fizetési késedelemmel azonos elbiralas ala esik,
azonban a felek kozotti kialakult gyakorlat ettdl eltért és a felperes elfogadta az alperes
kozvetlen, nem letét utjan tortént teljesitését, igy — a rPtk. 316. § (1) bekezdésében foglaltakra
is tekintettel — a letéti késedelem az alperes késedelmét nem alapozza meg.

[24] Emellett a tantivallomasok ¢€s a felek kozotti levelezés anyaga alapjan nem talalta
megallapithatonak azt, hogy a felperes a kivitelezdi tevékenység ellatdsdban teljes mértékben
akadalyozott lett volna és ne lett volna olyan a szerzddés alapjan ellatando tevékenység,
amelyet végezhetett.
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[25] Az alperes altal beszamitott 53.314.183 forint egyes tételeit vizsgalva
megallapitotta, hogy a 13.743.455 forint Osszeg az kft2 kiegészitd szakértdi véleménye,
valamint a szakértd targyaldson is fenntartott nyilatkozata értelmében része az elvégzett
89.579.650 forint potmunka dijanak, az nem az épitési naploban, hanem kiilon iratban keriilt
megrendelésre. ligyvezetd2 2014. aprilis 23-1 e-mailje altal alatdmasztottan az alperes a
pétmunkara 20.368.621 forintot, valamint ezen feliill az erkélykorlat szin felara fejében
tovabbi 400.000 forintot megfizetett, igy a kiilonbozet 7.025.166 forint, amely indokolatlan
tulfizetésként mutatkozik, azt a felperes az alperesnek megfizetni tartozik. Megallapitotta
tovabba, hogy a rPtk. 293. §-a értelmében ezt az Osszeget elsdsorban a perkoltségre, ezt
kovetden a késedelmi kamatra, majd a tékére kell elszamolni.

[26] Tovabbi 39.570.728 forint tétel az elmaraddé munkak Osszértéke, amely az
elmaradd6 munkdk és a megrendelésre elvégzett potmunkak értékének az Osszevetésébol
adodé kiilonbség. Allaspontja szerint a felek kozotti atalanyaras megallapodasra tekintettel
nem lehet tételes elszdmolésra attérni, ezért e vonatkozasban az alperes beszamitasi kifogasa
megalapozatlan.

[27] Az alperes altal viszontkeresetként is érvényesitett 60.200.000 forint
kotbérkovetelés esetében utalt a beszamitasi kifogas elbiralasa soran kifejtettekre, azt nem
talalta alaposnak.

[28] A viszontkeresettel érvényesitett 56.093.270 forint tulfizetés vonatkozdsaban is
megallapitotta, hogy az atalanydijas szerzddés alapjan nem lehet tételes elszamolasra attérni.
A szakért62 szakértdi véleménye ebben a vonatkozasban tételes elszdmolds alapjan kertilt
kidolgozasra, ezért az a dontés alapjdul nem szolgalhat. Utalt arra, hogy az alperes altal
kidolgozott elszamolds azért is hibds, mert az nem veszi figyelembe a 10% mértéki
visszatartast.

[29] Utalt arra is, hogy a 7.025.166 forint erejéig alapos beszamitasra tekintettel
ugyanezen tOkedsszegnek viszontkeresettel torténd érvényesitése kétszeres elszamolast
eredményezne.

[30] Ugyancsak megalapozatlannak talalta az alperes 8.382.430 forint irdnti
viszontkereseti kovetelését. Megallapitotta, hogy nincs olyan megéllapodas, amelynek alapjan
az alperesnek a felperes helyett kellett volna teljesitenie a kft felé, sem olyan, amelybdl
kovetkezden a felperes az alperes szdmara az altala megfizetni vallalt 6sszeg kifizetésére
koteles, ilyen az alperes, a felperes ¢és a kft kozotti haromoldali megallapodas
rendelkezéseibdl sem kovetkezik. Az alperes nem jogcim nélkiil, hanem e megallapodas
alapjan teljesitett, €s nem allapithatd meg, hogy az alperes megbizas nélkiili ligyvivoként jart
volna el, a felperes érdekének és feltehetd akaratdnak megfeleléen. A felperes fizetési
kotelezettségét nem eredményezheti az alperes és a kft kozotti 2012. aprilis 11-1 vallalkozoi
szerzOdés tartalma sem.
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[31] A 14.767.755 forint tovabbi viszontkereseti kdvetelés azért megalapozatlan, mert
a bejarati ajtok, az ilivegkorlatok és a flistiiveg felaranak ellenértékét a felperes alappal
kovetelte, igy a fizetésképtelenségi eljarasban megfizetett 8.071.560 forint és ennek 9.475.282
forint kamata talfizetésnek nem mindsiilt. Ennek alapjan szintén nem alapos a felszdmolasi
eljarashoz kotddd — konkrétan nem nevesitett — eljarasi koltségek iranti igény.

[32] A szerzddésszegéssel okozott kar cimén kovetelt kivitelezési tobbletkdltség nem
jar az alperes részére, mivel a munkavégzés felperes altali felfliggesztése az alperes
késedelmére tekintettel indokolt volt, a felperes nem kovetett el szerzodésszegést. Ezen feliil
az alperes a felperes részérdl hibas teljesitést nem bizonyitott, ilyet a szakértéi vélemény nem
tamasztott al4.

[33] A céglnek megfizetett 3.492.500 forint koltség nem javitds miatt meriilt fel és
nem is mas vallalkozo megbizasa miatti tobbletkoltségként, igy az szerzodésszegéssel okozott
karnak nem mindsiil, tovabba a szakértdi vélemények altal ennek dsszege sem alatamasztott.

[34] A perkoltség szamitdsa soran a pernyertesség- pervesztesség aranyat a felperes
kereseti kovetelése vonatkozasdban a felperes javara 83,34% mértékben allapitotta meg, mig
a viszontkereset esetében a felperest teljes egészében pernyertesnek tekintette. A felek
els6foku eljarasban felmeriilt koltségei szdmbavételével azt allapitotta meg, hogy a koltségek
kiilonbozeteként a felperes perkoltségként 9.369.855 forintra jogosult, amelyet csokkentett az
alperes altal eredményesen beszamitott 7.025.166 forinttal.

II.
[35] Az itélet ellen a felperes és az alperes fellebbeztek.
[36] A felperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatdsat és az alperes

kotelezését a mar megitélt 6sszegen feliill tovabbi 3.074.975 forint és ennek 2012. november
15-ét6l a kifizetésig jarod, valamint 3.074.976 forint és ennek 2015. oktober 16-atol a
kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 10% meértékkel novelt 6sszegének megfeleld késedelmi kamat, tovabba
— a fellebbezése tartalma szerint — az ennek megfeleléen szdmolt, a beszadmitott Osszeg
levondsa nélkiili elséfokt perkdltsége megtizetésére, valamint az indokolas mddositasat és e
korben annak a megallapitdsnak a melldzését, hogy az alperesnek az eredeti miiszaki
tartalomtol valo eltérésre tortént utasitasai a kisebb koltségvonzat elérését céloztak, ezen feliil
az alperes fizetési késedelmének megallapitdsdit a szdmlaszam4, szamlaszdm5 ¢és
szdmlaszam?2 szamu szamlak kifizetése, valamint a visszatartott, a vallalkozoi dij 10%
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mértékének megfeleld Osszeg letétbe helyezésének elmulasztdsa miatt is. Kérte az alperest
kotelezni a masodfoku perkoltsége megfizetésére.

[37] Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta meg, hogy a
kibocsatott szamlaszam4 ¢és szamlaszam5 szdma szadmlakbol visszatartott 10% mértéki
vallalkozoi dij a felszdmolasi eljards sordn megfizetésre keriilt volna; erre az alperes maga
sem hivatkozott. Tablazatos formaban kimutatta, hogy a felszdmolasi eljaras soran a lehivott
50.000.000 forint ligyvédi letétbe helyezett dsszeggel, valamint a tovabbi 8.071.560 forint
kifizetéssel csak az érintett szamlak visszatartas nélkiili Osszegei tériiltek, a szdmlaszam4
szamu 43.581.732 forint Osszeget tartalmazd szdmlabol 4.358.173 forint, valamint a
szamlaszam5 szamu 17.917.779 forint 0sszeget tartalmazod szamlabol 1.791.778 forint, tehat a
10-10% mértékii visszatartasok dsszege Osszesen 6.149.951 forint nem kertilt kifizetésre.

[38] Megalapozatlannak taladlta a beszamitasi kifogds részbeni elfogadasat
figyelemmel arra, hogy az kft2 szakértd nem az itélet szerinti 13.743.455 forint pétmunka
elvégzését allapitotta meg, hanem a teljes pétmunka értéke a szakértéi vélemény szerint
89.571.650 forint volt. Erre tekintettel az alperes altal megfizetett 20.768.621 forinthoz képest
még tovabbi 68.811.028 forint jarna pétmunka cimén a részére. E korben hivatkozott arra is,
hogy az 4talanydijas szerzddésre tekintettel a tételes elszamolasbol kiragadott 12 potmunka
tétel nem valhat a felek kozotti elszamoldas részévé.

[39] Kérte az itélet indokolasanak megvaltoztatasat, figyelemmel arra, hogy az alperes
altal kért modositasok nem gazdasadgossagi szempontokra, hanem tervmoédosuldsokra voltak
visszavezethetdk.

[40] Ugyancsak kérte az indokolds megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy az
alperes a szdmlaszam?2, a szamlaszam4, valamint a szdmlaszam5 szamu szamlak tekintetében
is fizetési késedelembe esett.

[41] A szdmlaszdm?2 szamu szadmla tekintetében hivatkozott a vallalkozasi szerz6dés
VI1.6. és VI.7. pontjaiban foglaltakra és arra, hogy a teljesitésigazolas datumanak elhagyasa
nem ¢érinti az alperes fizetési kotelezettségét vagy késedelmét. Irrelevans az, hogy a
teljesitésigazolas mikor jutott el az alpereshez, ugyanis a fizetési kotelezettsége nem ezen
okirathoz, hanem az annak alapjan jogszertien kiallitott szdmldhoz kapcsolodott.

[42] A szamlaszam4 ¢s a szamlaszam5 szamu szamlak esetében eldadta, hogy az
alperes cime a levélen és a tértivevényen helyesen szerepelt, a kiildemények ,,nem kereste”
jelzéssel érkeztek vissza, azok alperes részére tortént szabalyszerti megkiildése ezaltal igazolt.
A 2012. februdr 8-an tortént ismételt postazds sordn pedig mind a boritékok, mind a
tértivevények és a postakonyv is helyesen tartalmazta az alperes cimét.
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[43] Az alperes késedelmes teljesitése tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes a
vallalkozasi szerzodés VI.8. pontja szerinti kotelezettsége megsértésével nem helyezte
igyvéd letétbe az ellenérték 10% mértékének megfeleld részosszegeket. A szerzddés VI.O.
pontja értelmében a letétbe helyezési kotelezettség elmulasztdsa ugyanolyan
kovetkezményekkel jar, mint a fizetési késedelem. A késedelem 2010. juliusatdl kezdédden
folyamatosan fennallt, minden egyes részlet tekintetében. Hivatkozott arra, hogy a letét
elmulasztasat tobbszor sérelmezte, igy a 2011. szeptember 23-i e-mailjében is. Alldspontja
szerint az alperest nem mentesitette a letétbe helyezési kotelezettsége alol az, hogy a letét
lehivhatosaga hidnyaban kozvetleniil az alperes felé jelezte a fizetési igényét.

[44] A fentiecken tulmenden ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku eljards soran
eléterjesztett beadvanyaiban, valamint a targyaldson eldadottakat valtozatlanul fenntartja és
kéri azok figyelembevételét az itélet jogellenessége vonatkozasaban.

I11.

[45] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
kereset teljes egészében torténd elutasitdsat, valamint a felperes viszontkeresete szerinti
marasztalasat; masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsag ujabb
targyalasra €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

[46] A vallalkozasi szerzédés VII.1., VII.3. és VIIL.1-6. pontjaira hivatkozassal
allitotta, hogy a visszatartasok kifizetésének esedékessége nem az épitési teriilet atadasahoz,
hanem a muszaki atadas-atvétel lezadrasadhoz volt kotve, amely nem tortént meg. Az épitési
tertilet teljesités befejezése nélkiili visszaadasa legfeljebb olyan joghatast valthatott ki, hogy a
visszatartdsok O0sszegét be kell vonni a szerz6dés megsziinésekor esedékes elszamolasba, a
felperes azonban ez irdnt keresetet nem terjesztett eld. A felperes teljesitése hianyaban a
visszatartdsok esedékessé¢ valasara vonatkoz6 megallapitas sérti a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[47] A beszamitasi kifogésa elbiralasa sordn az elséfokl birésag nem volt tekintettel
arra, hogy a joggyakorlat szamos esetben eltért attél a szabalytdl, hogy az atalanydijas
szerzddés esetében nincs helye a tételes elszdmolasnak.

[48] Utalt a rPtk. 392. § (1) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy a vallalkoz6 a
megrendeld utasitasa szerint koteles eljarni, ugyanakkor a jelen esetben a felperes nem
teljesitette a megrendeldnek azt az egyértelmli utasitdsat, hogy a felek végezzék el az
elmarad6 munkak elszamolasat és foglaljak okiratba. Ez egyuttal a rPtk. 277. § (4) bekezdése
szerinti egyiittmiikddési kotelezettség megszegését is jelenti és a rendeltetésellenes
joggyakorlas rPtk. 4. § (4) bekezdése szerinti tilalmaba is litkozik. Hivatkozott a Szegedi
[télétabla Polgari Kollégiuma 1/2006. (XI. 30.) szami kollégiumi ajanlasaban foglaltakra, és
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allitotta, hogy a potmunka megrendelés automatikusan kivaltotta a potmunkadij vallalasat az
elszamolasrol kotott alakszerii megallapodas hianyaban is. Ezt akként értelmezte, hogy ez az
elmaradd munka elszdmoldsdra is irdnyadd és a megrendeléi modositas automatikusan
kivaltja a dijcsokkentést.

[49] Allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés IX.2. pontja kifejezetten lehetévé
tette a megrendeld szamara az eredeti megrendelés tételeinek modositasat és meghatarozta azt
is, hogy az elmaraddé munkéat a szerzodés mellékletét képezd egységarak és a valtoztatasok
mennyisége alapjan szamoljék el a felek. Allaspontja szerint a szerzddésnek ez a rendelkezése
a felhasznaland6 anyag mindségének ¢és aranak valtozasat kifejezetten az elmaradé munka
fogalomkorébe vonta, és ezéltal az elmarad6 és helyettesité munkak tekintetében tételes
elszdmolast irt eld.

[50] Az elséfoku birdsag allaspontjanak helytallosaga esetén a felek szerzddésben
kifejezett akarataval szemben a modositassal elért teljes megtakaritas kizardlag a felperesnél
mint kivitelezénél maradna.

[51] A beszamitasi kifogassal és viszontkereset utjan is érvényesitett kotbér igénye
tekintetében eldadta, hogy az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben a munkavégzés
felperes altali 2012. marcius 21-én tortént abbahagyasa a teljesités megtagadasaként
értékelendo.

[52] Az els6foku birosag altal késedelmesen megfizetettnek mindsitett szdmlaszaml
szamu szamla a felperesnek visszakiildésre keriilt arra hivatkozassal, hogy a potmunkak
elszamolasa az épitkezés befejezésekor torténik. Allaspontja szerint a felperes ezt elfogadta,
hiszen a fizetésképtelenségi eljaras meginditasaig nem is kovetelte e szamla teljesitését.

[53] Hivatkozott arra, hogy a felperes soha nem allitotta e szdmla kifizetésének a
késedelmét, ezt a kovetelését csak a fizetésképtelenségi eljards sordn érvényesitette.
Allaspontja szerint a munkavégzés jogszerti felfiiggesztéséhez az indokokat és bizonyitékokat
konkrétan megnevezd, kifejezett nyilatkozatra lett volna sziikség, amely e szamla
késedelmére is hivatkozik. E korben utalt a BH2013. 165. szamu eseti dontésben kifejtettekre,
amely szerint a felmondasban kifejezetten meg kell jeldlni a felmondési okot, valamint a GK
16. szamu kollégiumi allasfoglaldsra, amely szerint az elallasi nyilatkozatban megjeldltek
alapjan vizsgalando az elallas jogszerlisége. Az elséfoku birosag megallapitasa sérti a rPtk.
217. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, valamint a rPtk. 404. § (3) bekezdését és a rPp.
164. § (1) bekezdését is. Hivatkozott tovabba a felek rPtk. 277. § (4) és (5) bekezdései szerinti
egyittmiikodési kotelezettségére ¢és a Kuaria Pfv.20.891/2016/7. szamt®, valamint a
Pfv.21.239/2015/9. szami1 hatérozataiban kifejtettekre. Allaspontja szerint elvarhato lett volna
a felperestdl, hogy kozli vele azokat a kifogésait, amelyekre a munkavégzés felfiiggesztését
alapitja.

[54] Ehhez képest ,,eshetblegesen” hivatkozott arra, hogy a felperes a 2012. januar 24-
1 levelében eleget tett a munkavégzés felfiiggesztésével kapcsolatos indokolasi
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kotelezettségének, amelyben a pétmunka végzésrol kiallitott szamlakrol szé sem esik, hanem
kifejezetten csak a 2011. novemberi €és decemberi szamlak kifizetésének elmaradasat
kifogasolta.

[55] A rPtk. 281. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is utalt és allitotta, hogy
fizetési késedelembe nem eshetett, mivel a felperes kovetelése teljesitésigazolas hianyaban
l1étre sem jott, valamint az tigyvédi letéttel is megfelelden biztositva volt.

[56] Hivatkozott arra is, hogy az kft2 szakérté megallapitasa szerint a
potmunkavégzés szamlai kapcsan 7.025.166 forint tulfizetése mutatkozik, amelybdl a
fiiggonyfal acélszerkezete — amely tétel potmunkanak nem mindsiil — 6nmagéban 2.491.200
forint Osszeget tett ki. Figyelemmel arra, hogy a tulfizetés joval a szdmlaszaml szamu,
2.322.000 forint Osszegli szdmla kézhezvétele el6tt tortént, az megsziintette a felperes
potmunkadij iranti kdvetelését is, tehat a kiallitott szamla alapjan a kovetelés nem allhatott
fenn.

[57] Mindezekre tekintettel a felperesnek azon magatartasa, hogy 2012. marcius 21-én
a munkat abbahagyta, de az épitési terliletrdl nem vonult le, a teljesités megtagadasanak
mindsiilt, amely a kotbérigényét a rPtk. 313. §-a és a 312. § (2) bekezdése, tovabba a
vallalkozasi szerz6dés V.1. pontja alapjan megalapozta.

[58] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévedett a késedelmi kamat mértékének
megallapitdsa soran is, figyelemmel arra, hogy a vallalkozéasi szerzédés VI.9. pontja a
késedelem idejére a rPtk.-ban meghatarozott alapkamat + 3% mértéket irt el6, ugyanakkor az
alapkamat fogalmat nem a rPtk. 301/A. § (1) bekezdése, hanem a rPtk. 232. § (3) bekezdése
hatarozta meg akként, hogy annak mértéke a jegybanki alapkamattal megegyezik.

[59] Minderre tekintettel a marasztalasa esetén a joteljesitési biztositék Gsszege utan
2016. jinius 25-tdl, mig a garancialis biztositék dsszege utdn 2019. junius 25-t6] legfeljebb a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat
3% mértékével novelt Osszegének megfeleld mértékli késedelmi kamat fizetésére lehet
koteles.

Iv.

[60] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet fellebbezésével nem
érintett részének a helybenhagyasat €s az alperes perkoltségében marasztalésat, a 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdésében, valamint 5. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti ligyvédi munkadij megallapitasat.
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[61] Fenntartotta, hogy a miiszaki atadas- atvétel hidnya nem eredményezheti, hogy a
visszatartott 6sszeg ne keriiljon kifizetésre.

[62] Hangsulyozta, hogy a felek atalanydijas elszdmolasban allapodtak meg ugy, hogy
tisztdban voltak a tervek elOkészitetlensége miatt a miiszaki modositasok sziikségességével.
Hangstlyozta, hogy az eredeti tervtdl részben eltérd kivitelezés ellenére elmaradt 6nallo
munkarész, amelyre szamlat allitott volna ki, nem volt. Az alperes kezdeményezte az
atalanydij modositasat, szerzédésmodositdsra azonban nem keriilt sor. Jogi nonszensznek
mindsitette az alperesnek azt az allitdsat, hogy a szerzédésmodositasi javaslat el nem
fogadasa az egylittmiikddési kotelezettség megszegését vagy rendeltetésellenes joggyakorlast
jelentene.

[63] Az alperes érvelésével szemben eldadta, hogy a potmunkak megrendelése eltér a
csokkend miuszaki tartalom esetén iranyadd elszdmolastol. Hivatkozott a vallalkozési
szerzOdés 1X.2. és IX.5. pontjaiban foglaltakra és arra, hogy a felek a mddositasbol eredd
tételek elszamolasaban nem dallapodtak meg, a helyettesit6 munkanemek elszdmolasat az
elszamolas egészébdl nem lehet kiragadni. Allitotta, hogy a megtakaritas nem kizarolag nala
maradt, hiszen tobb milli6 forint tobblet teljesitésben volt a kivitelezés folyamata alatt.

[64] Fenntartotta, hogy az altala hivatkozott szamlak tekintetében az alperes fizetési
késedelembe esett, igy a szerzddés VI.9. pontja alapjdn a munkavégzés felfiiggesztésére
jogosult volt.

[65] A szadmlaszam1 szamu szamla tekintetében az alperes tévesen allitja, hogy
kordbban ne szdlitott volna fel annak kifizetésére. Hivatkozott a szdmla ismételt
megkiildésére, valamint a 2011. szeptember 23-1, 2011. oktober 19-1, €s 2011. november 15-1
felszolitasokra, illetve letét lehivasi kisérletre. A késedelmes fizetés szempontjabdl irrelevans,
hogy a felszolitdsokban a konkrét szamlakra hivatkoztak-e.

[66] Eldadta, hogy az kft2 altal készitett szakértdi vélemény szerint 89.579.650 forint
értékben potmunkat végzett. A fliggdnyfal acélszerkezet tétel esetében a szakértd elismerte a
munka elvégzését és azért csokkentette a vallalkozoi dij 0sszegét, mert azt nem fogadta el
potmunkanak. Az alperes 2.322.000 forint tulfizetésre vald hivatkozasanak az elfogadasa
esetén ezzel az Osszeggel a potmunkaként megallapitott teljes 89.579.650 forint teljesitése
szembeallithato lenne.

[67] A késedelmi kamat tekintetében a felek egyértelmiien a rPtk. 301/A. § + 3%
mértékll felar szabalyat kivantak alkalmazni, a szerz6désiikben nem jegybanki alapkamat +
3% szovegrészt hataroztak meg. Megjegyezte, hogy a felszamolasi eljaras soran érvényesitett
kovetelés esetében is ennek megfelelden jelolte meg a kamatkovetelését és az alperes e
szerint teljesitett. A kamat mértékét az alperes az els6foku eljaras soran nem tette vitassa.
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[68] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet felperes fellebbezésével
¢ritett részeinek a helybenhagyésat.

[69] Eldadta, hogy a felperesnek nem a megrendeld egyoldalu utasitasi joga miatt,
hanem az egylittmiikodési kotelezettségébdl eredéen kellett volna valaszolnia az elmarado
munkak tételes elszdmolasara iranyuld megkeresésére. Ehhez képest elutasité valaszt nem
kapott, hanem a 2011. szeptember 11-i levelében a felperes is szorgalmazta az elmarado
munkdk rendezését.

[70] Allitotta, hogy a felperes az adott szakaszokra kiallitott teljesitésigazold
okiratokon nem a ténylegesen elvégzett munkamennyiségeket tiintette fel.

[71] Hivatkozott a Kuria Pfv.20.243/2017/5. szdmt dontésében kifejtettekre az
atalanydij kikotése esetén a tételes elszadmolasra valo attérés lehetdsége kapcsan.

VI

[72] Az elséfoku birdsag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely
folytan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban alkalmazando6 rPp. 252. § (2)
bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, ezért a FOvarosi [tél6tabla az elséfokt
itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai k6zott biralta feliil.

[73] A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, mig az alperesé megalapozatlan.

[74] A felperes fellebbezése a keresetét 6.149.951 forint részben elutasité és a
perkoltségét 7.025.166 forinttal csokkentd itéleti rendelkezésekre, valamint a dontés egyes
indokaira, mig az alperes fellebbezése a hatdlyon kiviil helyezés iranti masodlagosként
eloterjesztett kérelem folytan az itélet egészére, a megvaltoztatds iranti kérelem alapjan pedig
az itéletnek a keresetnek részben — 6sszesen 73.372.849 forint (35.770.323 + 35.770.323 +
1.832.203 forint) és ezek késedelmi kamatai erejéig — helyt add és 6t ennek az Osszegnek a
megfizetésére kotelezd, tovabba a viszontkeresetét elutasitod részeire kiterjedt, igy az itéletnek
nem volt jogorvoslati kérelem hidnyaban jogerdre emelkedett része [rPp. 228. § (4)
bekezdés].
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[75] A Fovarosi [télétabla e korben megjegyzi azt is, hogy az alperes a
fellebbezésében akként kérte az itélet (teljes) viszontkeresetének helyt adassal torténd
megvaltoztatasat, valamint masodlagosan a (teljes) itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy a
jogorvoslati kérelmének a tartalma kizardlag a viszontkeresetet a 60.200.000 forint kdtbér és
az 56.093.270 forint tartozatlan fizetés iranti koveteléseket elutasito (és a viszontkeresetével
jorészt egyezd tartalmil beszamitasi kifogasat is elbirdlo) itéleti rendelkezésekre vonatkozott,
illetve a hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgéld eljarasi szabalysértésre vagy egyéb okra
nem is hivatkozott.

[76] Erre tekintettel az alperes fellebbezésében eldadottak az itélet hatdlyon kiviil
helyezését nem alapozzak meg, és a Févarosi [téltabla sem észlelt olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, amelynek folytan sziikséges lenne a targyalds megismétlése, illetdleg
kiegészitése [rPp. 252. § (2) bekezdés]. Ennek alapjan a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezési kérelem megalapozatlan.

[77] Az itéletnek a keresetet 1.738.000 forint visszatartott vallalkozoéi dij (és 9 forint
szamitdsi pontatlansagbodl eredd Osszeg), 4.573.440 forint 6rzési koltség, valamint 2.208.703
(4.040.906 — 1.832.203) forint megtéritési igény vonatkozasaban elutasitd részével szemben
megvaltoztatas iranti jogorvoslati kérelem nem volt, tovabba az alperes a fellebbezésében az
itéletnek a viszontkeresetet 8.382.430 forint atvallalt tartozas és 14.767.755 forint tartozatlan
fizetés, valamint — a perben nem tisztazott tartalmu — szerzOdésszegésbol eredd kar
megtéritése iranti kovetelés tekintetében elutasitd rendelkezéseit érdemben nem tamadta,
ezért ezen itéleti rendelkezések érdemi vizsgalatanak ¢és feliilbiralatanak a rPp. 253. § (3)
bekezdése szerinti korlatok k6zott nem volt helye.

[78] A Févarosi [télétabla rogziti, hogy érdemi feliilbiralatra ugyancsak alkalmatlan
volt a felperesnek az a fellebbezési kérelme, amely szerint minden az elséfoku eljards soran
tett nyilatkozatat kéri figyelembe venni az itélet jogellenességének a vizsgéalata soran,
figyelemmel arra, hogy az itéletben valamennyi érvelése mar elbiralasra kertilt és a felperes e
jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg, hogy melyik konkrét hivatkozasara vonatozo itéleti
megallapitast, milyen okbdl tartja jogszabalysértdnek.

[79] A Foviérosi [tél6tabla az elsdfoku birosag itéletét a fenti korlatok kozott vizsgalta
¢s azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta, azonban a felperes keresetének részben tortént elutasitisa sordn az altala is
megallapitott tények figyelmen kiviil hagyasaval részben téves jogi kdvetkeztetésekre jutott
és a F6varosi [tél6tabla a kereset szerinti marasztalds indokaival sem mindenben értett egyet.
Az elséfoku birdsag emellett helytalloan utasitotta el az alperes 60.200.000 forint kotbér és
56.093.270 forint tartozatlan fizetés iranti viszontkereseti kérelmét; az e korben foglalt
indokait a Fovarosi {tél6tabla nagyobb részben osztotta, a fellebbezésekre és a fellebbezési
ellenkérelmekben foglaltakra is tekintettel azokat kiegészitette.
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[80] A felperes keresetének elutasitdsa az Osszesen 6.149.951 forint visszatartas
vonatkozaséban téves.
[81] A felperes helytalloan mutatott r4 arra a fellebbezésében, hogy a 10% mértéki

visszatartds akar részbeni megfizetésére az alperes a per soran nem is hivatkozott; e
tekintetben kifizetést nem allitott, hanem az volt az el6adasa, hogy miiszaki atadas-atvételi
eljaras lefolytatdsa hianyaban ezek az 0sszegek nem valtak esedékessé.

[82] A Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a szerzédés megkotésekor hatalyban
volt, ezért a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésevel
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény
(Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 rPtk. 319. § (2) bekezdése alapjan a
szerz0dés megszlinése esetén a felek a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasok ellenértékével,
illetve az ellenszolgaltatas nélkiil maradt pénzbeli szolgaltatdsokkal elszamolni kotelesek. Az
alperes allitdsaval szemben a felperes a pontositott keresetében (36.G.40.382/2016/16. és 17.
szaml beadvanyok) a kovetelését a szerzddés teljesités nélkiili megsziinése miatti, a fentiek
szerinti elszdmolasi igényre alapitotta. Ennek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a teljesités befejezése hidnydban a miiszaki atadas-atvételi eljaras
elmaradasa nem jelentheti a szerzddés szerint annak idOpontjahoz kotott kifizetések végleges
visszatarthatosagat. Az alperes az 5 + 5% mértéknek megfeleld Osszegili vallalkozoi dij
részletek visszatarthatosdganak egyéb okat — a teljesités hidnyat vagy szerzédésbe iitk6zd
voltat — nem allitotta, ennek folytdn a visszatartott dsszesen 10% mértékii vallalkozoi dij
Osszegét a szerzOdés szerinti teljesitési hatariddkben koteles volt megfizetni; a teljesités
befejezésének hianyaban pedig koteles a teljesitett munkarészekre esé visszatartasokkal
elszamolni.

[83] Az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy az altala e korben hivatkozott
rPp. 213. § (1) bekezdésébe litkozést, azaz az itélet teljességének a megsértését mire alapozza
¢s az miként hozhaté Osszefliggésbe az elszdmolds alapjan jard O0sszeg megfizetése iranti
kereset megalapozatlansagaval.

[84] Az els6foku eljarasban 36.G.40.382/2016/8. szamon csatolt szamlak tartalmabol
egyértelmiien kitlinik, hogy a szamlaszam4 szamu szamléval érintett 43.581.732 forint
Osszegli vallalkozoi dijbol visszatartasra keriilt 4.358.173 forint, igy a szamla brutto
39.223.559 forint megfizetésére vonatkozott, tovabba a szamlaszam5 szamu szamla esetében
a teljesités ellenértékének megfeleld 17.917.779 forint vallalkoz6i dijbol visszatartasra kertilt
1.791.778 forint, ezért a szamla csak 16.126.001 forint megfizetését tartalmazta. Az elséfoku
birdsag maga rogzitette a dontése alapjaul szolgald tényallasban, hogy az 50.000.000 forint
igyvédi letét 2012. oktober 10-én tortént lehivasaval, majd a 2013. jonius 18-4n
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kezdeményezett fizetésképtelenségi eljards soran milyen Osszegek tériiltek a felperes
kovetelésébdl. A felperesnek a per sordn vitassd nem tett és az elsdfoku birdsag altal is
tényként elfogadott eldadasa értelmében a 2012. oktober 10-én lehivott tligyvédi letét
50.000.000 forint 0sszegét, majd a kezdeményezett felszamolasi eljaras alatt tériilt tovabbi
8.071.560 forint tékedsszeget — egyéb kovetelések mellett — a szdmlaszdm4 és a szamlaszdmS5
szamu szamlak fentiek szerinti, 10% mértéki visszatartas levonasaval kiallitott 0sszegeinek —
39.223.559 ¢és 16.126.001 forintnak — a torlesztésére forditotta; tehat az ezeken feliili
visszatartdsok 0sszegei ezaltal nem tériiltek.

[85] Minderre tekintettel az elsdfoktl birosdg tévesen allapitotta meg, hogy az e
szamlakbol visszatartott 4.358.173 ¢és 1.791.778 forintot az alperes az iigyvédi letét
Osszegének lehivasa utjan, valamint a felszamolési eljaras soran mar megfizette.

[86] Az alperes teljesitésének hianydban koteles a felperes részére a visszatartott
tovabbi 0sszesen 6.149.951 forint megfizetésére is.

[87] A szakértd2 szakértének a felek altal sem vitatott megallapitdsa szerint a
felperesnek az elmaradt munkarészek helyébe 1épo teljesitések figyelembevételével tortént
munkavégzése 92,14% mértékii teljesités alapjan 792.548.051 forint vallalkozoéi dijra vald
jogosultsagot alapoz meg. A felek egyez6 eldadasa szerint az alperes ehhez képest ennek a
90% mértékének megfeleld Osszeget, 714.857.454 forintot teljesitett, erre tekintettel ez az
Osszeg, nem pedig az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 721.007.405 forint tekinthetd
megfizetett vallalkozo6i dijnak. Ennek alapjan a felperes a két Osszeg kiilonbozeteként
Osszesen 77.690.597 forint vallalkozo6i dijra jogosult, ezzel szemben az elséfokl birdsag
Osszesen 71.540.646 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezért tovabbi Osszesen
6.149.920 forint megfizetésére koteles.

VI.2.

[88] Ezen talmenden a felperes vallalkoz6i dij iranti kovetelésének a
megalapozottsaga az alperes beszamitasi kifogasa eredményességének a fiiggvénye volt.

[89] Az alperes a beszamitasi kifogasaban egyrészt késedelmi kotbért, masrészt tételes
elszamolas alapjan a tartozatlanul megfizetett 6sszeg visszakdvetelését érvényesitette.

[90] Az elsofoku birosag a 60.200.000 forint késedelmi kotbér beszdmitasanak a
megalapozatlansaga tekintetében helytallo kovetkeztetésre jutott, a dontése indokaival
azonban a Févarosi [télétabla nem mindenben értett egyet.
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[91] A 1Ptk 246. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett meghatarozott pénzosszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés nem, vagy nem
szerzOdésszeriien teljesit (kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni.

[92] A per soran nem volt vitds az, hogy a vallalkozasi szerz6dés V.1. pontjaban a
szerz0do felek a vallalkozd késedelmes teljesitése esetére kotbért kotottek ki. A felperes nem
tette vitassa az objektiv késedelembe esést, azonban a felel0sségét kimentd koriilményként
hivatkozott arra, hogy az alperes fizetési késedelme a munkavégzés 2012. marcius 21. napjan
tortént felfliggesztését megalapozta, figyelemmel a szerzodés VI.9. pontjaban foglalt arra a
rendelkezésre, hogy a megrendeld nyolc napot meghaladd fizetési késedelme esetén a
vallalkoz6 a munka felfiiggesztésére jogosult. Erre tekintettel az elsdfokt birdsag helytalloan
vizsgalta az alperes fizetési késedelmének a megallapithatosagat, ugyanis a felperes kotbér
fizetést megalapoz6 feleldssége csak ennek hidnyaban allhat fenn; amennyiben az alperes
fizetési késedelembe esett, a felperes nem kovetett el szerzOdésszegést a munkavégzés
felfiiggesztésével.

[93] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a szamlaszdml
szamu szamla kifizetésével nyolc napot meghaladdan késedelembe esett, amely a felperes
részérdl a munka felfiiggesztését megalapozta €s ekként a késedelemért vald felelosségét
kizarta.

[94] A Févarosi [télotabla az alperes allaspontjaval szemben megéllapitotta, hogy az
alperes altal e szamla visszakiildése nem mindsiil a felperes részérél olyan elismerésnek,
amely a szamla kiallitdisanak a megalapozatlansdgat igazolnd. Az elséfoku itéletnek a
fellebbezéssel nem tamadott indokolasa értelmében a felek nem egyeztek meg a felperes altal
végzett potmunkdak késobbi, végszamlaban torténd elszdmolasarol és az alperes allaspontjaval
szemben a felperes nem tett olyan nyilatkozatot és nem is tanusitott olyan magatartast, amely
a késdbbi elszdmolasban valo megallapodast alatimasztand.

[95] Az alperes megalapozatlanul allitotta azt is, hogy a szamla kiallitdsan és a
teljesitésigazolassal egylitt torténd megkiildésén tilmenden a felperes barmilyen tovabbi
nyilatkozatara vagy felszodlitasara lett volna sziikség a szamlabol eredd fizetési kotelezettség
keletkezéséhez. E korben az alperes tévesen hivatkozott a rPtk. 217. § (1) bekezdésének a
szerzOdés kotelezO alakisagara vonatkozod ¢€s a rPtk. 404. § (3) bekezdésének a kifejezetten a
munkavégzéssel kapcsolatos adatok kozlését eldird rendelkezéseire, amelyek semmilyen
modon nem kapcsolhatok a munkavégzés felfiiggesztésének alapjaul szolgald fizetési
késedelem oka pontos megjelolésének sziikséges vagy sziikségtelen voltahoz.

[96] A felperes részérdl kozolt felmondas vagy elallas hianydban az alperes altal e
koérben hivatkozott BH2013. 165. szamu eseti dontésben, valamint a GK 16. szamu
kollégiumi allasfoglalasban kifejtettek sem lehetnek irdnyadok. A felperes a szamlat
kiallitotta és a teljesitést igazold okirattal egyiitt megkiildte az alperesnek; ezen talmenden
pedig nem tett olyan kifejezett nyilatkozatot, amelybdl kitlinden e szdmla kifizetését utobb
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mégse kovetelte volna az alperestdl. Az ezen feliili, tovabbi szamlak megfizetésére vald
felszolitas és e szamlak 2012. januar 24-i felszolitasban tortént nevesitése nyilvanvaléan nem
érintette az alperes egyéb fizetési kotelezettségének a fennalltat.

[97] A felperes a munkavégzés felfiiggesztését az alperes munkateriilet biztositasaban,
igyvédi letét rendelkezésre bocsatasaban fennallo, valamint tobb szamla tekintetében allitott
fizetési késedelmére alapitotta, az alperest a kifizetésre, valamint a vallalkozo6i dij alapjaul
szolgalo fedezet biztositasara tobb alkalommal — a 2011. szeptember 5-én, 2011. szeptember
23-an és 2012. januar 24-¢én kelt leveleiben is — felszolitotta. Ilyen koriilmények kozott a rPtk.
277. § (4) és (5) bekezdései szerinti egylittmiikodési kotelezettségének a megszegése nem volt
megallapithato.

[98] Nem felel meg a valosagnak az alperesnek az az allitdsa, hogy a szamla szerinti
vallalkoz6i dij kovetelés teljesitésigazolas hidnyaban megalapozatlan, figyelemmel arra is,
hogy az alperes nem tette vitdssa az elséfoku itéletnek az ezen pdtmunka vonatkozasdban
kiallitott teljesitésigazolas meglétére tett megallapitasat, amelyet a felperes altal a szdmla
mellékleteként csatolt, az adott litemre vonatkozo 2011. julius 25-én szabalyszertien kiallitott
teljesitésigazolas tdmaszt ala, tovabba az alapul szolgéld teljesités potmunka jellegét az kft2
szakért6i véleménye is megerdsitette.

[99] Ugyancsak valotlanul allitotta az alperes azt, hogy az tligyvédi letétbe helyezett
Osszeg fedezetet nyujtott erre a tartozasra, figyelemmel arra, hogy a szamla szerinti 2011.
augusztus 20-1 fizetési hatariddben rendelkezésre 4llo iigyvédi letétbe helyezett Osszeg
tekintetében az alperes semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel, a letétbe helyezés
megtorténtét nem igazolta. Ugyanakkor a fedezetiil szolgalo ligyvédi letétbe helyezett 6sszeg
hianyat kétségkiviil alatdmasztja az a tény, hogy a rendelkezésre allo 50.000.000 forint a
késobbi, 2012. oktober 10-én tortént lehivaskor sem volt elegendé a munkavégzés
felfiiggesztésének id6pontjaban mar esedékes szamldk alapjan fennalld, a szamlaszaml
szamu szamlat is magéban foglal6 dsszesen 58.071.560 forint tartozas kiegyenlitésére.

[100] Szintén megalapozatlanul allitotta az alperes azt, hogy a potmunkavégzés szamlai
kapcsan az kft2 szakértd megallapitasa szerinti 7.025.166 forint tulfizetése és ebbdl
onmagaban a fliggonyfal acélszerkezetének 2.491.200 forint értéke kizarja a szamlaszaml
szamu szamlaban foglalt 2.322.000 forint Gsszegli kovetelés jogossagat, figyelemmel arra,
hogy az alperesnek a munkavégzés felfiiggesztése idépontjaban nem csak ilyen Osszegi,
hanem a felperes altal hivatkozott szamlaszam1, szdmlaszam?2, szdmlaszdm4 és szdmlaszam5
szamu, 2011. augusztus 20-an, 2011. december 31-én, 2012. januar 20-an és 2012. januar 31-
én — azaz a munkavégzés felfliggesztése idopontjat megelézéen — esedékessé valt szamlai
alapjan 6sszesen 58.071.560 forint tOke és ennek kamatai erejéig allt fenn tartozasa, amelynek
fedezetére az alperes altal hivatkozott 7.025.166 forint talfizetés 0sszege — amennyiben ez a
kifizetés 2012. marcius 21-éig meg is tortént — nem volt elegendé. A Févarosi [télétabla e
korben utal arra is, hogy a rPtk. 293. §-a alapjan a kotelezett nem lehetett jogosult a teljes
kovetelést nem fedezd Osszeg esetében a pénztartozds elszamolasa moddjanak a
meghatarozasara; azt a felperes szabta meg, és annak alapjan a szamlabol eredd kovetelést
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teljes egészében még az ligyvédi letétbe helyezett sszeg 2012. oktober 10-én tortént lehivasa
sem fedezte.

[101] A fentiek alapjan az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az
alperesnek a szamlaszaml szamu szamla kifizetése tekintetében 2012. marcius 21-én
késedelme allt fenn, amelyre tekintettel a felperes a vallalkozasi szerzédés VI.9. pontja
alapjan szerzddésszeriien fliggesztette fel a munkavégzést, igy — felrbhatosag hidnyaban — az
alperesnek késedelmi kotbér fizetésére nem koteles.

[102] Ennek alapjan beszamitasi kifogas a késedelmi kotbért illetéen megalapozatlan.
VI1.3.
[103] A felperes a fellebbezésében tamadta az itéletnek az altala megjelolt tobbi szamla

vonatkozdsdban az alperes fizetési késedelme hianyat megallapitd indokoldsat, ezért a
Févarosi [tél6tabla a feliilbiralati jogkorében a szamlaszam?2, szamlaszam4 és szamlaszam5
szamu szamlak kiegyenlitésének a késedelmét is vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elséfok
birosag ebben a tekintetben helytallo kovetkeztetésekre jutott, a fellebbezésben foglaltak
alapjan az itélet indokolasa megvaltoztatdsanak nem volt helye.

[104] A szédmlaszdm?2 szamu szamla kifizetésének a késedelmes volta tekintetében a
felperes nem vitatta az itéletnek azt az indokolasat, amely szerint az e szamla alapjaul
szolgalo teljesitésigazolas megléte és alperesnek tortént megkiildése nem igazolt.

[105] A vallalkozési szerz6édés VI.5. pontja értelmében a szerzodéses atalanyOsszeg
fizetésére a miiszaki ellendr altali jovahagyas utdn, annak megfeleld 6sszegben keriil sor. A
VI.6. pont szerint a vallalkozo a hénap végére prognosztizalt teljesitésigazolast benyujtja a
megrendeldnek jovahagyas végett és a VI.7. pont alapjan a vallalkozoé a teljesitésigazolassal
alatdmasztott szamlat nyujtja be a megrendelének, aki azt a VI.8. pont értelmében a
teljesitésigazolads benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil koteles kifizetni.

[106] Ennek alapjan a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége Onmagaban a szamla kiallitasa folytan keletkezett, nincs jelentdsége a
teljesitésigazolas meglétének és az alperes részére tortént megkiildésének. Ezzel ellentétben a
vallalkozasi szerzddés fenti rendelkezései alapjan az volt megallapithatd, hogy a szerz6dd
felek az alperes fizetési kotelezettségének a bealltat — a szamldzason tilmenden — kifejezetten
a teljesitésigazolas meglétéhez és annak a részére tortént megkiildéséhez kototték.

[107] Ugyancsak helytallo kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag a szamlaszdm4 és
szamlaszdm5 szamu szamlak késedelme hianyanak a megallapitasa soran. Ennek alapjan a
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szamldk ¢és az alapul szolgdld teljesitésigazolasok 2012. januar 18-1 megkiildése a
postakonyvi bejegyzésnél az alperes téves cimzése és a ragszam hidnya miatt, a 2012. januar
19-1 feladas a postakonyvben a cimzés hianyossaga miatt, mig a 2012. februar 8-i feladés a
tértivevények és a postakonyv altal feltiintetett ragszamok Osszeegyeztethetetlensége miatt
nem igazolt. Helyesen rogzitette az elséfoku birdsdg azt is, hogy a haromoldaltl letéti
megallapodas (amelynek értelmében a teljes atalanyar megfizetése tigyvédi letétbe helyezés
altal torténik) 4. pontja szerint az esedékes vallalkozoi dij részlet letétbdl valo kiutalasdhoz
sziikséges a muszaki ellendr altal jovahagyott teljesitésigazolas példanyanak a megkiildésén
tul a szdmla megrendeld altali atvételét igazold postakonyv vonatkozd oldala masolatanak a
megkiildése is, azaz a felek az atvétel letétkezelo ligyvéd felé torténd igazolasat kifejezetten a
postakonyv adataihoz kotottek.

[108] A Févarosi [télétabla megjegyzi tovabba, hogy a 2012. szeptember 21-én a
letétkezeld tligyvéd altal a felpereshez intézett, valamint 2012. szeptember 24-én a felperes
részérél az tigyvédnek kiildott levél tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy ezen
szamlak vonatkozasaban a kifizetésre a teljesitésigazolasok megkiildésének hianydban nem
keriilt sor kordbban, azokat a felperes csak a 2012. szeptember 24-én levelének
mellékleteként kiildte meg a letétkezeld ligyvéd részére, vagyis eddig az idépontig az alperes
fizetési késedelme sem allhatott fenn.

V14.

[109] Emellett a felperes a kotbér fizetési kotelezettségét kizaré megrendeldi késedelem
megallapitasa korében helytalloan hivatkozott az alperes fizetési késedelmére a 10%
mértéknek megfeleld visszatartas ligyvédi letétbe helyezésének az elmaradasa miatt; az itélet
indokolasanak moédositasara iranyul6 fellebbezési kérelme e tekintetben megalapozott.

[110] Az elséfoku birosdg helytalléan vette figyelembe a vallalkozési szerzddés erre
iranyado rendelkezéseit, koztiik a visszatartott 0sszeg ligyvédi letétbe helyezését eldird VI.8.
pontjanak a masodik bekezdését, valamint a VI.9. pontjat, amelynek értelmében a megrendeld
letétbe helyezési kotelezettségének késedelmes teljesitése a fizetési késedelemmel azonos
elbiralas alé esik. A FOvarosi tél6tabla hangsulyozza, hogy a vallalkozési szerzédés VI.9.
pontja szerinti fizetési késedelemként értékelhetdé mulasztdsnak kizarolag a 10% mértéki
visszatartds ligyvédi letétbe helyezésének elmulasztdsa, nem pedig a haromoldalt letéti
megallapodasban eldirt, a teljes vallalkozoi dij ligyvédi letétbe helyezésének az elmaradasa
mindsiilhet, igy az alperes késedelmes fizetése szempontjabdl csak e visszatartott 0sszeg
letétbe helyezésének a megtorténte volt vizsgalhato.

[111] Tévedett az els6foktl birdsdg, amikor a letétbe helyezés elmaradasa miatt a
vallalkozo6i dij részletek alperestdl vald kovetelését, illetdleg azok alperes altali megfizetését a
felperes részérél a szerzOdésszegés elfogaddsaként és a szerzddésszerii teljesitésrdl valo
lemondasként, a rPtk. 316. § (1) bekezdése szerinti magatartasként értékelte. A Fdvarosi
[tél6tabla ezzel szemben megéllapitotta, hogy a felperesnek az az eljardsa, hogy a letétbe
helyezés elmaradidsa miatt a vallalkozo6i dijat kozvetleniil az alperestdl is kovetelte és
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elfogadta a mas modon tortént részteljesitést is, rautald magatartasként sem mindsiil a rPtk.
316. § (1) bekezdése szerinti joglemondasnak, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes 2011.
szeptember 5-én, 2011. szeptember 23-4n és 2012. janudr 24-én kelt, az alpereshez intézett
leveleibol egyértelmiien kitlinden az ligyvédi letétbe helyezés elmaradasat nem fogadta el és a
letétbe helyezés elmaraddsat sérelmezve letét utjan torténd teljesitésre hivott fel. Ezzel
szemben az alperes a felperesnek a mas modon tortént teljesitést is elfogado, kifejezett
joglemondast tartalmazé nyilatkozatara nem is hivatkozott.

[112] Az alperes az 6t terheld bizonyitas ellenére nem igazolta, és nem is allitotta az
egyes szamlakbol visszatarthatd 0sszegek szerzddésben eldirt hataridon beliil tortént ligyvédi
letétbe helyezését, igy a késedelme e vonatkozasban és a vallalkozasi szerzodés VI.9. pontja
értelmében a vallalkozéi dij megfizetése tekintetében e korben is megallapithatd volt; az
alperesnek ez a késedelme is kizarja a felperes szerzodésszegésért valo felelosségét és kotbér
fizetési kotelezettségét.

VLS.

[113] Az alperes ezt meghaladdan beszamitani kivant 6sszegként 53.314.183 forintot
mint tartozatlan fizetést jelolt meg. Ennek az 0sszegnek egy része az elmaradt munkarészek
¢s az ezek helyett elvégzett teljesitések értékének (az kft2 szakértd altal megallapitott)
39.570.728 forint kiilonbdzete, a masik része pedig az alperes altal kiilon megrendelt
munkavégzés ellenértékeként megfizetett 13.743.455 forint tulfizetés 0sszege, amely kifizetés
alapjaul szolgal¢ teljesités az alperes allaspontja szerint nem mindsiilt potmunkanak.

[114] Az els6foka birdésag az alperes beszamitasi kifogas modositasat, amellyel az
53.314.183 forint beszamitani kivant tételt a szakértd2 szakértéi véleménye szerint az
elmaradt munkak €s az azok helyett elvégzett munkak vallalkozoi dijanak kiillonbozeteként
megallapithatdé 56.093.270 forintra kivanta felemelni, a 2025. majus 7-én kelt
74.G.40.763/2023/144-1. szamu végzésével elutasitotta.

[115] A beszamitani kivant Osszegbdl az alperes altal nem vitdsan megfizetett
13.743.455 forint vallalkozo6i dij ellenértékeként az els6fokil birdosag itéletének a felek
jogorvoslati kérelmében szintén nem vitatott megallapitasa, valamint az annak alapjaul
szolgald, az kft2 tobbszor kiegészitett szakértdi véleménye alapjan a felperes altal ténylegesen
elvégzett és poétmunkidnak mindsiilé teljesités szolgalt. Erre tekintettel az alperes a
beszamitasi kifogdsdban tévesen hivatkozott 13.743.455 forint tartozatlanul, tobbletmunka
fejében tortént megfizetésére, figyelemmel arra, hogy ezt a vallalkozoi dijat a felperes az
alperes altal kiilon elrendelt potmunkavégzés ellenértékeként alappal kovetelte.

[116] A Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az kft2 szakértd megallapitasa alapjan nem
ez az Osszeg, hanem az ezen feliili, az alperes altal sem beszamitasi kifogas, sem
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viszontkereset Utjan nem érvényesitett 7.025.166 forint kifizetés az, amely potmunkavégzés
alapjan jar6 vallalkozoi dijnak nem tekinthetd.

[117] Az alperes beszamitasi kifogds Utjan ezen az Osszegen feliil az kft2 szakértdi
véleményében az elmaradt és a helyettesitd munkak értékének kiilonbozeteként kimutatott
39.570.728 forintot kivanta érvényesiteni a szerzddés megsziinése miatti elszamolds alapjan.
Az els6foki birosdg ennek az Osszegnek a beszamitasat helytalloan talalta
megalapozatlannak; a kifejtett indokaival a Févarosi [télétabla egyetértett.

[118] A Févarosi [télétabla az itélet indokolasat a peres felek fellebbezéseiben és
fellebbezési ellenkérelmeiben foglaltakra is tekintettel kiegésziti és elsddlegesen azt
hangstlyozza, hogy a perbeli véllalkozasi szerzddésben kikotott vallalkozoi dij atalany jellege
a szerz8désbol egyértelmiien kitlinik, az a peres eljaras soran nem is volt vitatott.

[119] Az atalanydijas szerz0dés esetében az irdnyadd és egyontetli birdi gyakorlat
értelmében (EBH2000. 201, BH2004. 249., BH2004. 322., BH2011. 13.) a szerzédésben
kikotott vallalkozoi dijon feliill csak a potmunkék ellenértéke az, amely felszamithato és a
felek a szerzddésben meghatarozott munkanak a tervtdl részben eltérd tartalommal tortént
elvégzése esetén sem térhetnek at tételes elszamolasra. Az atalanydijas vallalkozési szerz8dés
alapvet jellemzoje az, hogy a vallalkozd a megvalositandd feladat elvégzését fix Osszegli
vallalkozoi dij fejében vallalja, amelytdl sem felfelé, sem lefelé nem lehetséges eltérni, csak a
felek kozos akarattal torténd szerzédésmodositasa vagy az ilyennek mindsiilo
potmunkavégzés elrendelése esetén. Az utdlagos tételes elszdmolassal megallapitott
vallalkozo6i dijtol eltéréen az atalanydijas szerz0dés esetében a vallalkozot megilletd 6sszeg a
szerzOdésben kikotott dijjal egyezik meg akkor is, ha a vallalkozé a ténylegesen felmeriilt
koltségeit tételesen nem igazolja, és ezt az Osszeget a megrendeld az esetleg alacsonyabb
koltségekre hivatkozassal sem csokkentheti (BH2014. 48.). A Fovarosi [télétabla ramutat
arra, hogy az atalanydijban valé megéllapodas esetén a vallalkoz6 kockazata abban all, hogy
az eldzetesen megallapitott ilyen vallalkozoi dij értelemszerlien magaban foglalja valamennyi,
a kés6bbiekben esetleg felmeriild és a vallalkozo altal adott esetben eldzetesen nem kalkulalt
tobbletmunka koltségeit is, amelyet ekként a vallalkozo koteles viselni, a megrendeldé pedig
abban nyilvanul meg, hogy akkor is az atalanydij eldzetesen megallapitott teljes 0sszegét kell
megfizetni, ha a vallalkoz6 ténylegesen felmeriilt raforditdsai utobb mégsem érik el a
tervezett kiaddsokat.

[120] A perbeli esetre kifejezetten iranyadé BH2011. 13. szdmu eseti dontés szerint a
munka befejezésének hianydban az elszdmolas akként torténhet, hogy az elmaradt
munkarészekkel kapcsolatos dijtételeket az atalanyarbol levonasba kell helyezni és a
vallalkoz6 az atalanydij aranyos részére tarthat igényt. Ennek megfeleléen foglalt allast az
EBD2013. P.15. szdmon kozzétett eseti dontés is.

[121] Ennek alapjan a tételes elszamoléasra vald attérésre — az alperes allitdsaval
szemben — nem adhat alapot dnmagaban az, hogy az eredeti tervekhez képest elmaradd
munka helyébe olyan teljesités I1épett, amely a vallalkoz6 részérdl alacsonyabb koltséggel
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megvalosithatdo. A Fovarosi [télotdbla kiemeli azt, hogy az itéletnek a peres felek
fellebbezésében nem vitatott megallapitasa szerint a perbeli munkavégzés soran az eredetileg
megvalositandé miiszaki tartalomhoz képest teljes egészében elmarado tétel nem volt, mert
valamennyi elmaradé munkarész helyett mas teljesités elvégzésében allapodtak meg a felek.
Erre is tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédés miiszaki
tartalma a perbeli esetben nem moédosult olyan jelentdés mértékben, amely alapot adhatna a
tételes elszamolasra valo attérésre. A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy az alperes nem is
allitotta a szerzOdés szerint megvaldsitandé miiszaki tartalomnak — az altala hivatkozott
P£v.20.243/2017/5. és BH2008. 60. szaml eseti dontések alapjaul szolgalé — jelentds
megvaltozasat. A perbeli esetben az eredeti tervtdl részben eltér kivitelezés ellenére elmaradt
6nallé munkarész nem volt és a tervek alapvetden nem valtoztak. Ilyen koriilmények kozott
pedig az alperes altal hivatkozott bir6éi gyakorlat értelmében sincs lehetoség a tételes
elszamolas alkalmazasanak és az atalanydij figyelmen kiviil hagyéasanak.

[122] Az alperes nem tette vitassd, hogy a modosult miiszaki tartalomra tekintettel a
felek nem allapodtak meg az atalanydij modositasaban, az valtozatlan maradt az eltérd
megvalositas mellett is.

[123] Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a felperesnek az a magatartasa, hogy
nem fogadta el az alperes kezdeményezését az atalanyar modositasdra, vagy a tételes
elszamolasra valo attérésre, a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba titkozik, avagy ezzel a
felperes megszegte volna az altalanos egyiittmiikodési kotelezettségét, figyelemmel arra,
hogy az 4atalanydij modositasara vagy a tételes elszdmoldsra vald  attéréssel
szerzO0désmodositas elfogadasara a felperes a rPtk. 277. § (4) bekezdése vagy akar a rPtk.
392. § (1) bekezdése alapjan nem volt koteles; a szerzédésmoddositastol vald elzarkozasaval a
rPtk 200. § (1) bekezdése szerinti szerzOdéses jogait rendeltetésszeriien gyakorolta.

[124] Az alperes allaspontjaval szemben a vallalkozési szerzodés IX.2. pontja nem irta
eld a tételes elszdmolasra vald attérést az eredetihez képest mas miiszaki megoldas
megvalositdsa esetén, hanem a szerzddésnek ez a pontja kifejezetten a teljes egészében
elmaradd munkdk, valamint a potmunka megrendelés esetén irdnyadd elszamolasra
vonatkozik. Ugyanakkor — mint azt a Févarosi {télétabla fentebb mar rogzitette — a felek a
fellebbezésiikben nem tették vitdssa az itéletnek azt a megallapitasat, hogy teljes egészében
elmarad6 munkarész a perbeli esetben nem volt.

[125] Ezek alapjan a felperes az atalanydijként megallapitott vallalkozo6i dij meg nem
fizetett 10% mértékli Osszegének a kovetelésére jogosult, és azzal szemben az alperes
megalapozottan nem szamithatja be jogalap nélkiili kifizetésként az eredeti tervek szerinti és a
ténylegesen megvalosult munkak értéke kozotti kiilonbozetet sem.

VI1.6.
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[126] Az elséfoku birosag az itéletében a felperes kovetelésével szemben
beszamithatonak talalt 7.025.166 forintot, amellyel azonban nem a tékekovetelést, hanem a
felperes javara megallapitott perkoltség Osszegét csokkentette.

[127] A mar kifejtettek szerint az alperes beadvanyaibdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az eredetileg el6terjesztett, 36.G.40.382/2016/14. szamon érkezett beszamitasi kifogas
(sem pedig annak alperes altal kivant, de elutasitott modositasa) nem tartalmazta beszamitani
kivant O0sszegként az alperesnek a potmunkdk fejében tortént, O6sszesen 20.768.621 forint
teljesitésébodl a 13.743.455 forint vallalkozéi dijon feliili 6sszegnek mint tartozatlan fizetésnek
a beszamitasat. Erre tekintettel az els6foku birdsag a rPp. 215. §-aban foglaltak megsértésével
az alperes beszamitasi kifogasan talterjeszkedett, amikor az alperes altal beszamitani nem kért
7.025.166 forint tulfizetést a felperes kovetelésével szemben beszamithatonak talalta és azzal
a megitélt kdvetelés (a perkoltség) 6sszegét csokkentette.

[128] Az els6foku birdsagnak ez az eljarasi szabalysértése a masodfoku eljarasban a
ténylegesen be nem szamitott Gsszegnek a felperes kovetelésébdl vald levondsanak a
mell6zésével orvosolhato volt.

[129] A Fovarosi {télétabla emellett megallapitotta, hogy e korben nem helytalld a
felperesnek az az érvelése, hogy ezen Osszeg beszamitdsanak az altala az kft2 szakértoi
véleménye szerint elvégzett 89.571.650 forint értékli pdtmunkavégzésre tekintettel nincs
helye, figyelemmel arra, hogy ebbdl a szakértéi véleménybdl, valamint annak
kiegészitéseibdl és szakértdl szakértd targyaldson tett eldadasabol egyértelmiien kitlinden a
szakértd a 89.571.650 forint pétmunka tétel alatt az elmaraddé munkdk helyett elvégzett
munkdakra esd valamennyi vallalkozéi dijat értette azzal, hogy ez magaban foglalja a kiilon
megrendelésre elvégzett, potmunkanak mindsiild munkavégzés 13.743.455 forint vallalkozoi
dijat is. A felek kozotti, nem vitatottan atalanydijat tartalmazoé vallalkozasi szerzddésre
tekintettel nincs helye az elmaraddé munkdk helyébe I1épett, alacsonyabb koltséggel
megvalositott munkavégzések — a felperes altal keresettel nem is érvényesitett — ellenértéke
alperes tulfizetésével valo szembeallitdsanak.

VL.7.

[130] A felperes 2012. januarjaban jelentette be, hogy felfiiggeszti a munkat, azonban
ekkor a munkateriiletr6l nem vonult még le. Az alperes nem vitatta, hogy a munkatertlet
birtokba adasara és a felperes részérdl a kulcsok atadasara 2012. oktober 15-én keriilt sor, igy
ez az 1d6pont mindsiil atadas-atvételnek, ezért a visszatartott Osszegek kifizetésénél
(szerzddés VIII.1. és VIIL4. pontok) ez az id6pont az irdnyado. A szdmlakbol 5% joteljesitési
garanciaként, 5% pedig szavatossagi garanciaként keriilt visszatartasra. A peres iratokbol
kitinden a felperes altal végzett munkéaval kapcsolatban sem hiba, sem hidnyossag nem
meriilt fel, amelyre a visszatartott 0sszegeket az alperes igénybe vehette, ezért az alperes a
szerz0dés VIII.1. pontja szerint a szamlak nettd Osszegének 5%-at 2012. november 14-ig, a
tovabbi 5%-at 2015. november 15-én lett volna koteles a felperesnek megfizetni, az
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idépontok leteltét kovetden az alperes a visszafizetéssel késedelembe esett, amelybdl
kovetkezoen az alperes ezen idOpontok lejartat kovetden koteles késedelmi kamatot fizetni a
rPtk. 301. § (1) bekezdése alapjan.

[131] A késedelmi kamat mértékét az elséfokti birésag helytalléan hatarozta meg a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat +
10% mértéknek megfeleld osszegben, figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés VI.9.
pontja a megrendeld fizetési késedelme esetén ilyen mértékii kamat megfizetését irta eld. Az
alperes allaspontjaval ellentétben a szerzédésnek ez a rendelkezése nem értelmezhetd akként,
hogy a rPtk.-ban meghatarozott ,,alapkamat” alatt a jegybanki alapkamat értendd. Az alperes
altal hivatkozott rPtk. 232. § (3) bekezdése — az alperes allitdsaval ellentétben — nem
hatdrozza meg a késedelmi kamat mértékeként a mindenkori jegybanki alapkamatot, hanem
az a szerzddéses kapcsolatokban jard tigyleti kamat mértékére vonatkozik azzal, hogy a
teljesitési késedelem esetén a gazdalkodod szervezetek kozott irdnyadod kamatmértéket a rPtk.
301/A. § (2) bekezdése rogziti, €s a szerz0dés megfogalmazdsa alapjan egyértelmi, hogy a
felek a megrendeld késedelme esetén ezt a kamatmértékét és + 3% kamatfelar mértéket
kivantak kik&tni.

[132] A Fovarosi [télétabla megjegyzi, hogy az alperes a viszontkeresetében a
marasztalds tékedsszege utan maga is a rPtk. 301/A § + 3% mértékli késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni a felperest, a fentiekkel egyezden értelmezve a szerzddés
kikotését.

VI.8.

[133] A késedelmi kotbér kovetelés, valamint az eredetileg elvégzendo ¢€s a ténylegesen
elvégzett munkak értékkiilonbozete beszamitasanak a megalapozatlansaga korében kifejtettek
értelemszeritien iranyadok az alperesnek a beszamitott 0sszeget meghaladdan, ugyanilyen
jogcimeken eldterjesztett, késedelmi kotbér és tartozatlan fizetés visszafizetése iranti
viszontkereseti kérelmének az elbiralasa sordn is.

[134] A fentebb kifejtettek alapjan az elséfoku birdsdg megalapozottan utasitotta el az
alperesnek a 60.200.000 forint késedelmi kotbér és az 56.093.270 forint talfizetés megtéritése
iranti viszontkereseti kérelmét.

VIL.9.

[135] A felperesnek az itélet indokoldsaval szembeni tovabbi, a megvalositando
miszaki tartalom moddositasanak a céljara vonatkoz6 indokolas elhagyasara iranyuld
fellebbezési kérelme az alabbiak szerint megalapozott.



Févarosi [télétabla 27
10.Gf£.40.256/2025/7

[136] A rPp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itélet indokoldsa a tényallason kiviil az arra
vonatkoz6 bizonyitékok megjeldolését, valamint az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat €s a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak tartott koriilményeket tartalmazza.

[137] Az elsofoku birosag altal a dontés alapjaul szolgalo tényéllasban feltiintetett az a
megjegyzés, hogy az eredeti miiszaki tartalomtdl eltérd kivitelezést az alperes a kisebb értéki
anyagfelhasznalas és az adott modosuld tevékenység terén kisebb koltségvonzat elérése
végett kérte, semmilyen modon nem kapcsolodik a keresetrél vagy a viszontkeresetrdl vald
dontéshez, azokat nem alapozza meg, tekintve, hogy a megvalositandd miszaki tartalom
megvaltozasa ¢és a valtozas mibenléte a felek altal a per soran nem volt vitatott, és a miiszaki
valtoztatdsok oka sem a kereset, sem a viszontkereset, sem pedig az ezekkel szemben
eloterjesztett ellenkérelmek mikénti elbiralasat nem befolyasolta. Ezek alapjan a Fdvarosi
[té16tabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol, a dontés alapjaul szolgald tényallasbol
ezt a részt sziikségtelenként — a felperes fellebbezésében megjeldltekhez képest eltérd okbol —
mell6zi.

VI.10.

[138] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a
felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest az itélet szerinti 35.770.323 - 35.770.323 forint Osszegek
38.845.298, illetve 38.845.299 forintra felemelésével kotelezte tovabbi 3.074.975 forint és
3.074.976 forint, dsszesen 6.149.951 forint vallalkozo6i dij, valamint e részdsszegek utan az
adott esedékességektol jardo késedelmi kamat megfizetésére is. Az itélet indokolasabol
mellézte az eredeti miiszaki tartalomtdl vald eltérés tényallasban megallapitott indokat,
valamint a felperes késedelmes teljesitésért valo feleldsségét kizard okként allapitotta meg az
alperes fizetési késedelmeként a vallalkozoi dij 10% mértékll részsszegeinek ligyvédi letétbe
helyezése kotelezettségének az elmulasztasat is. Egyebekben az itéletet — a keresetet ezt
meghaladdan részben elutasito, illetdleg az alperest marasztald és a viszontkeresetet elutasito
részeit illetden — ugyancsak a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan, részben kiegészitett
indokoléssal, helybenhagyta.

[139] A kifejtettek alapjan a felperes pernyertessége a kereseti kérelme tekintetében az
alaposnak talalt 79.522.800 forint kdveteléshez képest 90,32% mértékiire moédosult, mig a
megalapozatlan viszontkereset tekintetében valtozatlanul teljes egészében pernyertes maradt.

[140] Ennek alapjan a felperesnek ezzel ardnyosan jard elséfokt perkdltség az eljarasi
illetek 1.354.800 forint Osszegébdl, a perinditaskor hatdlyban volt, ezért a jelen eljardsban
még alkalmazand6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerint szamolt 6.160.684 (a keresetre: 2.566.250, a viszontkeresetre:
3.594.434) forint + afa Osszegli, Osszesen bruttdé 7.824.069 forint ligyvédi munkadijbol és
1.616.755 (a kereset bizonyitdsaval kapcsolatosan felmeriilt: 587.112, a viszontkeresettel
Osszefliggésben: 1.029.643) forint szakértdi koltségbdl all, amelyet csokkent az alperesnek az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint szamolt, a kereset tekintetében 9,68% mértékii
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pernyertességéhez igazodd 275.037 forint + afa Osszegli, bruttd 349.297 forint iligyvédi
munkadijbol és (a kereset bizonyitasaval Osszefiiggésben allo) 216.952 forint szakértdi
koltségbdl allo perkoltsége.

[141] A Févarosi {tél6tabla ennek megfeleléen a felperesnek jaré elséfoka perkoltség
Osszegét 10.229.375 forintra felemelte, amely Osszegbe az alperes altal beszamitas vagy
viszontkereset utjan nem érvényesitett 7.025.166 forint tulfizetésnek a beszamitasat melldzte.

[142] A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, mig az alperes
fellebbezése eredménytelennek bizonyult.

[143] Arra figyelemmel, hogy a felperes jogorvoslati kérelme az elutasitott 6.149.951
forint vallalkozéi dij rész és a beszamitds melldzése vonatkozasdban helytalld, mig az
indokolds megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezés — a kérelemmel érintett indokolas részek
perbeli dontéshez képest megallapithatd, azt megalapoz6 jelentdségére is tekintettel —
felerészben megalapozott, a Févarosi {téltabla a felperes pernyertességét a masodfoku
eljarasban a sajat jogorvoslati kérelme vonatkozasaban 90% mértékiinek tekintette, és ennek
megfelelden a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése €s a rPp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a felek masodfoku perkoltségeinek viselésérol.

[144] Az alperes fellebbezésével érintett 212.816.304 (139.443.455 + 35.770.323 +
35.770.323 + 1.832.203) forint és a felperes jogorvoslati kérelme szerinti 13.175.117
(3.074.975 + 3.074.976 + 7.025.166) forint jogorvoslati értéket alapul véve a Fdvarosi
[té16tabla a felperes részére jaré masodfokt perkoltséget 948.608 forint fellebbezési illetékbdl
¢s az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan szamitott
2.431.940 (267.860 + 2.164.080) forint + afa mértéki igyvédi munkadijbol allo Gsszegben,
mig az alperesnek jaré masodfoku perkoltséget ugyancsak az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint szdmolt 29.760 forint + afa Osszegl tligyvédi
munkadijban allapitotta meg. Az alperest ezek kiilonbozeteként 948.608 forint fellebbezési
illetékbdl és 2.402.180 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2026. marcius 5.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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