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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 186.667
(szaznyolcvanhatezer-hatszazhatvanhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A felperes és az alperes lanya hazastarsak voltak, kozottik a kozds gyermekiik
elhelyezése, a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa targyaban tobb eljaras is volt, illetve van
folyamatban.

[2] A Luxemburgi Tribunal de la Jeunesse et des Tutelles (Ifjusagi ¢s Gyamiigyi
Birésag) 2023. december 19-én soron kiviil ideiglenes intézkedést hozott, sziineteltette az
alperes leanyanak sziiléi kapcsolattartasi jogat, egyben a felperest jelolte ki ideiglenesen a
gyermek torvényes képviseldjének. Az alperes lanya a dontés feliilvizsgalata irant
kezdeményezett eljarast 2024. julius 8-4n, mely eljarasban az alperes ,,Véleményem felperes
apasagi adottsagairol” cimi nyilatkozatot juttatott el az eljardé birdsaghoz. A birosag 2024.
julius 12-én hozott hatarozatdban tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy az alperes altal
benyujtott apai jellemzés irrelevans a jogvita eldontése szempontjabodl, azt ,,nem kellett sem
figyelembe venni, sem kizdrni” a jogvitabol. Korabbi dontését nem valtoztatta meg.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
maganélete zavartalansagat, a johirnevét és a becsiiletét a Luxemburgi Tribunal de la Jeunesse
et des Tutelles (Ifjusadgi ¢és Gyamiigyi Birdsdgon) benyujtott, 2024. februar 1-én kelt
»Véleményem felperes apasagi adottsagairdl” cimii beadvanyaban irt alabbi kozlésekkel:

A maganélet zavartalansagahoz ¢€s a johirnévhez fliz6do jogait sérti a

a) ,,5zociofob ember, aki oktalanul gyiiloli a zsidokat, a mas gondolkodastiakat, a mas
bérszinlieket és a véleményét allandoan hangoztatja”,

b) ,,rasszista”,

c) ,,egoista, sajat érdeke mindenek felett all.”

d) ,,nem érdekli, hogy a gyermeke az aldozat, neki gydznie kell.”,

e) ,bosszuvagyaban azt hangoztatta, hogy nem nyugszik addig, amig a felesége a
gyermekéért a f6ldon nem csuszik eldtte.”

f) ,,gyakran vannak diihkitorései, rohamai”

g) ,,a gyermeket mindenkitdl elzarta, csak sajat hazugsagait terjeszti az iskolaban és a
gyermekvédelemnél”,

h) ,hatalma gyakorlasat allandd félelemkeltéssel és fenyegetésekkel éri el .... mindenkit
igyekszik félelemben tartani”,

1) ,,nem jogkdvetd”. Az a) és b) pontban feltiintetett kozlések esetén annak megallapitasat is
kérte, hogy azok az emberi méltdsagat is sértik.

Kérte, hogy a birosdg az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kotelezze a nyilatkozat
visszavondsara, tovabba 1.000.000 forint sérelemdij és ennek 2024. marcius 1-t8l jarod
késedelmi kamatai megfizetésére.

[4] Kereseteit a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2023. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)
¢és (2) bekezdés, 2:43. § b) és d) pont, 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pont, a 2:52. §, 6:48. §, a
maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIIL. torvény (Mvtv.) 1. §, 2. § (1)-(4) bekezdés, 8. §
(1) bekezdés, 9. § (1)-(3) bekezdés, 12. § a) és b) pont rendelkezéseire alapitotta.

[5] Ervelése szerint valamennyi kozlés tényallitas, melyek valotlanok és sérték is.
Eldadta, hogy a tantvalloméas formdjdban megtett nyilatkozat az eljards szempontjabol
teljesen sziikségtelen, a gyaldzkodas hatarat érintd megnyilvanulés volt, amelyet az eljard
luxemburgi birésag figyelmen kiviil is hagyott. Az alperes lanyanak kérelmét elutasitotta, a
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2023. december 19. napjan kelt soron kiviili ideiglenes intézkedést hatalyaban fenntartotta. A
nyilatkozatot ligyvédje — az alperes tudta nélkiil — a luxemburgi Juge aux affaires familiales
(Csaladjogi Birdsag) elott a felperes altal inditott, a gyermek elhelyezésére iranyuld peres
eljarasban is eldterjesztette. Célja az volt, hogy a munkaltatéja (EU Birosaga) eldtt rossz
szinben tiintesse fel, nem kizartan akar azért is, hogy kozel 20 éve meglévé munkakorét —
jogasz-nyelvész — elveszitse, de mindenképpen azért, hogy szadmara kellemetlenségeket
okozzon. A sérelmezett kozlések gyaldzkodok és becsiiletsértok.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a felperes altal sérelmezett kozlések vélemények, amelyek a felperes
személyiségi jogait nem sértik. Eldadta, hogy az irasbeli véleményét kizarolag a gyermek
ideiglenes intézkedés iranti, azdta mar lezarult birosdgi eljards kapcsan tette, és adta at
igyvédl iigyvédnek. Annak a gyermek végleges elhelyezésérol szolo (sziildi feliigyeleti jog
gyakorldsa) peres eljarasban torténd felhasznalasarol nem volt tudomadsa, azt nem 6 kérte. A
nyilatkozat megtételét az motivalta, hogy tapasztalata szerint a felperes nem alkalmas a
gyermek 0Onallo gondozédsira, kizarolagos sziiléi felligyeleti jog gyakorlésara,
tevékenységével elzarja a lanyat a gyermekétdl. A lanyat kivanta — az unokéja érdekét szem
eldtt tartva — segiteni a felperessel szembeni kiizdelmében.

[7] A véleményében leirtak valds személyes meggy6zddését tiikrozik, nem probalta
felperest rosszabb szinben feltlintetni vagy Ot gyaldzni. A nyilatkozatot csaladjogi peres
eljarasban és hivatal el6tt tette, amelynek dolgozoéi titoktartasra kotelesek, igy a felperes azon
aggodalma, hogy munkakdrére a nyilatkozat kedvezdtlen lehet, alaptalan. A felperes tovabba
hatérozott allitdst sem tett arr6l, hogy munkaltatdja valoban tudomast szerzett a
kijelentésekrdl €s ebbdl fakaddan 6t hatrany érte. A felperes altal sérelmezett valamennyi
kijelentést, véleménye alapjaul szolgdlé valamennyi tényt igazolni tudja okiratokkal és
tantivallomasokkal.

[8] Az 1.000.000 forint sérelemdij indokolatlan és eltulzott mértékii szankcio,
tovabba a felperes nem jeldlte meg az 6t ért konkrét hatranyokat sem, azokra vonatkozoan
hatarozott tényallitasokat nem tett, bizonyitékokat nem szolgaltatott.

[9] Az elséfokt birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 565.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak
60.000 forint illetéket az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil a NAV 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

[10] Elsdsorban azt rogzitette, hogy a sérelmezett kozléseket a nyilatkozat egészének
tikkrében értelmezte a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma 12. szamu személyiségi jogi
perekben is iranyado allasfoglalasdban (a tovabbiakban: PK. 12. allasfoglalas) kifejtett
szempontok szerint. Erre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozatban az alperes a
felperesrol kivant jellemzést adni, mellyel alatdmasztotta azt a véleményét, hogy a felperes a
kozos gyermek feletti kizardlagos feliigyeleti jog gyakorlasara korlatozottan alkalmas, a
véleményét fejtette ki, melyet olyan allitdsokkal tdmasztott ala, amelyek jellegiikh6z mérten
tobb-kevesebb ténybeli alappal birtak. A sérelmezett kozlések mindegyike Erintette
valamilyen modon az alperes unokéjanak személyét, a vele torténeteket. Az alperes a felperes
negativ személyiségjegyeirdl ugy irt, hogy azokat nem dnmagukban, bizonyos torténésektdl
fiiggetleniil tette szova, hanem azokat elsdsorban az unoka érdekkdrében torténtek tiikrében
mutatta be, szemléltette [a) €s b), 1) kozlés].
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[11] Annak, hogy az alperes a nyilatkozatot tanuvallomasok szerinti nyomtatvanyon
terjesztette eld egy hivatalos eljarasban, a személyiségi jogsértés megitélése soran nem volt
jelentdsége, annak jogsértd tartalmat kellett vizsgalni. Az alperes nem volt elzarva a
nyilatkozat megtétele eldl, azt az eljardé birdésag érdemben nem vizsgalta. A felperes a
Csaladjogi Birosag el6tti eljards anyagara nem utalt, nem mutatta be, hogy az alperesi
nyilatkozat azon eljaras szempontjabol hogyan nyert értékelést.

[12] A biroi gyakorlat szerint tovabba valamely eljarasban tett nyilatkozatok csak abban
az esetben sértenek személyiségi jogot, ha a nyilatkozattevd a jogosultsagat visszaélésszeriien
gyakorolja, a nyilatkozatot jobb tudomaésa ellenére teszi, az kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto, sérto.

[13] A Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételek vizsgalatakor azt kell szem
elott tartani, hogy a sérelmezett kozlés az érintett tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas-e
(becstiletsértés), vagy a johirnév megsértésében manifesztaldodé modon, rd vonatkozo sérto,
valétlan tényallités.

[14] A perbeli kozlések felperes személyiségjegyeit érintik és szubjektive lehetnek
sérték. A konkrét eljaras targya azonban kiskorti gyermek feliigyeletét érintette, melyben az
eljaro felek, illetdleg mas személyek tipikusan éppen a masik fél személyiségjegyeinek
felvazolasaval, illetéleg a csaladot érintd torténések kiemelésével probalnak esetenként
emocionalisan is talfiitott moédon hangsulyt adni allaspontjuknak. Az alperes altal tett, és
els6sorban véleményként értékelhetd elemek mas kornyezetben tlinhetnek objektive is
személyeskedonek, azonban jelen esetben az eljards targyahoz mérten nem tarthatdéak
onkényesen becsmérlonek [a)-d), h) kozlések]. A konkrét ténybeli alappal leginkabb bird
kozlések [e), 1), g) és 1) kozlések] célja is az volt, hogy a hatdsagok az adott eljarasban
értékeljék azokat. Azok nem tekinthetdk Onkényesnek, mert az eljards targyaval szorosan
Osszefiiggtek, ez esetben pedig a vélemények és az annak alapjait képezd egyes tényallitasok
jogseértd voltanak megéllapitasahoz a felperes altal szubjektive megélt sérelmen és akar a
tényallitasokat illetd valdtlansagon tul, a kozlés koriilményeibdl vagy a tartalmabol fakadoan
tovabbi tobblettényallasi elemek (els6sorban az, hogy az eljardssal nem Osszefliggd,
indokolatlanul becsmérld, vagy logikatlan modon krealt és ebbdl fakadoan valdtlan allitdsok
legyenek) sziikségesek, melyek jelen esetben hidnyoztak.

[15] A magénélet zavartalansagahoz fliz6d6 személyiségi jogsértés sem valosult meg. A
sérelmezett kozlések fogalmilag a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdései feldl értekelhetdk, egyéb,
kiilonos tényallasi elem nélkiil tovabbi jogtargy sem sériilhetett, mert az dogmatikailag a mar
bekovetkezett jogsérelem tobbszords értékelését jelenthette volna. A Ptk. 2:43. § b) pont
szerinti, az intim szférat érintd illetéktelen hatdsokrol, azaz a maganélet zavartalansagarol
jelen esetben fogalmilag sem lehet sz6.

[16] Az emberi méltdésag sérelme sem allapithatd meg, mert a sérelmezett kozlések a
felperes emberi 1étezését nem kérddjelezték meg.

[17] A pervesztes felperest az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkdltségének
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg.

[18] Az illetékfizetési kotelezettségrdl a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan dontott.

[19] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.
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[20] Allaspontja szerint az elséfokii birosag a tényallast tévesen allapitotta meg,
jogszabalysért6 modon mindsitette a sérelmezett kozléseket véleménynyilvanitasnak. Az
elséfoku itélet sérti a Ptk. 2: 42. § (1)-(3) bekezdéseiben, 2:43. §-dban, 2:45. § (1) és (2)
bekezdésében, 2:51. § (1) bekezdésében, 2:52. §-aban, az Mvtv. 7. § (1) bekezdésében, a Pp.
265. § (1) bekezdésében, a 279. § (1) bekezdésében és a 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltakat.

[21] Ervelése szerint az alperes a sérelmezett kozléseket irasbeli tanuvallomés
formdjaban tette, ezért azok, e jellegiiknél fogva egyértelmlien tényallitdsok. Amennyiben
véleményt kivant volna nyilvanitani, azt mas, kevésbé kotott formaban is megtehette volna, a
tanavalloméas azonban jogilag tényallitisnak mindsiil. A Pp. bizonyitasi szabalyaibol
kovetkezOen ugyanis a tanu vallomasa soran tényeket ad eld, hiszen a vélemény nem lehet
bizonyiték. Az alperesnek ezzel tisztdban kellett lennie, ezért a tantvallomas tétele — a
tényallitdsai — célja kizardlag az Iehetett, hogy &t rossz szinben tiintesse fel,
valdszintisithetden tovabbi joghatranyok okozasa céljabol negativ és bantd, sértéen
megfogalmazott, tényallitasnak mindsiild, de véleménynek alcazott formaban. Miutan jogi
képvisel6 utjdn nyujtotta be a nyilatkozatot tisztdban kellett lennie azzal, hogy
tantivallomasként vélemény eldterjesztése kizart. Az elséfoku birdsag ennek alaptalanul nem
tulajdonitott jelentdséget.

[22] Az alperes a b) pont szerinti tényallitassal, az a) pontban részletezett tényallitasokat
foglalta 6ssze, amelyek valdsaganak bizonyitdsat meg sem kisérelte. A c¢)-1) kozlések pedig
Osszefiiggésiikben egy, a becsmérlés szintjét is alulmuld negativ tényallitasok sora, amelyek
bizonyitasanak sikertelensége az alperes terhére kell, hogy essen. Annak kozlése, hogy egy
személy mit tesz, milyen magatartdst tanusit, bizonyos dolgokat hogyan itél meg, nem
tartozhat a vélemény fogalmaba. A sérelmezett kozlések a vélemény koznapi fogalmaba sem
tartozhatnak, nemhogy annak jogi értelemben vett fogalmaba, és az alperes maga is
tényeknek mindsiti allitasait. Hangsulyozta, hogy az alperes sajat maga kézzel irta a
tanuvallomast.

[23] Allaspontja szerint tovabba az elséfokt birdsag az egyes kozléseket nem a teljes
szovegOsszefliggés kontextusaban értelmezte. Nem annak van ugyanis jelentdsége, hogy az
alperes a nyilatkozatanak milyen cimet adott. A kozléseket gy mindsitette ténybeli alapon
nyugvo véleménynek, hogy a ténybeli alap bizonyitdsa nem tortént meg, mikdzben az a), b)
¢s 1) pontokban irtaknak biintetdjogi jogkdvetkezményei is lehetnek.

[24] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kozlések mindegyike az
alperes unokdjanak személyét érintette, mert vele sohasem ¢élt egyiitt, allitdsai nem
alapulhattak személyes tapasztalaton, az altala emlitett eseményen sem volt jelen, és ha igen,
ezt nem bizonyitotta. Az els6fokl birdsag azt is tévesen allapitotta meg, hogy az alperes nem
volt elzarva a tantvallomas tétele eldl, mert a Code de procédure civile (luxemburgi polgari
eljarasjogi torvénykonyv) 399. cikke ugyan lehetévé teszi, hogy harmadik személyek is
nyilatkozatokat nyujthassanak be annak érdekében, hogy a vitatott tényeket egyértelmiivé
tegy¢k, ezt azonban azokra az esetekre korlatozza, amelyekben sor keriilhet tantivallomasra, a
perbeli eljarasban (az ifjusagvédelmi birdsag eljardsa) azonban nem volt helye
tanavallomasnak, a felperes nyilatkozata ezért dncélu volt. Az alperesnek tudomassal kellett
rendelkeznie arrol, hogy vallomasat egy masik eljarasban is felhasznaljdk, amelyben annak,
mivel ez utobbi targya a gyermek allando elhelyezése volt, kifejezett jelentdsége is lehetett
volna. Amennyiben pedig nem tudott, akkor a kelld koriiltekintés nélkiil jart el.

[25] Az els6fokt birdsag a biroi gyakorlatra helyesen hivatkozott, azonban tévesen nem
tekintette a tanuvallomdst olyannak, amit az alperes jobb tudomasa ellenére tett, lanya vélt
pernyertessége érdekében.
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[26] Amennyiben az alperesi kozlések véleménynyilvanitasok, ez esetben is sértik a
személyiségi jogait. Hivatkozott e kdrben az Alkotmanybirdsag 1/2019 (II. 13.) AB, 36/1994.
(VL. 24.) AB és a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatokban kifejtettekre. Ramutatott, hogy a
perbeli kozlések nem koziigyet érintettek, az abban résztvevok nem kozszerepldk, ezért az
alperest a véleménynyilvanitds szabadsaganak magasabb foka nem illette meg. Eseti
dontésekre is utalt.

[27] Azon eljarés targya, amelyben felperes a tantivallomdsat tette, nem a gyermek
elhelyezésére vagy a kizardlagos feliigyeleti jogra iranyult, az eljaras altal csak a kozds sziiloi
felligyeleti jog visszaallitasa volt elérhetd, ezért az alperes célja nem lehetett az, hogy unokaja
elhelyezését és felligyeletét az allaspontja szerinti optimalis modon biztositsa, ezért az — az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben — onkényesnek mindsitendo.

[28] Tévesen foglalt allas az elséfokti birdsag abban is, hogy nem tulajdonitott
jelentdséget a szubjektiv érzéseinek, e korben a nyilatkozattétel idopontjanak és az egyes
eljarasok kronologiai sorrendjének.

[29] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdésag semmiféle bizonyitast nem folytatott le a
kozlések valosagtartalmanak aldtdmasztasara.

[30] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen hivatkozik arra, hogy a szubjektive
megélt sérelmen tul a jogsértés megallapitdsadhoz hianyoztak tobblet tényallasi elemek, ezeket
meg sem jelolte. Ugyanakkor voltak ilyennek tekinthetOk, mert az alperes tantvallomasa
minddssze annyiban kapcsolodott az eljaras targyahoz, hogy az alperes unokéjanak apja, az
eljaras targya az ideiglenes feliigyeleti jog volt. Semmiféle logika nem taldlhaté az
allitdsaiban, hiszen lednya elény0s tulajdonsagainak szemléltetésével inkabb tudta volna
befolyésolni az eljarast, bar az abban elérheté maximalis eredmény a kozos sziiloi felligyelet
visszaallitasa volt.

[31] Megjegyezte tovabba, hogy a keresetlevélben mindossze lehetéségként vetette fel,
hogy munkaltatoja esetleg a hatranyara értékeli az alperesi nyilatkozatot, de allaspontja
szerint e kdrben — a sérelemdij megitélésekor — bizonyitdsi kotelezettség nem terhelte.

[32] Eszrevételezte azt is, hogy a jelen per nem tartozik azon perek koz¢, amelyekben a
feleket a per targya miatt illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az illetéket a keresetlevél
benyujtasaval egyidejlileg megfizette, ezért az els6fokt birosag tévesen kotelezte 60.000
forint illeték megfizetésére.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

[34] Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetében nem jeldlte meg, hogy
pontosan mivel, mennyiben és hogyan avatkozott bele a felperes maganéletébe, mivel sértette
meg annak zavartalansagahoz fiiz6d6 jogat, illetdleg a felperes nem jelolte meg, hogy a
keresetében a)-i) pontok alatt felsoroltak koziil melyik valdsitia meg a magéanélet
zavartalansaganak sérelmét, melyik a johirnévhez és melyik a becsiilethez vald joganak
sérelmét. A birosag felhivasara egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy valamennyi kozlést
tényallitasnak tekint (8.P.23.419/2024/8. szamu jegyz6konyv). Ebbdl kdvetkezéen — miutdn
az csak véleménynyilvanitassal sérthetd — becsiiletsértést a kozlések nem alapozhatnak meg.

[35] Tévesen hivatkozik a felperes a fellebbezésében arra, hogy a nyilatkozat megtételi
formdjabol — tantvallomas — kdvetkezéen a kozlései automatikusan tényallasnak mindsiilnek.
A kifogasolt kozléseket ugyanis tartalmuk szerint, nem pedig megjelenési formajuk alapjan
kell megitélni. A birdsagnak elddleges feladata nem annak vizsgalata, hogy a kozlés hol és
milyen eljarasban hangzott el, hanem annak eldontése, hogy az adott sz6hasznalat objektive
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tényallitas-e vagy vélemény, és ha tényallitas, akkor annak valétlansaga és jogsértd jellege
bizonyitott-e.

[36] A felperes nem tett eleget azon kotelezettségének sem, hogy a sérelmezett kozlések
tényallito jellegét bizonyitsa. E korben a felperes személyes meghallgatasat inditvanyozta,
akitél szarmazo nyilatkozat azonban nem bizonyiték. Sajat bizonyitdsi kotelezettsége (a
valdsag bizonyitasa) csak ezt kdvetden vethetd fel.

[37] A sértd jelleg korében kiemelte, hogy az allando birdi gyakorlat szerint nem az
érintett, jelen esetben a felperes szubjektiv érzésébol kell kiindulni, hanem a kifogasolt
kozlések objektiv megitélését kell vizsgalni. Az allami igazsadgszolgaltatas nem tud és nem is
lehet tekintettel az egyének eltérd, kiszamithatatlan szubjektiv érzékenységére.

[38] Az elséfoku birosag helyesen mindsitette a perbeli kozléseket véleménynek, ebbdl
kovetkezoen pedig bizonyitési kotelezettsége sem volt. Egyenként és 0sszességében értékelte
a szavak konkrét jelentését és azt a kontextust, ahol elhangzottak. A felperesi fellebbezés
Iényegében megismételte a felperes egy-egy korabbi — alperes altal eredményesen megcafolt
— érvét, de semmit sem mondott az itélet jogi érveinek lényegérol.

[39] A felperes az ellenkérelemre tett észrevételeiben a fellebbezésében foglaltakat
fenntartotta.

[40] A fellebbezés nem alapos.

[41] A fellebbezési kérelem az elséfoku itélet egészét tdmadta, az elséfoku itéletnek
ezért nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a
masodfoku birdsag egészében, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] Az elséfoku birésag dontésével egyetértett, az ahhoz flizott jogi indokolast az
alabbi kiegészitéssel osztja.

[43] A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes a perbeli nyilatkozat kifogésolt
kilenc kozlésével a maganélet zavartalansagahoz, a johirnévhez és a becsiilethez fiz6d6
személyiségi jogait, valamint két kozlés esetében az emberi méltdsagat sértette. Nem jelolte
meg azonban, hogy melyik kozlés melyik személyhez fiz6d6 jogat sérti. Keresete pontositasa
soran ugy nyilatkozott, hogy valamennyi kozlés tényallitds, és azok mindegyike sérti a
megjelolt személyiségi jogait, az a) €s b) jell kozlés az emberi méltdsagat is (8. sorszamu
jegyzOkonyv).

[44] Az itélétabla elsésorban azt hangsilyozza, hogy a felperes kotelessége, hogy
mindegyik kozlés esetében pontosan meghatarozza melyik kozlés, mely személyiségi jogat
sérti, eléadja ennek ténybeli és jogi alapjait.
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[45] A tényallitds és véleménynyilvanitas elhatarolasdnak a johirnév/becsiiletsértés
elhataroldsa sordn van jelentésége figyelemmel a Ptk. 2:45. § rendelkezéseire. Az (1)
bekezdés szerint ugyanis a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a més személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozoé €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valds tényt hamis szinben tiintet fel. E korben a felperesnek nem bizonyitéasi kotelezettsége
van, mert a bizonyitas az allitott tények valosidganak igazolasat jelenti, hanem azt kell
eldadnia, pontosan megjeldlnie, hogy melyik kozlést tekinti a johirnevet sértd tényallitasnak
¢s melyet olyan véleménynek, ami a becsiiletét, a tarsadalmi megitélését sérto.

[46] A maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jogsértés esetében azokat a
tényeket kell eldadni, amelyekbdl kovetkezden a sérelmezett magatartds, kézlemény a
személyiség szabad kibontakoztatdsat, az egyéni élet 6nallo alakitasat, az otthon, tovabba a
csaladi és egyéb kapcsolatok szabad 1étesitését gatoljak [Mvtv. 2. § (1) bekezdés].

[47] Az emberi méltosag sérelme korében pedig azt, hogy a sérelmezett kozlések —
egyéb személyiségi jogai sérelmén talmenden — miképpen kérddjelezik meg az emberi
mivoltat, illetve tagadjak azt a minimalis és kdtelezd tiszteletet, amely az embert pusztan
emberi mindsége alapjan megilleti. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésébdl is kovetkezden az
»altaldnos személyiségi jog jellegébdl, anyajog mivoltabdl eredéen az emberi méltdsdghoz
valo jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az Alkotmanybir6sdg, mind mas
birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonémidjanak védelmében, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat].

[48] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében ,,az emberi méltdésaghoz vald jog
egyuttal a természetes személyek autonomidjat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany
marad, s nem valhat eszkdzz¢ vagy targgya” [pl. idézi: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [30] bekezdés].

[49] E kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget. A fellebbezésbdl is kitling
jogi allaspontja az volt, hogy a kozlések megjelenési formdja — tantivallomas — miatt azok
mindegyike tényallitas.

[50] Az elsofoku birdsag a PK. 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel ennek
— helyesen — nem tulajdonitott perdontd jelentdséget. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
ugyanis nem formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a kozlemény egymadssal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az érintett
személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansdgok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot a jogsértés megallapitasara.

[51] Ennek megfelelden a sérelmezett kozléseket annak fényében vizsgélta, hogy azt az
alperes egy birosagi eljarasban, ha nem is a sz6 jogi érelmében, de személyesen érdekeltként,
az érintett gyermek nagysziiljeként tette. A felperes sziilo1 alkalmassagarol alkotott kéretlen
véleményt, amelyet tapasztalatairdl valo beszamolokkal, tényallitasokkal tdmasztott ala, nem
pedig egy meghatarozott eseményrdl kivant tényszertien beszamolni.
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[52] Alaptalanul érvelt e korben a felperes azzal is, hogy 6nmagéban amiatt, hogy az
alperes jogi képviseldje utjan nyilatkozott, tisztaban kellett lennie azzal, hogy tényallitast tesz,
azt pedig ki sem fejtette, hogy mi jelentdsége van annak, hogy a nyilatkozatot kézzel irta. A
nyilatkozatban szerepld kozlések tartalmanak megitélésekor — bar adott esetben, az Gsszes
koriilményt is figyelembe véve, lehet jelentdsége a kozlés megjelenési formdjanak — nem
abbol kell kiindulni. A perbeli esetben az alperes a birosag el6tt a felperesrdl a
gyermeknevelés terén kialakitott értékitéletét kivanta kozolni, erre egy olyan formatumot
valasztott, ami az adott eljarasban tudomasa szerint — jogi képviseldje tajékoztatasa alapjan —
elérhetd volt. A forma megvalasztisaval nem kivant nyilatkozatdnak nagyobb jelentéséget
tulajdonitani. A formavalasztas pedig semmiképpen sem tamasztja ala, hogy oncéluan kivanta
a felperest negativ szinben feltiintetni.

[53] A vélemény és tényallas elhatarolasa korében kialakitott értelmezési mod szerint,
amennyiben egy allitds igazsagtartalma legalabb részben igazolhato, -ellendrizhetd,
tényallitasrol van sz6, mig az értékitéletek k6zos sajatossaga, hogy az igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhatd (bizonyithatdsagi teszt). Hataresetnek tekintheték az un.
értékitélettel terhelt tényallitasok.

[54] A személyiségi jogi perekben irdnyadd Alkotmanybirdsagi joggyakorlat altal
kialakitott mérce szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed egyrészt az értékitéletet
kifejezd, az egyén személyes meggydzddését kozld megszolalasokra, fiiggetlentil attol, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy elvetendo.
Masrészt a szolasszabadsagnak részei a tényallast tartalmazé megnyilvanulasok is, mert
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a
véleményformalas ellehetetleniilne (pl. 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]).

[55] A perbelihez hasonld megnyilatkozdsok oOhatatlanul tartalmaznak személyes
véleményt tiikroz6 tényallitasokat is, hiszen a nyilatkozé a sajat allaspontjat — jelen esetben a
felperes sziild1 képességével osszefliggd, altala relevansnak tartott jellemvonasait — igyekszik
aldtdmasztani, nem pedig a multban megtortént egyes események valosdghii elmondésa a
célja. Ilyennek tekinthetdk az e), f) és g) pontban megjeldlt kozlések, melyek a fent kifejtettek
miatt nem mindsiilnek a johirnév megsértésére alkalmas tényallitasnak.

[56] Itt hivja fel az it¢lotabla arra is a figyelmet, hogy a per sordn az alperes eldadta,
hogy a kozléseit milyen tényekre, a tudomasara jutott és személyesen is tapasztalt mely
torténésekre alapitotta. E tényeldadasokat vitatd nyilatkozatot pedig a felperes nem tett, ezért
ezek a kozlések semmiképpen sem tekinthetdok 1égbdl kapott, minden ténybeli alapot
nélkiil6zo kozlésnek.

[57] Az a)-d), valamint a h), 1) pontban megjeldlt kozlések pedig egyértelmilien a
felperesre negativ véleményt, értékitéletet fejeznek ki, ezért azok a johirnév megsértésére
alkalmatlanok.

[58] Ebbdl kovetkezden pedig — miutan egyik kozlés sem mindsiil tényallitdsnak — az
alperesnek a kozlései valosagtartalmat sem kellett bizonyitania.

[59] A vélemény a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti jogsértést akkor valdsitja meg, ha
az szOhasznalataban, kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, banto.
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[60] Az a), b), és 1) pontban megjelodlt értékitéletek az altalanos kozvélekedés szerint is
erdsen negativ jelzok, de dncéluan gyalazkodonak nem tekinthetok. Az alperes nyilatkozata
mindegyik esetben az ezen értékitéletét alatdmaszto tapasztalatait is tartalmazza.

[61] fgy az a) és b) pontban megjeldlt kozlések esetében azt, hogy a felperes a
gyermekek osztalytarsaira is megjegyzéseket tesz a borszinlik miatt. Az 1) jelii kozlésnél azt,
hogy jogi tudasa, foglalkozasa segitségével igyekszik a feleldsségvallalas al6l mentesiilni,
,...foglalkozéasanal fogva tdjékozott és kicsuszik a felelosségvallalas alol”.

[62] A ¢), d) és h) pontban megjelolt kozlések pedig szohasznalatukban sem
kifogésolhatok. Negativ tartalmuk pedig 6nmagéban jogsérelmet nem eredményez.

[63] A maganélet zavartalansdgahoz fiz6d6 joga és emberi méltosaga megsértése
korében a felperes a fellebbezésében sem adott eld konkrét tényeket, jogi érveket, ezért e
korben az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott tovabbi vizsgélatot
nem folytathatott.

[64] A felperes a fellebbezésében ugyan helytalldan észrevételezte, hogy a kereseti
illetéket a keresetlevél benyujtasakor megfizette, de az elséfoku itélet 6t illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezésének megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmet nem terjesztett
eld, ezért az itéldtabla a feliilbiralati jogkorének Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlataira
tekintettel az elséfoku itélet e rendelkezését nem érinthette. A Pp. 383. § (6) bekezdése
alapjan a masodfokt birdsag hivatalbol — a fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — csak a le nem rott illeték,
valamint az 4llam &ltal el6legezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl hatdrozhat, ilyen
pedig a perben nem volt.

[65] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[66] A sikerteleniil fellebbezo felperes a Pp. 364. § utalo szabalya folytan alkalmazott
83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes szabalyszerlien felszamitott masodfoki
perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a masodfoku birésag a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felszamitottal egyezden hatarozta meg.

Budapest, 2026. majus 21.

Dr. Gyuris Judit s.k.

a tanacs elnoke
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