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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 6.
itélet

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy a
helyreigazité kozlemény szovegét ugy pontositja, miszerint az alperest arra kotelezi, hogy 5
(6t) napon beliil a https://hirportall.hu internetes portdlon ,,A Partl 0Gj embere 125 milli6
forint kézpénzt tiintetett el kordbban a Bizottsagl elndkeként (video)” cimii cikkel azonos
szedési modban és betlimérettel, kommentar nélkiil tegye kozz¢é a cikk megjelenési linkjén
annak cime alatt és a lead felett a cikk elérhetdségének idétartaméaban, de legaldbb 30
(harminc) napig az els6fokl itéletben foglalt helyreigazité kozleményt; egyidejiileg a
https://hirportall.hu internetes portdl kezdd oldalan 24 (huszonnégy) 6ra idOtartamban a
,Helyreigazitas a 2025. februar 21-én megjelent ,,A Partl ) embere 125 millié forint
kozpénzt tiintetett el korabban a Bizottsagl elndkeként (vided)” cikk kapcsan™ szoveget
akként, hogy a szovegre kattintassal linkkel ezt a cikkel egyiitt kozvetleniil elérhetdvé teszi.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt.ot (cim8), hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 244.610 (kettészaznegyvennégyezer-hatszaztiz) forint masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a felperest 9.600 (kilencezer-hatszaz) forint, mig az alperest 38.400
(harmincnyolcezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarési illetek megtizetéséra az
allamnak, az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon belill a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara; az illeték
megfizetése soran a jelen birdsadg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonosito jelét/adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyadd tényallas szerint a felperes 2017 és 2022. januar vége kozott a Bizottsagl (a
tovabbiakban: Bizottsagl) elndke volt. Ebben az iddszakban a Bizottsdgl elnoksége altal
meghatarozott havi tiszteletdijban, tovabba kiilfoldi utazdsok esetén koltségtéritésben
részesiilt; e jogcimeken Gsszes juttatasa mintegy 125.000.000 forint volt.
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[2] A felperes a Partl nyilvanos rendezvényén felszolalt, s bejelentette, hogy a part
programjanak egyik irdjaként tdmogatja annak tevékenységét, a sportot érintd kérdésekben
pedig a part szakértdje.

[3] Az alperes szerkeszti a www.hirportall.hu internetes oldalt. Ezen az oldalon
2025. februar 21-én ,,A Partl 4j embere 125 millié forint kdzpénzt tiintetett el korabban a
Bizottsagl elndkeként (video)” cimi cikk jelent meg, amelynek bevezetdje (lead) szerint
»Felperesl, a Bizottsagl (Bizottsagl) egykori elndke 6sszesen 125,68 millid forintot vett ki a
szervezet kasszdjabol sajat maganak és embereinek trilkkds fizetésemelésekkel, és extra
jarulékokkal — irja a hirmiisorl.” A cikk szerint a felperes nem csak megbukott, hanem
nyerészkedett is a Bizottsagl €élén. A hirmiisorl videdriportjdban felhivtak a figyelmet arra,
hogy 6 volt az egyetlen elnok, aki felvette millios fizetését, a korabbi és késobbi vezetok,
példaul Személyl és Személy?2 kiilon dijazas nélkiil vezették a Bizottsagl-ot. A felperes ezzel
ellentétesen évrol évre csaknem megduplazta a fizetését, ezen kiviil napidijakbol csaknem
kilencmillié forintot szedett 0ssze, emellé pedig kiilonbozd juttatdsokat is kiutalt maganak.
2017 és 2022 kozott vezette a Bizottsagl-ot, és ez 1d0 alatt a szervezet forrasait sajat elonyére
forditotta. Fizetése €s juttatdsai folyamatosan néttek, emberei pedig ugyancsak jol jartak,
mikdzben a magyar sport timogatasa hattérbe szorult. A pénziigyi trikkkozések miatt végiil
vallalhatatlan lett a helyzete, és kénytelen volt tdvozni. A felperes nem tanult a bukasbol:
legutébb a Partl kongresszusan szolalt fel, mint ,,szakért6”, ahol kijelentette, hogy ismét
képviselné a magyar sportot, igy keres most ujabb lehetéséget maganak a kdzéletben. A
cikkbe beagyazasba keriilt a Tv csatornal hirmiisorl miisoranak az a részlete, amelyre az
alperes kozlésében hivatkozott.

[4] A felperes 2025. marcius 19-én ajanlott kiildeményként postara adott, s az
alperes részérdl 2025. marcius 24-én kézhez vett levelében sajto-helyreigazitas iranti kérelmet
terjesztett eld. Kérte annak megjelentetését, miszerint az alperes valdtlanul hiresztelte, hogy
125 millié forintot tiintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy torvénytelen
eszkozokkel jutott hozzd ahhoz az Osszeghez, ami 6t a 2017 €és a 2022 januarja kozotti
iddszakban betdltott Bizottsagl elnoki tisztsége alapjan jogszerlien jaro tiszteletdijként és
koltségtéritésként megillette. Kérte annak kozlését is, hogy a valosag ezzel szemben az, hogy
a Bizottsdgl elnokeként kizarolag a jogszabalyokkal és a Bizottsagl belsd szabalyzataival
Osszhangban allo, neki jar6 pénzbeli juttatisokban részesiilt, vele szemben a Bizottsagl
pénziigyi gazdalkodasat érintd kérdésekben semmilyen vizsgalat vagy biintetdeljaras nem
volt, s nincs is folyamatban.

[5] Az alperes a sajto-helyreigazitas irdnti kérelemnek nem tett eleget.

[6] A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését a kovetkezd
tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

,»A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy Felperesl a Bizottsdgl elndkeként 125 millio forint
kozpénzt tiintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy torvénytelen eszkdzokkel jutott
hozza azon Osszeghez, ami 6t a 2017-2022. januari idészakban betdltott Bizottsagl elndki
tisztsége alapjan jogszerlien jaro tiszteletdijként, illetve koltségtérités formajaban megillette.
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A valosag ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként kizarolag a
jogszabalyokkal ¢és a Bizottsagl belsé szabalyzataival 0sszhangban alld, neki jard pénzbeli
juttatasokban részesiilt, vele szemben a Bizottsdgl pénziigyi gazdalkodasat érintd
kérdésekben semmilyen vizsgalat vagy biintetd eljardas nem volt, s jelenleg sincs
folyamatban.”

Kérte, hogy a helyreigazité kozlemény a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési
modban, betiimérettel a www.hirportall.hu oldalon a cikk megjelenési helyén, a kézlemény
sérelmezett részéhez hasonld6 modon jelenjék meg, azzal, hogy az alperes 6t napon beliil a
kozleményt a www.hirportall.hu internetes portal féoldalan kommentar nélkiil tegye kozzé,
egyidejlileg pedig ennek szovegére kattintassal linkkel tegye kdzvetleniil elérhetové a 2025.
februar 21-ei, ,,A Partl ) embere 125 millio forint kozpénzt tiintetett el kordbban a
Bizottsagl elndkeként (video)” cimii cikket, és annak cime alatt, a lead felett helyezze el
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb harminc napig. Kérte az alperes perkoltségben
marasztalasat.

[7] Az ¢érvényesiteni kivant jog tekintetében a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. § (3) bekezdésére és 10. §-ara hivatkozott. Allitasa szerint a
per targyat képez0 iras tobb valdtlan tényallitast tartalmaz. A kozlés egyértelmi célja negativ
szinben feltiintetése, lejaratasa, vele szemben karaktergyilkossag végrehajtdsa volt. Az iras
valdtlan tényallitasként kozolte rola, hogy a Bizottsdgl elndkeként 125 millio forint kdzpénzt
tiintetett el; ezzel a cikk egyértelmiien arra utalt, hogy stlyosan megszegte a kdzpénzekkel
gazdalkodas felelds szabalyait, jogellenes magatartast tanusitott, kifejezetten blincselekményt
kovetett el, azaz meg nem engedett mdédon kdzpénzt tiintetett el. A cikk cimében megjelend
valdtlan tényallitast igyekszik alatdmasztani az irdsban, hogy Osszesen 125,68 millié forintot
vett ki a Bizottsagl kasszajabol sajat maganak és embereinek triikkkos fizetésemelésekkel;
triikkos fizetésemelésekkel, extra jarulékokkal nyerészkedett, és évrdl évre csaknem
megduplazta a fizetését. Ehhez képest a valosdg az, hogy részére tiszteletdijként, utazasi
koltségtéritésként jart otéves elndksége iddtartama alatt valamennyi kifizetés, melyek a
jogszabalyok rendelkezésein, illetdleg a Bizottsagl elndkségének hatarozatain alapultak.
Kiemelte, az alperes nem véleményt fogalmazott meg, hanem tényt allitott akkor, amikor a
cikk cimében a kozpénzek eltiintetését allitotta. E kifejezés a magyar nyelvben egyértelmiien
a sikkasztas, jogtalan eltulajdonitas szinoniméjanak felel meg, melybdl egy atlagolvasé csak
arra kovetkeztethet, hogy bilincselekmény Utjan szerezte meg ezeket az Osszegeket. Ezzel
szemben Ot a Bizottsagl elndkeként megilletd dijazast a Bizottsagl elndksége ellenszavazat
nélkiil, az 6 egyediili tartozkoddsa mellett allapitotta meg, €s ezt a hatdrozatot nem tdmadta
meg senki.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztaldsat
kérte. Kifejtette: azzal, hogy politikai kdzszereplést vallalt, a felperesnek tiirési kotelezettsége
van. Felszolalt a Partl 2025. februar 15-ei kongresszusan, majd tobb médiumnak adott
interjut, és bemutatta politikai ambicidit. A Kuria, az Alkotméanybirdsag, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata abba az irdnyba mutat, hogy a politikai vitak keretében
megfogalmazott tényallitdsok meghatdrozasa 6nmagéban nem torténhet a bizonyithatdsagi
teszt alkalmazdsaval, azaz nem szoritkozhat a vizsgélt kifejezés szo szerinti tartalmanak
értékelésére. Azt kell figyelembe venni, hogy az érintett kijelentés milyen valodi jelentést
hordoz. Az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kozpénzek eltiintetésének allitdsa nem
tényallitas, hanem koziligyben kifejezett véleménynyilvanitas, melynek kelld ténybeli alapja
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van, mégpedig az, hogy a cikkbe agyazott televizios riport bemutatta, a felperes miként jutott
a Bizottsagl elndkeként 125 millié forint kdzpénzhez. Hangsulyozta, hogy a sérelmezett
kozlés az ujsagird felhaborodasat mutatta be, és a cikk tartalméban sehol nem 4allitja azt, hogy
a felperes biincselekményt kovetett volna el. Az olvasok tudomasara kizarolag azt hozta, hogy
fizetése elndki tisztsége alatt radikalisan, tobb, mint a duplajara emelkedett. Az olvasdknak
lehetéséglik van annak megitélésére, hogy e kovetkeztetés levondsara a logika szabalyainak
megfelelden, okszerlien keriilt-e sor.

[9] Az alperes arra is utalt, hogy a sérelmezett kozlés nem kelt hamis latszatot,
ugyanis semmilyen modon nem utal a felperes torvénysértésére. Nem allitotta, hogy
tisztségébol fakaddan a megnevezett jogcimeken a 125 millié 6sszeg a felperesnek ne jart
volna. Hivatkozott végiil arra, hogy a valosagkozlés a kereset alapossaga esetén sem indokolt.

[10] A felperes vitatta, hogy az érintett cikk politikai és aktudlis kozéleti kérdésekkel
foglalkozna, figyelemmel arra, hogy elndki pozicidja a cikk megjelenéséhez képest évekkel
korabban megsziint. Vitatta, hogy fokozott tiirési kotelezettség terhelné, de ha ez igy is volna,
blincselekménnyel vadolasra nem vonatkozna, hiszen egy kozéleti szereplonek politikai vita
keretében sem kell eltlirnie, hogy Ot alaptalanul blincselekmény elkovetésével, jelentds
kozpénz eltlintetésével vadoljak. A cimben megjelent alaptalan allitds mellett a cikk
torzsszovege a valds hirmiisorl tartalmat megvaltoztatta, a kifizetett juttatdsok
Osszegszeriiségét egyoldaluan kiragadva, azt valdtlanul kozpénz eltiintetéseként allitotta be.

[11] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett
www.hirportall.hu internetes portdl fooldalan ,Felperesl volt Bizottsagl elnokkel
kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti kozlemény” megnevezéssel, kommentar nélkiil 6t
napon belill tegye k6zz¢ az alabbi helyreigazito kozleményt:

»A 2025. februar 21. napjan megjelent ,,A Partl ij embere 125 milli6 forint kzpénzt tlintetett
el kordbban a Bizottsagl elndkeként (video)” cimmel megjelent cikkben valotlanul
hireszteltiik, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként 125 millio forint kdzpénzt tlintetett el,
ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy torvénytelen eszkozokkel jutott hozza azon dsszeghez,
ami 6t a 2017-2022. januari idOszakban betoltott Bizottsagl elndki tisztsége alapjan
jogszertien jaré tiszteletdijként, illetve koltségtérités formdjdban megillette.”

Kotelezte az alperest, a kozleményt ugy tegye kozzé, hogy annak szovegére kattintassal a
kifogasolt cikk kozvetleniil elérhetd legyen, amelyben a kdzlemény szovegét a cikk cime alatt
¢s a lead felett, a kifogasolt cikknek megfeleld szedési modban és betiimérettel, kommentar
nélkiil helyezze el a cikk elérhetdségének idtartamdban, de legalabb harminc napig.

Kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt.-t, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.424.179 forint perkoltséget, tovabbd az allam javara 31.500 forint
feljegyzett kereseti illetéket.

[12] Hatéarozatanak indokoldsaban felhivta az Smtv. 12. § (1) bekezdését, s abbol
indult ki, a jogvita targyat az képezte, hogy az érintett sajtokozlemény cimében megjelent az a
fordulat, hogy a felperes 125 millié forint kdzpénzt tiintetett el, tényallitasnak, avagy a
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hirmiisor1bdl levont kovetkeztetésnek mindsiil-e, illetleg vitatott volt, hogy a cikk tartalma —
figyelemmel annak cimére is — azt a hamis latszatot keltette-e, hogy a felperes torvénytelentil
jutott hozza a részére kifizetett 6sszegekhez. Nem volt vitds, hogy ezek a juttatasok a felperes
részére torvényesen jartak; az alperes a felperes altal kifogasolt tényallds valdsagat
bizonyitani nem kivanta. Emellett a sajtocikk cime nyelvtani értelemben egyértelmiien
kijelenté6 modban tartalmaz tényallitast, amikor azt kozdlte, hogy a felperes 125 milli6é forint
kdzpénzt tiintetett el.

[13] A Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasara hivatkozéssal az elsdfoka
birosag a sajtokozleményt a maga egészében vizsgalta, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
azok valosagos tartalma szerint vette figyelembe, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozod
részeit Osszefiiggésiikben értékelte, €s tekintettel volt a tarsadalomban kialakult kozfelfogasra
is. Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az alperes a cimben nem kizarolag véleményét,
felhaborodasat fogalmazta meg, hanem az altaldnossag szintjén tényallitast tett. A valotlan
tényallitas korébe nem csupéan a részletekbe menden megtett allitdsok tartozhatnak, hanem
ilyenek lehetnek az altaldnosito kijelentések is. Az atlagos olvasd szemszogébdl, a kialakult
kozfelfogasra figyelemmel a ,koézpénz eltiintetése” csak Ugy értelmezhetd, hogy azt
jogsértden hasznaltak fel, ezért tiint el a koz vagyondbodl. E fordulatnak nem tulajdonithaté
olyan jelentés, hogy csupan arrol lenne szo, a felperes elddjétol és utddjatol eltérden
tevékenységét nem dijazas nélkiil végezte. A sajtocikk cimét egyiitt vizsgalva annak
torzsszovegével, a kozlés egyértelmiien visszaélést allitott; triikkkos fizetésemelésrol,
nyerészkedésrol, a Bizottsdgl forrasainak sajat elonyére forditasarol és pénziigyi triikkkozés
miatti tdvozasrol tajékoztatta az olvasokat. Kétségtelen, maga a cikk és a beagyazott
videdtartalom is tartalmazza azt a valos tényt, hogy a 125 milli6 forint kozpénz a felperes
dijazasa volt, azonban az iras valds tartalma szerint nem azt taglalja, hogy helyes-e, vagy sem
a Bizottsagl elnoki tisztségéért dijazast felvenni. A cikk a cikkben nem kritikat fogalmazott
meg, nem a felperesnek a dijazashoz kotott tevékenységét véleményezte azzal, amikor
kozpénzek eltiintetésével vadolta 6t. Ezzel szemben a cikk cimében egyértelmiien valdtlan
tényallitast tett, a cikk torzsszovegében pedig azt a hamis latszatot keltette, mintha ezekhez az
Osszegekhez a felperes triikkdzés folytan jutott volna. Nem értett egyet az alperesnek azzal az
eléadasaval, hogy a cikk nem is utal szabalytalansdgra, mivel ezen Gsszeg elérését mar a
bevezetoben (lead) a triikkdzéssel elért eredménynek allitotta be. A kozlés nem az olvasora
bizta a hirmiisorlhez kapcsolddd, a felperes személyére nézve akar negativ kovetkeztetés
levondsat, hanem hangulatkelté hozzafiizéseivel személyiségi jogsértés megallapitasara alapot
ado hamis 0sszkép keletkezését eredményezte. Az irds nem pusztan valos hirmiisor]l egymast
kovetd kozlésébol allt, s arrdl sem volt sz6, hogy azokhoz az alperes pusztan kritikat fiizott
volna.

[14] A torvényszék hangsulyozta: a sajtoszerv sajtohelyreigazitasi kotelezettsége alol
onmagaban azzal nem bujhat ki, és nem szerezhet jogot valdtlan hirmiisor] allitasara, hogy a
hirmtsorlet a lehetségesnél elvontabb szinten fogalmazza meg. Ebben az esetben is a
sajtoszervnek kell a tényallitdsok valodisagat objektiven igazolnia, illetéleg, ha kijelentését
valosnak tartja, ugy a sajtoperben neki kell feltarnia az altaldnossag szintjén megfogalmazott
tényallitasa tovabbi részleteit.

[15] Azzal az els6foku birosag egyetértett, hogy a felperes a Bizottsagl elndkeként
kozéleti tevékenységet latott el, s szerinte alapvetden helytallo az alperesnek az a hivatkozasa
is, hogy azaltal, hogy a felperes egy politikai partban politikai tevékenységet fejt ki, korabbi
koztestiileti tevékenységének értékelése is kozéleti vita targyat képezheti. Azonban ennek
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keretében sincs lehetdség arra, hogy a sajtoszerv korlatlanul valdtlan hirmiisorlet allitson. A
fokozott tlrési kotelezettség — miként azt az Alkotmanybirosag 8/2018. (VII. 5.) AB
hatarozatdban kifejtette — abban jelenik meg, hogy amennyiben a sajtocikk egésze
Osszességében valds tajékoztatast nyujt, ugy a cikk egyes mondataiban vagy fordulataiban
fellelheté kisebb pontatlansagok, valdtlansagok nem nyujtanak alapot jogi feleldsségre
vonasra, azonban e szempontokat eltérden kell érvényesiteni egy cikk cimének megitélésekor.
fgy az els6foku birésag mind a cimben szereplé valotlan tényallitast, mind a cikk hamis
latszatkeltését megallapithatonak talalta. Allaspontja szerint az iris nem csupan sugalmazta a
felperes altal kifogasoltakat, hanem konkrétan megjelent benne, s egy atlagolvasé szamara
mas tartalma nem lehetett, mint hogy a felperes torvénytelen eszkdzokkel, trilkkozéssel jutott
hozza az 6t 2017 és 2022 januarja kozott megilletd tiszteletdijhoz és koltségtéritéshez. Nem
tekinthetd kisebb pontatlansagnak, hogy az olvasé figyelmét felhivo, azt orientald, kdzpénz
eltiintetését allitdé cim utan az iras trilkkkos fizetésemeléseket emlitett, mik6zben ennek
semmilyen ténybeli alapjat sem a cikk, sem a beagyazott tartalom nem adta, amellett, hogy a
perben sem volt vitatott, hogy a felperes fizetésének megallapitasara a Bizottsagl elndkségi
hatarozatabdl keriilt sor.

[16] A torvényszek kifejtette, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdése szerint a birosag a
helyreigazitas iranti kérelem szovegéhez nincs kotve. A helyreigazitasi kérelemnek a valdsag
feltiintetése nem kotelezd eleme, az indokolatlan ismétléseket mellézni kell. Egyetértett az
alperessel abban, hogy a helyreigazitas korében sziikségtelen a valosag feltiintetése, mivel a
hamis latszat keltésének megallapitisa a valdés hirmiisorlet is magaban foglalja, miként
sziikségtelen azt is feltlintetni, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras, vagy vizsgalat
gazdalkodasi visszaélés kapcsan nem indult. A helyreigazité kozlemény a cikk tartalméan
tulmutatott, az els6foku birdésag a kdzlemény szovege tekintetében nincs a kérelemhez kotve,
ezért a valdsag feltiintetésének mellozése a kereset részbeni elutasitdsaként nem tekinthetd.

[17] A kozlemény moédja és ideje tekintetében az alperes a keresetet kiillon nem
vitatta, a torvényszek szerint az a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal 6sszhangban all, ezért
ebben a korben a kereseti kérelemnek megfelelden dontott. Arra figyelemmel, hogy a felperes
a helyreigazito kozlemény fOoldalon megjelentetését is kérte, a helyreigazitassal érintett
cikket koriilirta a kozlemény szovegében is.

[18] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen tigy
kérte, hogy az itélotabla a keresetet teljes egészében utasitsa el, mig masodlagosan akként,
hogy mellézze a helyreigazitd kozlemény fooldali kozzétételét. A masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta.

Perkoltségként 6t munkaodra felszamitdsaval, 65.000 forint/6ra dijazds alapulvételével
412.750 forint masodfoku perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére kérte a felperest
kotelezni.

[19] Kiemelte, hogy a  sérelmezett kozlést koziigyben  kifejezett
véleménynyilvanitasként kell értékelni, igy nincs helye sajto-helyreigazitasnak. A kifogasolt
kozlés politikai vélemény, amely aktualis kozéleti vitdhoz kapcsolodott, és kelld ténybeli
alapon nyugodott. Az irds a felperesnek azt a magatartasat kritizalta, hogy mig a Bizottsagl
mas elnokei a tiszteletdijukrol ,,lemondéssal” a Bizottsagl, és ezaltal az adofizetok zsebében
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hagytak igen jelentds 0sszeget, addig a felperes elndksége alatt 100 millio forintot meghaladé
forrashoz jutott az adofizetok terhére. Tulajdonképpen 6 volt az ttdréje az elnoki tiszteletdij
igénybevételének, igy a sérelmezett kozlés kelld ténybeli alappal bird értékitélet, 0jsagiroi
vélemény. A cikk cimét és tartalmat képezd kozléseket Osszefiiggésiikben értékelve az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az 0jsagiré nem 6nallo tényallitasként, hanem véleményként
adta eld, hogy a felperes 125 millié forint kozpénzt tiintetett el. A ,,kdzpénz eltiintetése”
kifejezés valoban értékelhetd jogszeriitlen, akar blincselekmény gyanujat felvetd fordulatként
is, de nem ez az egyetlen, a kozgondolkodasban eléforduld értelmezési lehetdség, hanem a
kozcél megvalosulasat eredményezd pénzkoltést, pénzfelhasznélast is jelentheti. A cikkben
megjelenitett vélemény szerint a felvett tiszteletdij nem a kozcél megvalosuldsat, hanem
inkdbb a felperes maganérdekének biztositasat szolgélta, Osszevetve a Bizottsagl mas
elndkeivel. A kozlés lényegében azt a kritikat fejezte ki tulzd, de a valdsaghoz kothetd
formaban, hogy a kozérdek szempontjabol eldnydsebb felhasznaldsi mod is létezik a
Bizottsagl pénzei kapcsan, ha annak elndke nem ¢€l a tiszteletdij felvételének lehetdségével.
Marpedig a véleménynyilvanitas keretei kozott egyértelmiien kritizalhaté az a tény, hogy a
felperes igényt tartott a részére egyébként szabalyszeriien megallapitott juttatdsokra, s nem
mondott le a tiszteletdij irdnti igény érvényesitésének lehetdségérdl, ahogyan azt mas elndokok
tették.

[20] Az alperes hangsulyozta, hogy a sajtd6 mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak,
a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az
eszkoze. Alkotmanyosan azt kell vizsgdlni, az adott kozlésnek van-e barmilyen koze egy
adott kozéleti vitdhoz, kozszerepléshez; amennyiben van koze, gy csak kivételesen
igazolhatd a sajtd véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa. Ennek kapcsan el kell
valasztani a tényallitast az értékitélettol.

[21] Az a koriilmény Oonmagaban, hogy a felperes az 6t érintd kozlések tartalmat
magara sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatovd a személyét érintd jogsérelmek
bekovetkezését. Az Ujsagird értékitéletével a tarsadalmat is megosztd kozéleti vitdhoz
kapcsolodo véleményét fogalmazta meg, amely ekként a véleményszabadsag oltalma alatt all.
Az Alkotmanybirdsag altal felallitott mérce szerint a személyes meggy6zO0dést kdzvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a koziigyekkel, a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalmat attol fiiggetleniil ¢lvezik, hogy helyesek vagy helytelenek, tetszok vagy
nem tetszOk, egyes megitélések szerint értékes, vagy éppen értéktelen gondolatokat
tartalmaznak. A ,tlintetett el” kifejezés a magyar koznyelvben nem kizardlag, s6t, nem
elsésorban a biintetdjogi értelemben vett sikkasztas vagy egyéb tényallasok szinonimajaként
hasznélatos. Az adott esetben ennek hasznalatdval a szerzé erkolcsi birdlatot juttatott
kifejezésre. Az 1jsagird allaspontja szerint bar a felperes magatartisa feddhetetlen, de
ellentétes a magyar sport legnemesebb ¢és legjelentdsebb szervezetének hagyomanyaival,
ezaltal a tarsadalmi elvarasokkal, azaz moralis alapon megkérddjelezhets. A kozlés 1ényegi
mondanddjat az adta, hogy ugyanezt a tisztséget mas elnokok kozpénz igénybevétele nélkiil, a
felperes viszont jelentds kozpénzt igénybe véve latta el. Az, hogy ez erkolcsos-e, értékitélet,
ugyanis nem verifikalhat6 vagy cafolhato tény.

[22] Az alperes véleménye szerint a sérelmezett kozlés nem keltett hamis latszatot. A
Kuria gyakorlata szerint a hirmiisorl egyoldali, megtévesztésre alkalmas vagy Onkényes
modon csoportositidsa, egymas mellé helyezése akkor valdsitja meg azok hamis szinben
feltiintetését, ha ezzel tartalmuk megvaltozik. Onmagiban nem valdsitia meg a vald
hirm{isor]l hamis szinben vald feltiintetését az, hogy a vald hirmiisorl kozott az olvasod
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esetlegesen a cikk tartalman talmutatd Osszefliggést vélhet. A sajtdszabadsag
érvényesiilésének fontos része, hogy a sajtdé szdmara adott legyen annak lehetdsége, hogy a
tudomasara jutott hirmiisorlbdl, adatokbol kovetkeztetéseket vonjon le, errdl kifejtse
véleményét. Koziigyek esetében a véleménynyilvanitasi szabadsag lehetdségei még az
atlagosnal is tdgasabbak, és személyiségi jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha a kozlés
valés tényalap nélkiil, pusztan lejaraté szandékkal torténik. Az, hogy az iras mit sugall,
sajtohelyreigazitas targya nem lehet.

[23] Az a kozlés, hogy a felperes kdzpénzt tiintetett el, nem keltette annak hamis
latszatat, hogy a felperes torvénytelen eszk6zokhoz folyamodott, azaz blincselekményt
kovetett el. A cikk kozvetve sem utalt arra, hogy a felperesnek térvénytelen eszkozokre lett
volna sziiksége ahhoz, hogy kozpénzt vegyen igénybe a Bizottsagl-on keresztiil. Nem
allitotta, és egyértelmil, még csak kozvetve sem utalt arra, hogy a felperesnek térvénytelen
eszkozokre lett volna sziiksége ahhoz, hogy a Bizottsagl-on keresztiil kdzpénzt vegyen
igénybe.

[24] Nem allnak fenn tehdt a hamis latszat keltése megallapithatosaganak a
kovetkezetes joggyakorlatban kimunkalt feltételei. Az olvasoknak a cikkben felsorolt
hirmtsorl, valamint az abba agyazott vita alapjan egyértelmiien lehetdségiik van annak
eldontésére, egyetértenek-e az 0jsdgir6 markans véleményével, avagy sem. Az, hogy az
atlagolvaso, vagy adott esetben a cikket olvasd felperes az elé tart hirmiisor1bdl milyen
kovetkeztetésre jut, nem a sajtd feleldssége; az egyéni értékitélet sajto-helyreigazitas alapja
nem lehet. A szerkesztdi szabadsag alapelve szerint a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, azt pedig az 0jsagir6 szabadon dontheti el, egy adott témat hogyan és milyen
eszkozokkel dolgoz fel, mire helyezi a hangsulyt, mit emel ki. Ez a szabadsag koziigyet,
kozpénzt, kozszolgaltatast érintd cikk esetében magasabb szintli oltalmat, alaptorvényi
védelmet €lvez.

[25] Az alperes kiemelte azt is, hogy a kereset megitélése szempontjabdl a felperes
személyének kiemelt szerepe van. O, mint a Bizottsagl volt elndke és mint olimpikon
kozszereplonek mindsiil, ezért fokozott tiirési kotelezettsége van az 6t ért kozlések, kritikak,
vélemények, megallapitasok kapcsan. Emellett nyilt politikai kozszereplést is vallalt azzal,
hogy a Partl 2025. februar 15-1 kongresszusan felszolalt, majd hosszt interjit adott tobb
médianak is, s nagyivi politikai ambicioit taglalta.

[26] Az alperes eldadta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 342. § (1) és az Smtv. 12. §
(2) bekezdése megsértésével hatdrozta meg a helyreigazité kozlemény kozzétételének modjat.
Vitatta, hogy a felperes keresetét kiilon nem ellenezte a kozzététel modja vonatkozéasaban, s
az a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal egyébként is 6sszhangban all. Azt is vitatta, hogy a
felperes kérte volna a helyreigazitd kozlemény fooldalon €s cikkben kozzétételét is. Ehhez
képest a teljes kereset elutasitdsat kérte, de a birdsagnak egyébként is hivatalbol ugy kell
meghataroznia a kozzététel modjat, hogy a sajtotermék tartalmanak alakitdsa révén
megvalosuld korlatozas a sziikséges mértéket nyilvdnvaléan ne haladja meg. Ezt a
kovetelményt az elséfoku itélet nem elégitette ki. Tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
ugyanis a felperes a portal féoldalan nem a teljes helyreigazité kozlemény kozzétételét kérte,
hanem csupan a ,,Felperesl volt Bizottsagl elndkkel kapcsolatos valotlan hiresztelés” cim
kozzétételét, egyidejiileg ennek szdvegére kattintdssal az eredeti cikk és az abban foglalt
helyreigazité kozlemény elérhetové tételét. Ezzel szemben a torvényszék itélete a féoldalon
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és a teljes helyreigazito kozlemény kozzétételére kotelezte Ot. Ezen tulmenden a
helyreigazitas kozzétételének modja tulterjeszkedett az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt
azon a fordulaton, hogy a helyreigazitast a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és
terjedelemben kell kdzzétenni. A felperes kizarolag az eredeti cikk helyén kozzétéve kérhetett
helyreigazitast, mivel csakis igy lehetséges, hogy az az eredetileg sérelmezett cikkel azonos
modon valdsuljon meg.

[27] Az elsofoku itéletnek az a rendelkezése, miszerint az alperes a féoldalon
kozzétételre addig koteles, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb harminc napig,
ugyancsak nincs Osszhangban a jogszabalyi kovetelményekkel, illetve a sajtoperekben
kialakult bir6i gyakorlattal. Az Smtv. idézett rendelkezése szerint ugyanis a helyreigazitast a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld moddon és terjedelemben kell kozzétenni.
Nyilvanval6é, hogy a teljes helyreigazito kozlemény ilyen id6tartamban kozzététele
semmilyen 0sszhangban nincs az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, ugyanis koéztudomasu,
hogy az internetes sajtotermék fooldalan kizarolag a cikkek cimei keriilnek elhelyezésre, és a
teljes fooldal tartalma a cikkek frissiilése folytan folyamatosan lejjebb keriil, illetve legfeljebb
24 ora alatt a teljes fooldal tartalma lecserélddik. Kiemelt sulya van annak is, hogy a portal
kezddoldalan a sérelmezett cikk cime jelent meg, maga a kifogasolt kozlés nem. Ezért
szlikségtelen és indokolatlan a teljes kozlemény feltiintetése a fdoldalon, azaz azon a
feliileten, ahol maga a sérelmezett kozlés egyaltalan nem is valosult meg. A duplikalt
megjelenés meghaladja mind a terjedelmet, mind a megjelenési modot, a helyreigazitd
kozlemény rendeltetését nem tudnd betolteni. Allaspontja szerint a foldalon sziikséges,
egyben elégséges modon elhelyezett mondatbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
helyreigazitas mivel kapcsolatos, annak tartalma nem félreérthet6. A helyreigazitas tényére
figyelemfelhivas a cimoldalon elegendd informacidt nyujt ahhoz, hogy a felperes személyére
vonatkoz6 hir irdnt érdekl6do olvaso a linkelt tartalommal megjelend széveg segitségével az
eredeti cikkre keressen, €s azt a helyreigazitassal egyiitt olvashassa. Ezért masodlagosan azt
kérte, hogy a portal féoldalan kizardlag a helyreigazitas tényére utald cimet legyen koteles
kozzétenni legfeljebb 24 ora idStartamban, amelyre kattintva az eredeti cikk, és az abban
elhelyezett helyreigazitd kozlemény elérheto.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoki perkoltségében marasztaldsat kérte.
Perkoéltség igényét 6t munkadra felszamitasaval a keresetlevélhez csatolt nyilatkozat szerint
322.008 forint + AFA = 408.950 forint 5sszegben jeldlte meg.

[29] Kiemelte: az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a
sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valdtlan kozlést, és az véleménynyilvanitasként
értékelendd, tovabba, hogy a sérelmezett kozlés nem kelt hamis latszatot, 6t fokozott tiirési
kotelezettség terheli, végiil arra is, hogy a torvényszék megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését
¢s az Smtv. 12. § (2) bekezdését.

[30] A felperes szerint a per targyat képezd kijelentés, hogy 125 millié forint
kozpénzt tiintetett el a Bizottsagl elndkeként, sem véleményként, sem hirmisor1bdl levont
kovetkeztetésként nem értékelhetd. Az ,.eltiintet” egyértelmiien tényallitds, rdadasul negativ,
kifejezetten bilincselekményre utald kifejezés, melynek valosagtartalma egyértelmiien
bizonyithatd. Az atlagolvaso e kifejezés hallatan nyilvanvaloan és egyértelmiien elsédlegesen
arra gondol, hogy jogtalan moédon, meg nem engedett eszkozokkel, jogszabalyba iitkozden,
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akar blincselekményt elkdvetve jutott hozza az érintett olyan pénzdsszeghez, amelyhez nem
lett volna joga. A sérelmezett kijelentés arra utalt, hogy a Bizottsagl elndkeként rabizott
Osszeget nem kezelte megfelelden, s tilintetett el kozpénznek mindsiild, szazmillios
nagysagrendii Osszeget. Az alperes a cikk cimében megvaltoztatta az abban foglaltak
tényleges tartalmat, és azokkal ellentétben jogellenes pénzeltiintetésre, tulajdonképpen
sikkasztasra, hiitlen vagy hanyag kezelésre utalva tett valdtlan tényallitast, lejaratasi
szandékkal.

[31] Megjegyezte, hogy a Bizottsagl bevételeinek oOtdde szadrmazik csupan
kozpénzbol, de attol fliggetleniil is, kozpénz-e azon Osszeg forrasa, amely részére
tiszteletdijként és koltségtéritésként megfizetésre keriilt, az annak a Bizottsdgl elndkeként
eltiintetésére utald kifejezés kifejezetten valotlan tartalma, az objektiv  hirmisorlkel
ellentétes. Az alperes Ujsagirdja tehat nem azt a magatartasat kritizalta, hogy a Bizottsagl
koréabbi, és az 6t kovetd elndke az adofizetOk zsebében hagytak igen jelentds Osszegeket,
hanem kifejezetten a kdzpénz jogellenes eltiintetésére utalo kijelentést tett.

[32] Megalapozatlan az alperesnek az az eldadésa is, hogy a sérelmezett kozlés egy
politikai vélemény, és aktudlis kozéleti, politikdhoz kapcsolodd vélemény. Ezzel szemben a
kozlést az 0jsagird kifejezetten civil tevékenységéhez, a Bizottsdgl-ban betdltott vezetd
tisztségéhez kapcsoloddoan fogalmazta meg, masrészt pedig nem is aktudlis témahoz
kapcsolodott.

[33] Téves az alperesnek az az allitasa, hogy a per targyat képezo kijelentésnek nem
az az egyetlen értelmezési lehetdsége, hogy jogszeriitlen, biincselekmény gyanujat veti fel,
hanem a kozcél megvalosulasat nem eredményezd pénzkoltést, pénzfelhasznalast is jelentheti,
ami a cikk szerzdjének azt a véleményét tiikkrozi, hogy az altala felvett tiszteletdij nem a
kozcél megvaldsulasat, hanem inkdbb magéanérdekének biztositasat szolgalta, dsszevetve a
Bizottsagl mas elndkeivel. Azzal egyébként, hogy a Bizottsagl elndkeként tiszteletdijban,
utazasi koltségtéritésben részesiilt, a juttatdis nem maganérdekének biztositasat, hanem
munkdja ellenértékét szolgalta. Tulajdonképpen az alperes azt vonta kétségbe, hogy
sportvezetdi tevékenységéért dijazasra lett volna jogosult. Fizetése (tiszteletdija)
létfenntartasat biztositotta, ugyanis Bizottsagl elnoki tisztsége mellett mas keresd
tevékenységet nem végzett. Onmagaban abbél a ténybdl, hogy mas Bizottsagl elndkdk nem
részesiiltek tiszteletdijban, nem kovetkezik, hogy a részére torténd kifizetés kozpénz
eltlintetését, jogtalan felhasznalasat jelentette.

[34] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a cikk szerzdjének
véleménye szerint a felvett tiszteletdij nem a kdzcél megvalosulasat, hanem maganérdekének
biztositasat szolgalta; ilyen kijelentés a cikkben nem is szerepel. Nonszensz tovabba az
alperesnek az a megallapitdsa, miszerint a cikk szerzdje Bizottsagl elnokként kapott éves
juttatasanak emelkedését elemezte, s hasonlitotta 0ssze elddjei juttatasaval, illetleg azok
hianyaval. Ehhez képest az irds nem tartalmazza, hogy a kozérdek szempontjabdl elénydsebb
felhasznalasi mod az, ha a Bizottsagl elndk nem részesiil tiszteletdijban. Az pedig, hogy az
elvégzett munkajaért valaki dijazdsban részesiil, fiiggetleniil attol, a kozszféraban
tevékenykedik-e, vagy sem, nem mindsiilhet pénz eltiintetésének. Ezen az alapon az allami
szféraban dolgozo valamennyi munkavallald tevékenysége is kozpénz eltlintetéseként lenne
mindsitheto.
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[35] A felperes megjegyezte azt is, hogy a cégl Zrt.. kiaddsdban megjelend Osszes
varmegyei hirportal szerkesztdségével szemben pert inditott. Tizendt torvényszék adott helyt
helyreigazitas iranti kérelmének; e tény dnmagéaban igazolja, hogy az elséfoku itélet helytallo
volt.

[36] Minden alapot nélkiiléz, hogy a ,tlintetett el” kifejezés a magyar kéznyelvben
nem elsdsorban a biintetdjogi értelemben vett sikkasztas vagy egyéb biintetéjogi tényallasok
szinonimajaként lenne hasznalatos, hanem csak erkolcsi birdlatot juttat kifejezésre.
Hasonldan, alaptalan az a hivatkozas is, miszerint a szerzd azt a véleményét fogalmazta meg,
hogy moralisan megkérddjelezhetd a Bizottsagl elndk fizetésének felvétele. Megalapozatlan,
hogy az alperes irdsa ne vonta volna kétségbe a kozpénz igénybevételének jogszerliségét,
illetéleg annak mértékét. A kozlés valds ténybeli alap nélkiil, pusztan lejaratd szandékkal
tortént, amit igazolnak a ,,triikkkos”, ,,extra”, ,,nyerészkedett”, ,triikkdzések”, ,,sajat elonyére
forditotta” és ,,pénziigyi trilkkkdzések™ fordulatok.

[37] A felperes utalt arra is, hogy a kozlés valodtlan kijelentéssel nem politikai
kozszereploi tevékenysége kapcesan illette Ot.

[38] Hangstlyozta, hogy az alperes ellenkérelme a kozzététel vonatkozéasaban
vitatdst nem tartalmazott, hanem kizarolag a valosagkozlés indokolatlansagaval érvelt.
Megalapozatlanul utalt tovabba arra, hogy a helyreigazitdé kozlemény féoldalon és cikkben
kozzétételét ne kérte volna. Iratellenes az a hivatkozas is, hogy a torvényszék a kereseten
tulterjeszkedve kotelezte az alperest arra, hogy a www.hirportall.hu portal fdoldalan,
valamint az eredeti cikk cime alatt, a lead felett tegye kozz¢é a helyreigazité kozleményt,
mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb harminc napig. Az eredeti cikk
ugyancsak a foéoldalon jelent meg, igy az els6foku dontés szerint az alperesnek a helyreigazitd
kozleményt is a féoldalon kell megjelentetnie; az azzal azonos modon torténd megjelentetés
egyben azt is jelenti, hogy a teljes fooldal tartalménak folyamatos frissiilése folytan a
helyreigazitd kozlemény és az ahhoz linkelt eredeti cikk is folyamatosan lejjebb keriil.
Megalapozatlan az a hivatkozas is, hogy a hirportal kezd6 oldalan a sérelmezett kozlés nem
jelent meg, csak a sérelmezett cikk cime; ehhez képest minden cikknek csak a cime ¢€s egy
rovid lead jelenik meg a fooldalon, s az arra kattintassal érhetdk el a hirportalok irdsai.

[39] Megalapozatlan végiil szerinte az a fellebbezési kérelem is, mely a helyreigazitd
koézleménybdl a valosagkozlésre vonatkozd rész melldzését kérte. Utalt arra, a Legfelsobb
Birésag PK 15. szamu allasfoglalasanak 1. pontja értelmében a kereseti kérelemnek helyt ado
hatdrozatban a birésdg ugyan belatasa szerint allapitja meg a helyreigazité kozlemény
szovegét, melynek kozlésére az alperest hatarido tlirésével kotelezi, azonban e rendelkezés
arra nem hatalmazza fel a birdsagot, hogy a valotlan alperesi tényallitdsokkal szemben a valds
ténykozlésre vonatkozd kérelemnek ne adjon helyt olyankor, amikor a valdtlan tényallitassal
szemben a vald hirmiisorl tételes bizonyitasara nem keriilhet sor, mert a nemleges bizonyitas
fogalmilag kizart. Mindezen tilmenden az altala k6zOlni kért valdés hirmiisorl sem
tartalmukban, sem terjedelmiikben nem 1épték tal a helyreigazitashoz sziikséges mértéket,
kérelme az érvényesitett jog tartalmi korén beliill maradt. Ezen tGlmenden az emlitett
allasfoglalas II. pontja kifejezetten azt irja eld, hogy a helyreigazitd kdzleménybdl nem csak
annak kell kitlinnie, a kifogasolt sajtokdzlemény mely tényallitasa valotlan, illetéleg mely
hirmiisorlet tiintetett fel hamis szinben, hanem annak is, melyek a val6 hirmiisor1.
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[1.P£.20.097/2025/4
[40] A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.
[41] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdésag helytalléan kotelezte az

alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére.

[42] A masodfokt birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
kozlést valdtlan tényallitdsként, vagy véleményként kell értékelni. Mig a tény a valo vilag
része, a multban létezett, vagy létezd, észlelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés,
cselekvés, addig a vélemény valamely tényre vonatkozo, ember altal tett kovetkeztetés,
értekitélet. Az, hogy a tény valo-e, bizonyithato, avagy céfolhatd, ugyanakkor a véleményhez
a valésag kritériuma nem fiizodik.

[43] A sajté-helyreigazitds iranti kérelem elbirdldsakor a birdsdgnak tartalmi
elemzést kell végeznie, mégpedig ugy, hogy az irast a maga egészében vizsgalja. Miként a
Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. pontja rogziti, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valdsagos tartalmuk, nem pedig formalis megjelenésiik szerint kell figyelembe
venni; a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni,
melynek soran a tarsadalmilag kialakult kozfelfogéasra is tekintettel kell lenni. Abban az
esetben, ha valamely kozlésnek tobb értelem tulajdonithatd, elsddlegesen a
sajtokozleményben érintett szamara kedvezdtlenebbdl kell kiindulni.

[44] Az adott esetben a kozlés értelmezésekor kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani
a cimnek, mely szerint a Partl ) embereként a felperes korabban a Bizottsagl elndkeként
125 millié forint kdzpénzt tiintetett el. A cim a sajtokozlemény szerves része, az olvaso
figyelmének felkeltését célozza, ezért 6nalld jogi jelentdsége vitathatatlan {3214/2020. (VI
19.) AB hatarozat, Debreceni [télétabla Pf.I1.20.281/20025/4. szamu itélete}. A cim
ugyanakkor leegyszertisitd, pontatlan, igy jelentésége van annak is, hogy ezt a leegyszerisitd
jelleget, vagy pontatlansagot a cikk tartalma ellenstlyozza-e.

[45] Ekként nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kozlés szerint a felperes a
Bizottsagl ,kasszajabol sajat maganak és embereinek triikkos fizetésemelésekkel és extra
jarulékokkal” wvett ki Osszesen 125,689 millio forintot, ,,megbukott”, ,nyerészkedett a
Bizottsagl élén”, ,,a szervezet forrasait sajat elonyére forditotta”, helyzete pedig a ,,pénziigyi
triikkozések” miatt lett ,vallalhatatlan”. A cikk a felperes kozéleti szerepvallaldsat ugy
0sszegzi, hogy az az ember, ,,aki szazmilliokat vett ki a Bizottsagl-bol”, keres magénak jabb
lehetdséget.

[46] Mindezen tartalom mellett az atlagolvaso6 azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy
a felperes tisztségével visszaélve torvényteleniil jutott tobb, mint 125 millio forint
koézpénzhez. Allitdsdnak bizonyitasat az alperes meg sem kisérelte.

[47] Ezért az alperes koteles a valdtlan hirmisorl helyreigazitasara, elsddleges
fellebbezési kérelme igy eredménytelen maradt.

[48] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében a felperes ugy kérte a
helyreigazitas kozzétételét, hogy az a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleldé szedési
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modban, betlimérettel a https://hirportall.hu internetes portdlon a cikk megjelenési helyén,
azaz a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld6 modon jelenjék meg, kotelezve az alperest,
hogy 6t napon beliil tegye k6zz¢ a https://hirportall.hu internetes portal féoldalan kommentar
nélkiil a vele kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti kozleményt, egyidejileg pedig annak
szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetlentil elérthetdvé a 2025. februar 21-ei, ,,A Partl 1y
embere 125 millié forint kozpénzt tiintetett el kordbban a Bizottsagl elndkeként (vided)”
cikket, és annak a cime alatt, a lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de
legalabb harminc napig.

[49] Az itélotabla kiemeli: a helyreigazitas megfelel0ségének vizsgalatakor az dsszes
koriilmény értékelésével lehet allast foglalni abban, alkalmas-e rendeltetése betdltésére,
illetéleg elhelyezése, megjelenési modja €s tartalma megfelel-e a helyreigazitassal szembeni
kovetelményeknek. Ilyenkor a sajtotermék tartalménak birdsag altali alakitdsa révén
megvalosuld korlatozas nem haladhatia meg a sziikséges mértéket (FOvarosi Itélétabla
1.P£.20.562/2024/4. szam itélete).

[50] Jelentésége van annak, hogy az internetes cikkek altaldban hosszi idon at,
folyamatosan elérhetdek, emellett pedig az internetes portalokon a kozlések allanddan valtozo
szdma miatt a folyamatosan elérhetd kozlemények egyre kevésbé visszakereshetdek. A
hirportalokon rendszerint a cimoldalon a szerkesztdség altal Osszeallitott rendben talalhatok
az egyes irasok cime, rovid Osszefoglaldja, gyakran képes illusztracioval; a cikkek innen
kattintassal érhetdek el.

[51] A birdi gyakorlat alakitotta ki azt a kozzétételi modot, hogy a helyreigazitd
kozlemény rovid 1idén beliil kozzétételre keriil az eredeti kdzlemény linkjén, hasonlé médon
¢s terjedelemben, kommentar nélkiil a cim alatt és a lead felett legalabb harminc napig, illetve
addig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd. Ezen tilmenden azonos formai kdvetelményekkel a
helyreigazitasra utaldé cim, kozlemény az internetes honlap kezdd oldalan révid idétartamra
megjelenik ugy, hogy arra kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazito
kozlemény elérhet6vé valik (Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.645/2024/6/11. szamu itélete). A 24
orés iddtartam olyan atlag, amely a tapasztalatok alapjan sziikséges ¢€s elégséges ahhoz, hogy
az eredeti irast olvasok a helyreigazitas tényérol, érdeklédésiik alapjan annak tartalmarol — az
eredeti irds megismerési modjahoz hasonléan — értesiilhessenek (Fovarosi [télétabla
P£.20.678/2021/4. szam itélete, Szegedi itél5tabla P£.11.20.200/2025/5. szamu itélete).

[52] Az itélotabla megitélése szerint az egyértelmiiség kovetelményének érvényre
juttatdsa végett ugy indokolt az alperes kotelezése a helyreigazitds kozzétételére, hogy a
helyreigazité kozlemény a cikk megjelenési helyén, tovabba rovid idétaramra az arra utald
cimre kattintassal, linkkel az irast kozvetleniil elérhetdvé teszi. Megjegyzendd, hogy a linkkel
a kifogasolt kozlés helyére iranyitds a jogintézmény céljaval akkor vag egybe, amennyiben a
gyors jogvédelem folytdin az azonos nyilvanossidgot biztositd helyreigazitasra utalo
kozlemény jelenik meg az internetes portal féoldalan (Debreceni Itélétabla
Pf.11.20.287/2025/4. szamu itélete).

[53] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a helyreigazitds moddja tekintetében részben megvaltoztatta, ezt
meghaladdan pedig az itéletet helybenhagyta.
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[54] Mivel a birdsag belatdsa szerint hatdrozza meg — a kérelem ¢és az ellenkérelem
korlatai kozott — a helyreigazitas szovegét [Legfelsébb Birdsag PK 15. szamu allasfoglalas 1.
pontja], illetdleg ennek megfelelden a kozzététel modjat is, azzal, hogy a perben
meghatarozott szovegli helyreigazitasi kozlemény annak céljan, a kozolt téves hirmisorl
kiigazitasdn nem mutathat tal (Kuria P{v.IV.20.078/2021/4. szamu itélete), ugy kellett
tekinteni, hogy az elséfoku eljardsban a kereset alapos volt, igy az elséfoku perkoltségre
vonatkozo rendelkezés megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[55] Figyelemmel a felperes fellebbezési ellenkérelmére, a masodfoku birosag utal
arra, hogy a torvényszek itéletében a valdsag feltlintetését nem tartotta sziikségesnek, a
felperes az itéletet nem tamadta, igy az itélotabla a valosagkozlés indokoltsaga kapcesan allast
nem foglalhatott.

[56] A fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsadg a pernyertességi-pervesztességi
aranyt a felperes javara 80 — 20 szazalékban allapitotta meg; a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt..-t ezért 244.610 forint masodfoku
perkdltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére a felperesnek a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
megallapitott tizendt nap teljesitési hataridoben. Ennek kapcsan felhivja a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjat azzal, hogy ekként a felperes részérdl 408.950 forint,
mig az alperesi oldalon 412.750 forint tigyvédi munkadijbol indult ki.

[57] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan a felperest 9.600, mig
az alperes tartalomszolgaltatdjat, a cégl Zrt..-t 38.400 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte az allamnak. Ennek kapcsan a masodfoku birdsag felhivja az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontjat, 46. § (1)
bekezdését és 62. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (2a) bekezdéseit.

[58] Az itélotabla a fellebbezést, figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére,
targyalason kiviil biralta el.

Gydr, 2025. jalius 17.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Szabo Péter sk. Dr. Konarik Attila
sk.
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