Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.338/2024/15.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag a Budapesten, 2025. februar 14. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés buintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2024. jalius 3. napjan kihirdetett 18.B.8/2024/17. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal 2023. november 4. napjatol 2024. julius 2. napjaig
biiniigyi feliigyeletben toltott idot szamitja be.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. jalius 3. napjan kihirdetett
18.B.8/2024/17. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
bilintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ezért 6t 9 év bortonbiintetésre és 9 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal
elézetes fogvatartdsban és ingatlanhoz kotott bliniigyi felligyeletben toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. A birdsag rendelkezett tovabba az eljaras
soran lefoglalt bilnjelekrol, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
2.112.136.- forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az {igyész hdrom munkanap fenntartisat
kovetden a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsaért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott felmentés érdekében, véddje pedig a
tényallas és a bilinOsség részbeni téves megallapitdsa, valamint a cselekmény téves jogi
mindsitése miatt elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.
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[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag a biintetés kiszabas soran a kozépmérték szabalyaira figyelemmel
is a vadlott javara értékelhetd enyhitdé koriilményeket indokolatlanul nagy sullyal vette
figyelembe, amikor a vadlottat 9 év bortonbiintetésre itélte. A hidnytalanul felsorolt és az
elséfoku birosadg 4ltal értélkelt enyhitd koriilmények az ligyészi allaspont szerint nem
indokoljak a vadlottal szemben a 10 éves kozépmértéktdl lefelé torténd eltérést, mivel a
terhére megallapitott blincselekmény elkdvetési koriilményei, a cselekmény indokolatlansaga,
az elkovetési utdni magatartdsa a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokozott
fennallasara utalnak. A vadlott sértettlet egyenes szandékkal, kiméletleniil 6lte meg. A sértett
megolése utdn hideg fejjel végig gondolva tettének lehetséges kovetkezményeit asta el a
sértett holttestét, semmisitette meg személyi okmadnyait, tiintette el a bilincselekmény
nyomait. Ezen indokok alapjan az {ligyész azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsdg az
elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottat a kozépmértéket meghalado
id6tartamu szabadsagvesztés biintetésre itélje.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.569/2024/7. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le
az elséfoku eljarast. Az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tevd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalyt nem sértett. Az elséfoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a rendelkezésre allo valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgalta, azokat egyenként ¢s
egylittesen 1s értékelve dallapitotta meg a torténeti tényallast, amely teljes mértékben
megalapozott. A megalapozott torténeti tényallas feliilbirdlatra alkalmas és irdnyado a
masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan. A vadlott bilindsségére vont
kovetkeztetés okszerli, a bilincselekmény mindsitése torvényes, az elkovetéskori
biintetdkodexnek megfelelden. A torvényszék indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3)
bekezdésének d) pontjaban foglalt torvényi eldirdsok betartasaval tett eleget, a bizonyitékok
értekelése a Be. 167.§ (4) bekezdésében irtaknak is megfeleld, torvényes és ésszerll, logikai
hibatdl mentes. Az elsdfok birosag helytalld indokat adta annak, hogy miért nem latta
megallapithatonak azt, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. Mérlegelése nem
volt egyoldali. A biintetés kiszabasa korében a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontja szerint enyhitd koriilményként kell szdmba venni a védlott idds korat is.
Megjegyezte, hogy az elséfoki birdsdg a szamba vett biintetéskiszabasi tényezoket a
stlyuknak megfelelden értékelte, amikor a vadlottal szemben szabadsagvesztést szabott ki. A
biintetés mértékét azonban indokolatlanul enyhének tartotta. Ervelése szerint az enyhit
koriilmények szama és nyomatéka nem indokolja kell6képpen a kozépmértektdl lefelé torténd
eltérést. Figyelemmel a vadlott terhére rott cselekmény kiemelkedo targyi stlyara és a vadlott
személyének fokozott veszélyességére, a biintetési célok kizarolag hosszabb tartami
végrehajtandd szabadsagvesztés és a szabadsagvesztés felemelt tartaméhoz igazodo
kozligyektol eltiltds mellékblintetés kiszabdsa esetén érvényesiilhetnek, mivel csak ez a
szankcid lehet elég sulyos ahhoz, hogy visszatartsa a vadlottat a binismétléstdl, a tarsadalom
mas tagjait pedig blincselekmény elkovetésétdl. Utalt arra is, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval és a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége legkorabbi
idépontjaval kapcsolatos rendelkezések megfelelnek a torvényi eldirdsoknak. Ugyanakkor
¢szrevételezte, hogy az itélet indokolasanak [47] bekezdésében a biintetési célokat
meghataroz6 jogszabalyhelyre utalds esetében elirds szerepel, az helyesen a Btk. 79. §-a. A
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leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla mint masodfoku birésig az
elsofoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az
elsofoku itéletet — a fenti pontositassal —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A vadlott védéje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban az itélettel szemben
bejelentett fellebbezését kizardlag a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében tartotta fenn.
Ugyanakkor allaspontja szerint az elsdfoka bir6sag — a jogos védelmi helyzet elvetésén tal —
megalapozatlanul vetette el a sértetti felréhatd kozrehatdst, mint enyhitd korilmény
figyelembevételét. A védd iratellenesnek tartotta az itélet 11. oldalan irt azon els6birdi
megallapitast, miszerint ,,Ezzel szemben a vadlotti magatartds bizonyitottan nem egy
védekezd, hanem éppen ellenkezdleg, a sértettet hatulrél bantalmazo tdmadas volt”, ezen
talmenden felhivta a figyelmet arra is, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld-
mérlegeld tevékenysége sordn részletekbe nyuldan is a vadlott terhére értékelt minden
koriilményt, figyelmen kiviil hagyva a Be. 7.§ (4) bekezdését. A védo alaptalannak tartotta
azon, sulyositoként értékelt koriilményt, miszerint ,,a vadlott ¢élet elleni cselekményét
elit¢lendden a sértettség €s az anyagi motivacio vezette”, tovabba azon megallapitast is, hogy
a birosag ,,nyomatékkal bird sulyositd koriilményként vette figyelembe az emberdlés
végrehajtasanak durvabb modjat is, azaz, hogy azt tobbszori, betonvassal térténd, nagy erej,
fejet ért iitésekkel valositotta meg.” Ezzel kapcsolatban a védd arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szandékos emberdlés [Btk. 160.§ (1) bekezdés] dnmagéaban is egy
kegyetlen, durva cselekmény, amely a biintetési tételben (5-15 évig terjedd szabadsagvesztés)
mar értékelésre kerlil. Szintén nem értett egyet a védelem az elsdfokl birosaggal abban a
tekintetben, hogy az idomulas csak kisebb sullyal vehetd figyelembe amiatt, ,,mivel a vadlott
mindent megtett cselekménye éveken at torténd titokban maraddsanak érdekében”. A védo
érvelése szerint a kozel 7 éves idomulast minden esetben sulyanak megfelelden kell értékelni,
a vadlott 6lési cselekménye utani magatartdsa e tekintetben teljesen irrelevans. A védo
hivatkozott arra is, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan sértettlet az eltiinése bejelentése
utan lényegében nem keresték, jol lathatéan a hatosagok teljesen félvallrol vették a
felkutatasat, amely nyilvanvaldéan nem réhaté fel a vadlottnak. A védoi allaspont szerint az
elséfoku birésag nagyjabol feltarta a biintetés kiszabdsa soran megallapithaté enyhito
koriilményeket, azonban azokat kdzel sem sulyuknak megfelelden értékelte. A biintetlen
elééletli, idos kora, részleges beismerd vallomast tévo, cselekményét megband vadlottal
szemben a jelentds idémulasra is figyelemmel a torvényi kozépmértéket (10 év) majdnem
elérd biintetés (9 év) a védo allaspontja szerint eltilzottan szigort. Az enyhité koriilmények
nyomatékos tulsulyara, a vadlottban rejlé csekélyebb tarsadalomra veszélyességre is
figyelemmel a torvényi minimumhoz (5 év) kozeli szabadsagvesztés kellden szolgalja a Btk.
79. §-ban megfogalmazott biintetési célt. Mindezekre figyelemmel a védo azt inditvanyozom,
hogy a Févarosi {télotabla az elséfoka birdsag itéletét Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg és a vadlottal szemben enyhébb szabadsagvesztés blintetést szabjon ki.

[6] A védé a masodfoku nyilvdnos iilésen megtartott perbeszédében
fellebbezésének modositott iranyat és annak irdsbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta, az
abban foglaltakat megismételte. Hangstlyozta, hogy fellebbezését enyhités érdekében tartja
fenn. Kiegészitette fellebbezésének irasbeli indokolasat azzal, hogy az itélet [44]
bekezdésének utols6 mondatiban irt ,,a sértettet hatulrdl bantalmaz6 tdmadas” alldspontja
szerint azért is iratellenes, mert azt a latszatot kelti, hogy a vadlott orvul tdmadta meg a



Févarosi [télétabla 4
6B.Bf.338/2024/15/11

sértettet. A sulyositd koriilmények koziil a vadlott sértettségére és anyagi motivacidjara,
valamint az emberdlés végrehajtasanak durvabb modjara vonatkozo megallapitas melldzését,
enyhitd kortilményként az iddmulas és a vadlott idds koranak, biintetlen elééletének, megband
magatartdsanak nyomatékos figyelembe vételét kérte. Mindezek alapjan enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[7] A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez ¢és megbanasat
hangsulyozta. Ugyanakkor kiemelte, hogy a sértett nagyon jo baratja volt, ilyen konfliktus
soha nem volt koztiik. Mégis azzal ment neki, hogy ,,Megollek! A kurva anyad!”, azért, mert
nem adta oda neki a céges autot.

[8] Az ligyészség, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil. Ugyan a védo
fellebbezésének irasbeli indokolasdban megvaltoztatta a bejelentett fellebbezése irdnyat, azt
csupan enyhités érdekében tartott fenn, és a vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen az utolsd
sz0 jogan csatlakozott a véddjéhez, mégis a teljes feliilbiralatot tartotta sziikségesnek a
masodfokt birosag, mert a vadlott a targyaldson felmentésért fellebbezett és az utolsd szo
jogan tett nyilatkozatdban a jogos védelmi helyzetre vonatkozo érdemi védekezését tartotta
fenn. Ebbdl kovetkezden a masodfokl birdsdg vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok
megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[9] A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék eljardsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott
elokészitd iilést, ahol a vadlott nem ismerte el a bindsségét €s nem mondott le a targyalason
vald jelenlét jogardl, ezért az els6fokll birésag az tligyet a Be. 508. § a) pontja alapjan
torvényesen utalta targyalasra. A birosag az elokészitd lilésen a Be. 163. § (4) bekezdés c)
pontja és a Be. 508. § c) pont ca) alpontja alapjan torvényesen jart el, amikor az ligyész, a
vadlott és a védd altal valosnak elfogadott, a vadlott személyiségével kapcsolatos tények
tekintetében mellézte a bizonyitast. A Fovarosi {télétabla a feliilvizsgalat soran azt is
megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag a targyaldsa sordn a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a vadlott és a védd az eljardsban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhatta, az eljarasban résztvevo személyek — a vadlott, a kihallgatott
tanuk ¢és szakértok — figyelmeztetése — hangsilyosan a mentességi jogra torténd
figyelmeztetés is — a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[10] A perbirosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszek a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba
vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki a targyalason ¢It a vallomastétel
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megtagadasanak jogaval. A vadlott a nyomozas sordn, az elsd gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval részbeni ténybeli beismerd vallomaést tett, elismerte a sértett bantalmazésat.
Folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa alkalméaval bilindsségét tagadva, jogos védelmi
helyzetre hivatkozott azzal, hogy a magas, erds sértett 6t megtamadta, és a védekezésiil
felkapott betonvas pajszerrel {itdtte meg. A vadlott védekezésének ellendrzése és a tényallas
tisztazasa érdekében a torvényszék a targyaldson kihallgatta tantilet, a vadlott fiat, aki nem élt
mentességi jogaval, tani2-t, a vadlott fidnak volt baratndjét, akik mindketten fiiltantii voltak
az eseményeknek. Kihallgatta tovabba tanu3t, a sértett testvérét, tanud-et, a vadlott feleségét,
aki nem ¢élt a mentességi jogaval, tovabba a Be. 527. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
torvényesen ismertette tanu7, tani6, tanu9, tana§, tanl5, valamint tani10 nyomozas soran tett
tanavallomasat. E tantk pedig a sértett és a vadlott iizleti kapcsolatara, a sértett egészségi
allapotara és eltlinésének koriilményeire nyilatkoztak. Ezen tilmenden az els6fokll birosag
lejatszotta tanul helyszini, valamint a vadlott kihallgatasarol késziilt videofelvételt. A
torvényszék a tényallas tisztazasa érdekében a targyaldson meghallgatta a nyomozas soran
kirendelt igazsagiigyi orvos-, elmeorvos ¢és pszichologus szakértOket, akik irasbeli
szakvéleményeiket és azok kiegészitését valtozatlanul fenntartottdk, tovabba ismertette a
relevans nyomozati iratokat, koztiik kiilondsen a helyszini szemlérdl és a boncolasrol késziilt
jegyzokonyvet és az azokhoz tartozé fényképfelvételeket.

[11] Az elsofoka birosag itélete [12]-[38] bekezdésében szambavette, valamint
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. A torvényszék a vadlott védekezésére
figyelemmel logikus érveléssel meggy6z6 indokat adta annak, hogy mely megfontoldsok és
mérlegelési szempontok alapjan vetette el részben a vadlott jogos védelemre vonatkozd
védekezését, a tényallast miért tanil €s tani2 tanu hitelt érdemld vallomasara, tovabba a
sériilések keletkezésének koriilményeire, a bantalmazasi mechanizmusra, a vadlott és a sértett
egymashoz viszonyitott testhelyzetére vonatkoz6 orvosszakértdi véleményekre és a boncolasi
jegyzokonyvre alapitotta. Rogzitette, hogy a vadlotti vallomast az egyéb aggélytalan
bizonyitékok koziil melyek és miként cafoltdk egyértelmiien. Mindezek alapjan helytallo
indokat adta annak, hogy miért nem latta megallapithatonak azt, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett. Itt jegyzi meg a fellebbviteli birosag, hogy a vadlott az utols6d sz6
jogan tett nyilatkozataval szemben az elsé nyomozati vallomasaban arrél szamolt be, hogy a
sértettel egyiitt ment volna orszagl-be autot vasarolni, amelyre 600 eurdja volt, azonban a
sértett koltOpénzt is kért téle és ez valtotta ki a vitat. Az elséfoku birdsag tehat mérlegelési
jogkorében eljarva itélete [5]-[11] bekezdésében marasztalod torténeti tényallast allapitott meg.

[12] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [téldtabla feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

[13] A vadlott eltérd tényallas megallapitasara és felmentésre iranyuld fellebbezése
nem vezethetett eredményre.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka



Févarosi [télétabla 6
6B.Bf.338/2024/15/11

birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott
fellebbezésében uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltéré tényallas
megallapitasara irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6fokll birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[15] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elsofoka birdsdg, amikor a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elkovetéskori Biintetd
Torvénykonyvet alkalmazta, hiszen az elbiralaskori Btk. 38. § (4) bekezdésének e) pont eb)
alpontja a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségét mar kizarna.

[16] A vadlott azzal a magatartasaval, hogy vita kozben egy betonvas pajszerrel a
sértett fejét haromszor nagy erdvel megiitotte, melynek kovetkeztében a sértett olyan stlyos
sériiléseket szenvedett el és rovid idO alatt az életét vesztette, élete azonnali orvosi segitség
mellett sem lett volna megmenthetd, megvalositotta a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo
ember0lés blintettének torvényi tényallasi elemeit.

[17] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtetteknek
megfelelden jart el, koriiltekintden értékelve az altala megallapitott tényeket. Az itélet [39]-
[44] bekezdéseiben részletesen rogzitett jogi indokolassal a masodfoku birdsdg egyetértett.
Nem tévedett tehat a torvényszék, amikor a kiilviligban megnyilvanuld és megismert tények
elemzését — a tdmadashoz hasznalt eszkozt (egy betonvas pajszer), a tdmadott testtajékot (a
fej, agy), a kialakult sériilések jellegét, a sériiléseket 1étrehoz6 erd nagysagat (nagy erd) és
szamat (3 iités), a tdmadott testtdjékokon életfontossagl szervek elhelyezkedését, a vadlottnak
a cselekményt kovetd magatartasat (holttest elasasa, nyomok eltiintetése) — kdvetden vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottat az emberdlés szdndéka vezette. Eldre latta cselekménye
kovetkezményét €s azt kivanta, azaz egyenes szandékkal cselekedett.

[18] A vadlott véddéjének az enyhitésre, mig az ligyészségnek a biintetés sulyositasara
iranyulo fellebbezése nem alapos.

[19] A torvényszék itélete [45]-[46] bekezdéseiben nagyrészt helytalloan tarta fel a
biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd koriilményeket, azonban részben tévedett a
blindsségi koriilmények szamba vétele soran. A masodfokt birésag — a védd inditvanyaval
egyetértve — a sulyositd koriilmények koziil mellézte a vadlott anyagi motivacidjara utalod
tényallitast ¢és az elkdvetés durvdbb modja helyett a kitarté szandékot értékeli a vadlott
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terhére. A vadlottat 6lési szandék vezette, az a korlilmény, hogy tobbszor is lestjtott a
sértettre, a kitartd szdndékara utal. A masodfokll birdsdg az enyhitd koriilmények korét
kiegésziti a vadlott idds koraval. A fellebbviteli birésag egyetértett a torvényszékkel abban,
hogy a sértetti kozrehatds nem igazolhat6. Ehhez kapcsolodéan a védo altal az itélet [44]
bekezdésében sérelmezett kijelentést a szovegkornyezetében kell értékelni. Kiemeli a
masodfokl birésag, hogy a vadlott harmadik iitése a foldon hason fekvd sértettet érte,
hatulrdl, igy értelmezhetd a sértettet hatulrol bantalmazo tamadas.

[20] Az emberdlés blintettét a Btk. 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biinteti. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado, ami a jelen iigyben 10 év. A
masodfokil birdsag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott
tekintetében a biintetlen eldéletére, a megbanod magatartasara, ténybeli beismerd vallomasra,
az idomulasra figyelemmel szabott ki a torvényi a kozépmértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztést. A fellebbviteli birdésag allaspontja szerint a modositott blindsségi
koriilmények mellett is a kiszabott 9 év bortdonbiintetés igazodik a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott cselekményében és személyében rejlé tarsadalomra
vesz€lyességhez, a  blinossége  fokdhoz ¢és  alkalmas vele szemben a
Btk. 79. §-aban irt specialis és generalis biintetési célok elérésére, ezért a szabadsagvesztés
tartamanak sem enyhitésére, sem sulyositdsdra nem latott torvényes alapot, az erre iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[21] Az els6fokon kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama is torvényes,
igazodik a kiszabott biintetés mértékéhez a Btk. 61. § (1) bekezdésére ¢és a Btk. 62. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

[22] Ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései —
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadagra bocsatasra, a
biinjelekre, és a biiniigyi koltségre vonatkozodan — is torvényesek, ezért a Févarosi [télétabla
az elséfoku itéletet — helyes indokai alapjan — teljeskorlien helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott altal 2023. november 4. napjatol 2024. julius 2. napjaig biliniigyi feliigyeletben toltott
1d6t szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe, arra figyelemmel, hogy a vadlott 2024.
julius 3. napja 6ta letartoztatasban van.

[23] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku birdsag itéletének a kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig letartoztatdsban
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol.

[24] A Févarosi [télétabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 605. § (1) és
(4) bekezdésén alapszik.
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Budapest, 2025.februar 14.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k.
Dr. Mészaros Laszlo s.k.

el6ado bird
biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.B.8/2024/17. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birdésag 6.Bf.338/2024/15. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. februar 14.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. februar 14.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



