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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a II. rendd alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii
alperes a wwwportal internetes hirportdlon 2021. november 16. napjan ,,cikk cime” cimmel
kozzétett cikkben kozvetleniil a cikk cime alatt kozzétett, a rola késziilt fényképfelvétel
kozzétételével megsértette a képmashoz vald jogat. Kérte kotelezni az 1. rendii alperest, hogy
tartdzkodjon a wwwportdl internetes hirportdlon 2021. november 16. napjan ,,cikk cime”
cimmel kozzétett cikkben kozvetleniill a cikk cime alatt kozzétett, a rdla késziilt
fényképfelvétel barmilyen moédon torténd felhaszndldsatol, tovabba tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol;

Kérte tovabba az 1. rendli alperes kotelezését arra, hogy a wwwportal internetes portalon a
2021. november 16. napjan ,,cikk cime” cimmel kozzétett cikk cime alatt mindaddig, amig a
cikk elérhetd, de legaldbb 60 napig tegye kozz¢ az alabbi kozleményt: ,,A wwwportal
internetes hirportalon 2021. november 16. napjan ,,cikk cime” cimmel kozzétett cikkben a
felperes képmasat tartalmazd kényképfelvétel kozzétételével, valamint a felperes
telefonbeszélgetését tartalmazd hanganyag leiratanak felhasznalasdval megsértettiik felperes
képmashoz ¢és a hangfelvételhez valdo személyiségi jogat. felperestdl eziton is elnézést
kériink.”

Kérte tovabba az 1. rendli alperes kotelezését arra, hogy a wwwportal internetes portalon a
2021. november 16. napjan ,,cikk cime” cimmel kozzétett cikkben kdzvetleniil a cikk cime
alatt kozzétett, rola késziilt fényképfelvételeket torolje.

Kérte a II. rendi alperes perkoltségben marasztalasat.

[2] Az alperesek ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 75.000 forint altalanos
forgalmi adot is magaban foglalo perkoltséget, és az allamnak — a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Gtjan —36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.
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[4] ftéletének indokoldsdban idézte Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (1)
bekezdésében, II. cikkében, VI. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseiben, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben, 2:43. §-aban, 2:46. §
(1), (2) és (3) bekezdéseiben, 2:48. § (1) ¢és (2) bekezdéseiben, a PK 14. szamu
allasfoglalasban, a 3145/2018. (V. 7.) (IV/1628/2016.) és a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatokban irtakat.

[5] Ramutatott arra, hogy a Ptk. 2:48. §-ahoz flizott indokoléds szerint mentesiil a
hozzajarulasok beszerzésének kotelezettsége alol az Un. tomegfelvétel készitdje. A
tomegfelvételek altalaban kozteriileten késziilnek, rajtuk emberek sokasaga lathato, az
abrazolt személyek nem egyedileg, hanem a tomeg részeként lathatok. A gyakorlat nem
alakitott ki szabalyt arra nézve, hogy hany embertdl tekinthetd egy csoport tomegnek, de a
jozan ész szabalyai szerint ez eldonthetd: ha a képre pillantva nem az egyének kiilon-kiilon
hivjak fel magukra a figyelmet, hanem mint sokasdg vannak jelen, tomegfelvételrdl van szo.
A tomegbdl valo kiemelés azonban, torténjen barmely rogzitéstechnikai eszkdzzel (példaul
teleobjektiv, zoom) a képmast Gjra individualizélja, azaz egyedivé teszi, €s ilyen esetben mar
a képmas elkészités¢hez is az érintett hozzajarulasa sziikséges, €s természetesen barmilyen
felhasznalasdhoz is (BH1985. 17.). Ugyanez all arra az esetre is, ha a tomegfelvételbol
utolagos szerkesztéssel keriil sor az individualizaléasra.

Megallapitasa szerint a perbeli esetben a kifogéasolt cikk kapcsan tomegfelvétel
felhasznalasarol nem lehet szo.

Rogzitette, hogy a hozzajarulas sziikségessége alodl kivételt képez a nyilvanos kozszereplés
esete is. A képek és hangok bizonyos foki szabad felhaszndldsa nélkiill a modern
tomegtajékoztatas egyszerlien nem létezhetne. Ezért a képmdas- ¢és hangfelvételek
felhasznaldsanak korében indokolt bizonyos kivételeket teremteni, ahol is mellézhetd az
érintett hozzdjarulasa. Képmas vagy hangfelvétel készitése szempontjabol a nyilvanos
kozszereplés feltételei akkor valdsulnak meg, ha a felvétel olyan nyilvanos eseményen késziil,
ahol szokéasos a film- és televizidfelvétel készitése, azaz aki részt vesz az eseményen,
szamolnia kell azzal, hogy személyét - felismerhetden - megorokitik. (BDT2007. 1663.)

A perbeli esetben a nyilvanos kozszereplés esete sem all fenn és ilyenre az alperes sem
hivatkozott. A felperes hozzajarulasa ugyanakkor ezen esetektdl eltérd okbol mégis
mell6zhetd volt. Az egyik ok a felperes kozszerepléi mindsége. A felperes azaltal, hogy
orszagos sugarzasu, kifejezetten népszeri tehetségkutatdé misorban vett részt, orszagos
ismertségre tett szert, amelyet a miisor befejezddését kdvetden is megdrzott, évek multan is
rendszeresen feltlint kiilonb6z6 bulvarlapokban, televizios miisorokban.

Utalt e korben a 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat [45], [46] és [47] pontjaiban foglaltakra. A
,,k0zszereploi mindség” kritériumainak — egyedi mérlegelésen alapuld - vizsgalata alapjan
tartozik. Ezen un. kivételes kozszerepléi mindség pedig megteremti a nyilvanos biralattal,
kritikdval szembeni fokozottabb tlirési kotelezettségét. Az egyedi mérlegelés korében
figyelemmel volt arra, hogy a felperes nevét a Google keresébe beirva 4.820.000 taldlat jelent
meg. A 2008-s miisor cime3 televiziés miisor utdn — mint ahogy eldtte is — énekes fellépdként
szamos belfoldi és kiilfoldi eseményen szerepelt. Emellett szerepelt — egyebek mellett —a TV
csatorna-n futdé miisor cimel és miisor cime2 miisorokban, amelyek kifejezetten azért is
voltak népszeriiek, mert a szereplok a maganéletiikbe is bepillantast engedtek, egyrészt mert
az egyik miisor a szereplok otthonaiban keriilt felvételre, a masikban pedig a jaték részét
képezte a maganélet bizonyos mértékii feltardsa. Az a kozszerepld, aki ilyen mértékben
megnyitja maganéletét a tarsadalom tagjai elétt — Ptk. 2:44. §-ban biztositott jogéval
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ellentétben -, csak sziik korben hivatkozhat alappal arra, hogy a sajtokdzlemény kozszereploi
mivoltanak nem kdzszerepldi mindségét talalja, legyen az pozitiv, vagy negativ dolog.

Megallapitasa szerint a perbeli esetben nem alkalmazhaté a BH2006. 282. eseti dontésben
kifejtett allaspont, miszerint a kdzszerepld képmasa csak kozszerepléseivel dsszefiiggésben, a
kozéleti megnyilvanulasai altal meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhat6 fel
az érintett hozzajarulasa nélkiil. A kdzszerepld képmasa ezért nem szabad felhasznalas targya,
nem szolgalhat kiilonb6zd, a kozszerepld konkrét megnyilvanulasaitdl fiiggetlen gondolati
tartalmak, vélemények illusztralasara. Az eseti dontés szerinti perben a tényallas a jelen
perbelitdl teljesen eltérd volt, ott a kozszerepld képmasat egy hozza nem kothetdé esemény
illusztralasara hasznaltak fel.

Hangsulyozta, hogy a kozszerepléi mindség fenndlldsa esetén azt a hatarvonalat kell
megkeresni, amelynél a kifogasolt kozlés tartalma még kothetd a kdzszerepldi mivolthoz, és
nem azon kiviil esd, koziigyektdl elhatarolhato, teljes mértékben a privat szférara vonatkozo
kijelentésrdl van sz6. Ezen ,hatarvonal” el6tti kdzlésekre vonatkoztathato a BDT2017. 3693.
szamu eseti dontés II. pontja, miszerint a kozismert személyrdl, de nem kozérdeklddésre
szamot tartd élethelyzetben késziilt fénykép kozzétételéhez az érintett hozzéjaruldsa
sziikséges. Ennek hidnyaban a roéla készitett és nyilvanossagra hozott felvétel sérti az érintett
képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat, melynek védelme érdekében a jogaban sértett személy
kifejezetten e jog érvényesitésére szolgalo pert indithat.

A perbeli esetben a kozlés nem szigorian a kozszerepldi mindséghez kapcsolodik,
ugyanakkor kozérdekl6désre szamot tartd iligyet érint. A  biintetdligyek ugyanis
koztudomastian altalaban kozérdeklddésre tartanak szamot, kiilonosen, ha a gyanusitott
egyébként is ismert személy, kozszerepld.

A PK 14. szamu 4allasfoglalds indokoldséban, illetve a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
indokolasa [56]-[63] pontjaiban irtak alapjan arra mutatott rd, hogy a sajtdoszabadsag
érvényesiilésének korlatozdsdt nem indokolja a felperes, mint kdzszerepld személyiségi
jogainak védelme, mivel a kozlés tartalma, témadja a tarsadalom tagjainak a koziigyek — jelen
esetben egy biintetdiigy — szabad vitatasdhoz fiz6d6 joga nem éri el a sajtészabadsadg azon
abszolut hatarat, ahol az emberi méltosag korladtozhatatlan aspektusat érintd, az emberi mivolt
legbensébb 1ényegét sértd kozlésrdl lenne sz6.

[6] Az els6foku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdésében és 101. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[7] Az elsofoku itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresete I. (jogsértés megallapitasa), II. (a tovabbi
jogsértéstol eltiltds) és III. (elégtételadd kozlemény kozzététele) pontjaiban foglaltaknak
torténd helytadast, a II. rendl alperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Masodlagosan az
elsé fokon hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birésagnak 1j eljarasra,
Uj hatarozat hozatalara utasitasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében és 370. § (3)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Allaspontja szerint az elséfokl birosag megsértette a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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[8] Hivatkozott arra, hogy az elséfoktl birdsdg kiinduldpontja téves, mivel a
biintetoeljarassal érintett tevékenysége vonatkozasaban nem mindsiil kozszereplonek. Kérte e
korben a 15.P.20.040/2022/12. szamu jegyzokonyv 2. oldalan rogzitett nyilatkozatanak
figyelembevételét, amit allaspontja szerint az elséfoku birésag elmulasztott.

Ervelése szerint, ha kozszereplének is tekintheté lenne egy olyan tevékenység
vonatkozasdban, aminek az énekesi mindségéhez semmi kdze nincs, a cikk alapjaul szolgald
téma nem tekintheté koziigynek, az kozéleti kérdéshez sem kapcsolodik, igy annak
megitélésére a Ptk. 2:44. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak az irdnyaddak.

[9] Az elséfoku birosag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy a tudodsitasnak
hiven, a tényeknek megfeleléen kell tiikroznie a targyalés, illetdleg a biintetd ligy anyagat (a
vadiratot). Nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast, nem jelolheti meg kétségtelen, befejezett
tényként a blincselekmény elkovetdjeként azt a személyt, akit ezzel még csupan vadolnak. A
perbeli cikk valotlan tényallitasokat tartalmaz, melyek kiilon-kiilon is alkalmasak arra, hogy
az atlagolvasé szamara Ot stigmatizaljak, és a biincselekmény elkdvetésének gyanuja helyett
az elkovetést és a blinosségét tényként kezeljék. Az irds tartalméaval kapcsolatban a Fdvarosi
ftél6tabla 2.P£.20.275/2022. szamu itéletével mar elmarasztalta az alpereseket. A képeken az
latszik, hogy - arcat ki nem takarva - vezetOszaron, bilincsben renddrautdba iiltetik,
egyértelmiien a targyaldtermen kiviil. A képek sértik mind a személyiségi jogat, mind pedig
az Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdései szerinti alperesi kotelezettséget. Az irds a tartalma ¢€s a
képek alapjan eldzetes itéletmondast fejez ki, az elsé kép alatt talalhato ,,felperes a fold ala
rejtette  aldozatai pénzét” Aallitds kétségtelen, befejezett tényként kozli, hogy 6 a
blincselekmény elkovetdje, ami ellentétben all a médiaszolgaltatokkal szemben tamasztott
elvarassal. A sajtoszerv nem tett eleget a tdle elvarhatd gondossag kovetelményének, a PK 14.
szamu allasfoglalasban irtak ellenére nem tdmasztotta ald a tényallitasa valosagtartalmat, ezt a
Fovarosi itéldtabla a 2.P£.20.275/2022/5. szam itéletében is megerdsitette.

[10] Eldadasa szerint a képmas, illetve az annak védelméhez vald jog az emberhez
legszorosabban kot6do, identitasat legjobban kifejezd személyiségi jog (PID2018.17.), ezért
helytelen az els6foku birésag azon kovetkeztetése, miszerint a kozlés a személyisége
legbensébb 1ényegét nem sérti. Az alperesek egy védekezésre képtelen személy sérelmére a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének, valamint mds emberi méltosaganak
megsértésével készitett képeket hasznaltak fel egy nem kozszerepléi mindségben eljard
személyrol, kozérdekii ligynek nem mindsiilo ligyrdl, hozzajarulas nélkiil. A perbeli esetben
nem tomegfelvételrdl és nem nyilvanos kozszereplésrdl van sz6, a kép még csak nem is a
targyaldteremben késziilt.

[11] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokt itélet helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

Eldadasuk szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezési kérelem
nem megalapozott, az els6foku birdsagnak a bizonyitas eredményének mérlegelése soran
hozott dontése [Pp. 279. § (1) bekezdés] eljarasi szabalysértésként nem értelmezhetd. Az
elséfoku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet Pp.
380. §-a szerinti kotelezd, vagy a 381. §-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné.
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Allaspontjuk szerint az elséfokli birdsag anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontésének feliilmérlegelésére nincs lehetdség a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan. Az els6fokl birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg, az alkalmazando
jogszabalyok korét helyesen hatarozta meg, a tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont le.

Az, hogy a felperes vitatta-e a kdzszerepldi mindségét vagy sem, sziikség esetén a tényallas
kiegészitése Utjan rogzithetd. A tényallas ilyen tartalmut kiegészitése alapjan az elséfoku itélet
Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére nincs szilikség. Indokolt az érdemi
dontésnek a felperes kozszereploként torténd mindsitésére vonatkozo részét a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan a jogi kovetkeztetés feliilbiralata korében megitélni.

Hangsulyoztdk, hogy a Ptk. 2:44. § (1) és (3) bekezdéseinek a Ptk. 2:48. § (2)
rendelkezéseivel egybevetett értelmezése alapjan kialakitott, a Kuria itélkezési gyakorlatabol
kiemelendé elem, hogy a kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel az érintett személy
hozzajarulasa nélkil kizardlag arrdl az eseményrdl szo6l6 tudositasban hasznalhato fel, amely
eseményrdl a felvétel készilt (Pfv.IV.20.551/2019/5.) Alapjogi érdekek Osszeiitkdzése
esetében azonban az érdekek megfeleld kiegyensulyozasara van sziikség és kivételesen
lehetéség van mas célua felhasznalasra is, az Alkotmanybirosag altal meghatarozott
szempontrendszer érvényesitésével. A perbeli esetben az Alaptdrvényben biztositott jogok
iitkozése meriil fel, nevezetesen a sajtdoszerv, mint a cikk alkotdjanak szoldsszabadsagra
vonatkoz6 joga és a biintetdeljaras alatt allo felperes maganélet védelméhez vald joga kozott.
Ez utobbi jog a felperesi eldadas szerint a képmashoz vald joganak megsértésével csorbult.

crer

korben a 28/2014. (IX.9.) AB hatarozatban irtakra.

Eldadtak tovabba, hogy a felperes a fellebbezésében két felvételt sérelemez annak ellenére,
hogy mind az eldzetes eljarasban benyujtott torlési kérelmében, mind a keresetében kizardlag
a kozvetleniil a cikk cime alatt kozzétett fényképfelvételt sérelmezte. Ez azonban csupan azt
abrazolja, hogy a felperes maszkot viselve egy autd nyitott hatsé ajtaja mellett all, a kép alatt
pedig a , felperes fold alé rejtette dldozatai pénzét” szoveg szerepel.

Az Alkotméanybirosag a 3467/2020. (XII. 22.) AB hatarozatban foglalta Ossze, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagéba tartoz6 kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak
védelmét mikor és milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti
vitdban az ¢érintett személy tiirési kotelezettsége, tovabbd a véleménynyilvanitasi jog
szabadsaga ¢és az érintett személy alapjoganak kollizidja esetén az alapjogok prioritasa miként
hatarozhaté meg. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltak szerint meghatarozo
jelentdsége van annak, hogy a véleményt kifejezd kozlés a koziigyek megvitatasa korébe
tartozd véleménynyilvanitds legyen, a koziigyek vitdjaval Osszefiiggésben megallapithato
legyen az adott személy érintettsége. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo
alkotmanyos szempontok egyfeldl tdgabb korben lehetnek iranyadok, mint a kdzhatalom
gyakorloit vagy a hivatasszeriien kozszereplést vallalokat érintd kor. Alapvetd szempont
tovabba, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e, valamint a
nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait. Adott esetben a koziigyek vitatdsaval
kapcsolatos hiradas érinthet a kozszereploknél szélesebb személyi kort, valamint az
érintettség megallapithatd az dnkéntes, ad hoc kdzszerepldi mivolt hianyéaban is.

Az egykori miisor cime3os felperes kozszerepldi mindségét az elséfoktl birdsag
megallapitotta, és ezt a Fovarosi Torvényszek is rogzitette a 33.P.20.039/2022/10. szamu
itéletében.

Ervelésiik szerint az alapjogi szempontok mérlegelése soran elsGsorban nem annak van
jelentdsége, hogy az egykori miisor cime3os, sulyos biincselekmény elkovetésével gyanusitott
felperes jelenleg kozszerepl6-e vagy sem. Elsddlegesen jelentds koriilmény, hogy a cikk és az
abban felhasznalt felperesi képmdés Osszefiiggésben 4allnak egymadssal. Az iras
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kozérdeklddésre szdmot tartd biintetdeljarasrol szamol be, a képmas megjelenitése ahhoz
tobbletinformaciot ad, a cikk és a fényképfelvétel egyiittes tartalma alapjan az atlagolvaso le
tudja vonni a megfeleld kovetkeztetéseket. Utalt e korben a 28/2014. (IX.29.) AB
hatarozatban foglaltakra.

Hivatkozasuk szerint csak az emberi méltdésag védelméhez valo jog - az is csak az emberi
statusz jogi meghatarozdjaként - korlatozhatatlan, mint altalanos személyiségi jog, a beldle
fakado részjogok, igy a képmashoz, a maganélethez valo jog is korlatozhatoak. Utalt a
7/2014. (I1I1.7.), 3/2015. (I1.2.), a 3019/2021. (1.28.) AB hatarozatokban irtakra, valamint az
EJEB esetjogara. (Egeland and Hanseid v. Norway, no.34.438/04, 2009. aprilis 16.-1 itélet,
Von Hannover v. Germany, n0.59.320/00, 2004. jinius 24.-1 itélet, Von Hannover v. Germany
(NO.2.), n0.40.660/08. ¢és 60.641/08., 2012. februar 7.-1 itélet, Von hannover v. Germany
(No.3.), n0.8772/10, 2003. szeptember 19.-1 itélet, Verlagsgruppe News GmbH. and Bobi v.
Ausztria, 1n0.59.631/09., 2012. december 4.-1 itélet). Réamutattak arra, hogy az
Alkotmanybirdsag és az EJEB szempontjait is figyelembe véve nem jogsértd az érintett
személy hozzajarulasa nélkiill az olyan képmads felhasznilasa, amely a tudositas targyat
képezd eseményrdl késziilt és szorosan kapcsolddik annak témdjadhoz. A perbeli irds ezen
kovetelményeknek megfelelt, a képfelvétel felhasznalasa nem jar a képmas védelméhez
fiz6d6 személyiségi jog aranytalan sérelmével, igy a személyiségvédelem korlatozasa a
szOlas- €s sajtdszabadsdg, mint a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok érvényre
juttatasa érdekében indokolt. Az Alkotmanybirosag jogértelmezése szerint a kozérdeklddésre
szamot tartdé eseményekrdl vald tuddsitds soran az eseményrdl valo tajékoztatas joga és
lehetdsége elonyt élvez az érintett képmashoz vald jogaval szemben. Ahhoz szorosan
kacsolddo, de mas kontextusban azonban sziikséges olyan koriilmény fenndllasa is, amely az
alkotményjogi mérlegelésben nyilvanvalo relevanciaval bir. Ilyen lehet a felvétel
készitésének, kozzétételének kontextusa, abban az érintett szerepe. (3348/2018. (XI1.12.) AB
hatarozat) A felperes a perbeli cikkben foglaltakkal egyértelmiien, sajat személyében érintett.
Személye nem Oncéltian keriilt kiemelésre, a sérelmezett képmas bemutatasa indokolt volt az
irds mondanivaldja szempontjabol, az nem sértette a felperes magan- és csaladi életét, esetleg
otthonat, az nem a maganéletével Osszefliggd tevékenység korében abrazolja, arra
vonatkozoan adatot nem szolgéltatott. A sajtokézlemény megjelenésének idépontjaban
koztudomast volt, hogy a felperest eldzetes letartdztatasba helyezték, a képi abrazolas az
eldzetes letartoztatds fenntartdsa targyaban tartott targyalast kovetden késziilt. A bilincs,
illetve a vezetOszar alkalmazéisa, az elézetes letartoztatds, mint kényszerintézkedés
realizélasa, nem fligg 0ssze az artatlansag vélelmével. A hatésagok az eldzetes letartoztatassal
Osszefiiggésben alkalmaztak fizikai kényszeritd eszkozt, nem azért, hogy a felperest blindsnek
mutassak.

[12] A felperes fellebbezése nem alapos.

[13] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt. Nem volt jogszabalyi alapja az
els6 fokon hozott hatarozat Pp. 381. §-a alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezésének sem.
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[14] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében
torténd értékelése alapjan a meggy6zodése szerint allapitja meg. Az els6foku birosag a
bizonyitékok fenti jogszabalyhely szerinti szabad mérlegelésének elvét nem sértette meg. Azt,
hogy a felperes az adott esetben kozszerepldnek mindsiil-e, a kifogésolt cikk kozérdeklodésre
szamot tartd kérdést érint-e, nem valamelyik fél vitatdsa hatarozza meg, hanem az, hogy a
bir6ésag a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, peradatok és a vonatkozd jogszabalyok,
iranyad¢ alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan ezt megéllapithatonak tartja-e. Ebben a korben
az elséfoku birdésag hibat nem vétett, a perben rendelkezésre all6 valamennyi koriilményt
figyelembe vette. Ezen adatok, koriilmények eltéré mindsitése nem az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, hanem annak érdemi megvaltoztatasat eredményezheti.

[15] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag — az elséfoku itélet megvaltoztatdsara
iranyul6 fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy
érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[16] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete az iranyadd
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye.

[17] Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[18] Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanal iranyado jogszabalyi rendelkezéseket

teljeskoriien ismertette, azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

[19] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

[20] Az elséfoka birdsag helytalloan foglalt allast abban, hogy a perbeli esetben nem
tomegfelvételrdl van sz6 és a képfelvétel nem is nyilvanos kdzszereplés alkalmaval késziilt a
felperesrdl, igy a hozzajarulas nélkiil torténd felhasznalas Ptk. 2:48. § (2) bekezdés szerinti
feltételei a perbeli esetben nem allnak fenn. A Ptk. 1:2. § (1) bekezdésébdl, valamint a 2:44.
§-4bol ugyanakkor az kovetkezik, hogy egy sajtoban megjelent fénykép esetén a kdzszereplok
képmashoz fliz6d6 joganak terjedelmét nem dnmagaban a polgari jogi szabalyozas hatirozza
meg, hanem az alkotmanyjog és a polgari jog egylittesen. Az Alkotmanybirdsag a 28/2014.
(IX. 29.) AB hatarozatdban azt hangsulyozta, hogy ,,az uj Ptk. ama szabalyait, amelyek
kivételt jelentenek a képmas engedélyhez kotott nyilvanossagra hozatala alol, minden esetben
ugy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban alljon a sajtészabadsag gyakorlasaval.” A Ptk. 2:44.
§-a alapjogi tartalma szerinti értelmezésének megfelelden, az alperesi védekezésre, az
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Alkotmanybirosag és az EJEB éaltala felhivott gyakorlatara tekintettel azt kellett vizsgalni,
hogy a perbeli fényképek felhasznalasa valamely ,,kozligy vitatdsa” korébe esik-e, felmeriil-e
tehat olyan alapjogi kollizid, melynek sordn a felperes képmashoz valo jogat, illetve az
alperesi sajtoszerv tdjékoztatashoz vald jogat, a sajtdszabadsagot adott, konkrét esetre
vonatkozoan mérlegre kell tenni, fennall-e az alperes oldalan olyan védendd érdek, amely a
felperes személyiségi jogat megeldzi, ekként a fényképfelvétel hozzdjarulas nélkiili
felhasznalasat jogszeriivé teszi.

[21] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes kérelmének megfeleléen
csak a cikk cime alatt kdzvetleniil megjelent fotd vonatkozasdban kellett allast foglalni. A
felperes az eldzetes kérelmében €s a keresetében is a jogsértés megallapitasat, a tovabbi
jogsértéstol eltiltast és az elégtételadast is csak a kozvetleniil a cikk cime alatt kozzétett,
»felperes fold ald rejtette aldozatai pénzét” szovegalairassal ellatott fényképfelvétel
vonatkozasdban igényelte, mig keresetlevele IV. pontjdban a fényképfelvételek torlésére
vonatkozo kérelmet terjesztett eld. Utobbi korben azonban a fellebbezésében az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és ezen kérelmének torténd helytadast nem kérte, nyilvanvaldan arra
tekintettel, hogy a sérelmezett cikk és a fényképek idokdzben torlésre keriiltek. A Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglalt felrohatdsagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasat
tehat kifejezetten a cikkben elséként megjelenitett fényképfelvétel vonatkozasaban kérte. Ez
pedig a jogvita kereteit a Pp. 183. § (1) bekezdésben foglaltak szerint rogzitette.

[22] A szolasszabadsag személyiségvédelmi hatarainak meghatarozasakor az
Alkotmanybirosag kovetkezetesen annak tulajdonit jelentdséget, hogy koziigyekben
megfogalmazott allaspont képezi-e a vizsgalat targyat. A perbeli esetben tehat elsdként azt
volt sziikséges vizsgalni, hogy a jogvita targyat képezd fényképfelvétel, valamint a cikk,
amelynek illusztraldsara szolgéltak, a kozérdekldédésre szamot tartd tdjékoztatas korébe
tartoznak-e. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit és a véleményét targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. A kozlést
érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra
érkezO reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontonként kell értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben ezen koriilmények értékelésével az allapithatdé meg, hogy a
kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, gy az automatikusan a véleménynyilvanitési
szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy az
adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak tekintheté-e [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

[23] A perbeli iras arrol szamolt be, hogy aldozatai szerint hatalmas vagyont rejthetett
a fold ald a tobb szadzmillios sikkasztassal gyanusitott felperes. A beszdmold szerint ,,a neve
elhallgatasat kérd karosult az allitasat egy titokban készitett hangfelvétellel tamasztja ala,
amelyben a telepiilési énekes a szabadulasa utani jov6jérdl beszél. A rogzitett beszélgetésen
az énekes arra utal, ha letolti a biintetését, nem foldonfutoként tér vissza az életbe. — Azt
mondta, ha kijon a bortonbdl, gazdag lesz”. Ennek alatdmasztasira az irds egy titokban
rogzitett beszélgetés egy részletét is ismerteti. A sajtokozlemény arrodl is tudosit, miszerint
»felperesot majusban tartoztattak le, s leghamarabb datum-an szabadulhat a bortonbdl. A
napilap ugy tudja, egyelére nem vallott az egykori miisor cime3os, védve ezzel blinszervezete
tagjait, akik cserébe informacidink szerint anyagi tdmogatast biztositottak az elmult fél évben
felperesnek”. A cikk a tartalmat kozvetleniil a cime alatt egy olyan fényképfelvétellel
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illusztralja, amelyen a felperes maszkban, egy gépkocsi nyitott hatsé ajtaja mellett 1athato, a
kép alatt a ,,felperes fold ala rejtette aldozatai pénzét” szoveg olvashato.

[24] Az els6foku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes a 3145/2018. (V.
7.) AB hatarozatban foglaltakra tekintettel a miisor cime3 cimii miisorban feltlint, azota is
népszeriiségnek Orvendd, a médidban gyakran megjelend énekesként Un. kivételes
kozszerepld, aki maganéletének bizonyos részleteit is a nyilvanossag elé tarta, azaltal, hogy
olyan népszeri miisorokban szerepelt, amelyek a maganéletébe is betekintést engedtek,
tovabba a televizidban, sajtoban maganéletérdl, parkapcsolatardl is rendszeresen nyilatkozott.
Autokereskedoi tevékenységérdl is nyilatkozott tobbek kozott a TV csatorna miisoraiban,
mely tevékenységével Osszefliggésben a felperest kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo
blincselekménnyel gyanusitjak, terhére 22 bilinesetet ronak, az elkovetési érték tobb mint
350.000.000 forint, a felperes eldzetes letartdztatasba is keriilt. Ilyen sulya biincselekmények
esetén a birdi gyakorlat elismeri a ,kéretlen” kozismertséget, a felperes személye, ezen
cselekményei a gépkocsikeresked6i tevékenysége korében is kozérdeklodésre tarthatnak
szamot, a vele kapcsolatos események felkelthetik a kozvélemény figyelmét, érdeklddését, az
ezeket érintd hirek jelentds sajtonyilvanossagot is kaptak, megjegyezve, hogy a felperes
elézetes letartoztatasaval, a bortonben toltott idejével kapcsolatosan a felperes maga is
megnyilvanult a sajtoban, jogi képviseldjén keresztiil is.

[25] A kozéleti vitak sziikségessége demokratikus jogallamban nem lehet vitatott, azok
elsdsorban a sajtd, a média utjdn kapnak kibontakozasi lehetdséget. Egységes a biroi
gyakorlatban annak megitélése, hogy az aktudlis kozéleti téméaban érintett személyek
fokozottan kotelesek eltlirni mind a kozéletben valé megjelenésiik, szerepvallalasuk
nyilvanossagra keriilését, mind az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitisokat. Az a
koriilmény, hogy az énekesként kozismert felperes neve egy jelentds sulytl blincselekmény
vonatkozasdban meriilt fel, amely okan bilintetéeljaras indult, a felperes eldzetes
letartoztatasba is kerdilt, alappal tarthat igényt a kozvélemény érdeklédésére, ezzel a
felperesnek szdmolnia kell.

[26] Az Smtv. 10. §-a alapjan mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden
tajékoztassak a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdara jelentdséggel bird eseményekrdl. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen ligyekrdl és
eseményekrol. A tajékoztatasi kotelezettséghez nyilvanvaléan hozzatartozik masok
képmasarol vald felvételek készitése és felhasznalasa, azonban a sajtonak nincsenek
tobbletjogai e korben, éppen ellenkezdleg, az Smtv. 4. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével.

[27] A perbeli esetben a felperes kozszerepldi mindségének, a cikk altal targyalt téma
kozérdekl jellegének vizsgalatat kovetden azt kellett értékelni, hogy a jogvita targyat képezd
fénykép a kozérdeklddésre szamot tartod tajékoztatast elosegitette-e, annak korébe tartozott-e.
Az e korben értékelendd szempontokat az elséfoku birdsag a 28/2014. (IX. 29.) és a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatokban foglaltak alapjan helyesen tarta fel.
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AzAlkotmanybirosag az elmult években mar nemcsak altaldban foglalkozott a kdziigyek
vitatdsat szolgalo alapjogok és a kozéleti szereplok, kozhatalmat gyakorlok
személyiségvédelmének titkozésével [lasd kiillondsen a 7/2014. (III. 7.) AB hatérozatot],
hanem tobb izben is kifejezetten a sajtészabadsag és a képmasvédelem Osszehangolasanak
alkotmanyos szempontjait vizsgalta.

[28] A jelen perbelihez egyes elemeiben hasonld problémat vizsgalt az
Alkotmanybirésag a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban. A hatarozat alapjat képezd
iigyben a felperesrdl — kitakaras nélkiil — egy olyan képet tettek kozzé, amelyet az eldzetes
letartoztatasanak fenntartasarél dontd birdsdg elé vezetésekor készitettek, és amely Ot
Oltonyben, de bilincsben ¢és vezetdszijjal abrazolja. Ennek a képnek a biinteteljarasrol
beszamold cikkel egyiitt tortént kozzétételét az inditvanyozd az Aartatlansdg vélelmére
hivatkozéassal kifogdsolta, inditvanyat azonban az Alkotmanybirdésag -elutasitotta,
indokolasdban megismételve a Kuria ezen iligyben vizsgalt Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu
it¢lete indokolasaban foglaltakat. E szerint a sajtoszerv helyreigazitas kotelezettsége nélkiil,
objektiv mdédon tuddsithat valamely biintetdeljaras aktualis allasarol. A tudoésitassal szemben
kovetelmény az, hogy az Osszhangban alljon az adott eljards aktudlis alldsaval, és tartsa
tiszteletben az artatlansag vélelmét. [...] Mindezen koriilmények figyelembevételével a Kuria
¢s az Alkotmanybirdsag is a konkrét esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozszerepld
inditvanyozonak kozszerepldi tevékenysége kapcesan vele szemben folytatott biintetdeljaras
soran az eljaras targyatol nem lehet eltekinteni, az adott eljaras egyértelmtien kozérdeklodésre
szamot tartd olyan esemény volt, amelyrdl a sajtészervek jogosultak voltak objektiv mdédon
beszamolni, az arrdl valo tudodsitas céljabol fénykép készitése és kozzététele nem mindsiil az
inditvanyozd képmasaval torténd visszaélésnek. A Kiria szerint a képmashoz vald jog
sérelme csak akkor lett volna megallapithato, ha a felvétel a tudositas szoveges tartalmatol
fiiggetleniil az inditvanyoz6 személyét onmagéaban is megalazd helyzetben abrazolja. Hasonld
tényallasu ligyben hatarozott meg szempontokat az Alkotméanybirosag a 3348/2018. (XI. 12.)
AB hatérozataban is.

[29] A perbeli esetben a Févarosi télétabla jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
cikk témaja, a kordbban ismertté valt birdsagi eljaras olyan esemény volt, amelyet — annak
targyara, és a felperes személyére tekintettel — a sajtd hosszt id6n keresztiil kiemelt
figyelemmel kovetett, ¢és amelynek fejleményeir6l rendszeresen beszamolt. E
biintetdeljarasban a felperes terheltként vett részt, a biintetdeljaras a felperes személyére, a
karosultak jelentds szdmara ¢€s a tetemes elkovetési értekre tekintettel kozérdeklédésre tartott
szamot. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogvita targyat képezd fénykép és
a cikk, amelyhez kapcsolddott, kozérdeklddésre szadmot tartd eseményrdl szolo tudositasnak, a
jelenkor torténései bemutatasanak mindsiil. Az alperes altal kozolt, illusztralt cikkre ezért
vonatkozik a koziigyek vitatdsat megilletd kiemelkedd alkotméanyos védelem, melynek
értelmében a szoOlas- €s sajtoszabadsag a kozéleti szereplok személyiségének védelmében
csak szitk korben — az emberi statuszt kozvetleniil megtestesitd emberi méltosag
korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényegére tekintettel — korlatozhato.

[30] A kifogasolt fénykép és a cikk tartalma egymassal Osszefiiggésben allnak, a cikk a
felperessel szemben folyo biinteteljarasrol, ennek keretében eldzetes letartoztatasanak
fenntartasardl is beszamol. Mindez az irds tartalmabdl kideriil, a cikk nem jelent a felperes
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blindssége tekintetében eldzetes itéletmondast, a felperest nem allitja be egyértelmiien
blinosként még akkor sem, ha rd vonatkozdan a biintetdeljaras targyat képezo, elsikkasztott
pénz sorsat esetlegesen nem is a valésagnak megfeleléen ismerteti.

[31] A fénykép kozzététele nem pusztan a felperes megaldzd helyzetben valo
abrazolasat jelenti. Az a felperest egy autd mellett abrazolja, amint a hatso iilésre késziil
beszallni. A felperes maszkot visel, az nem lathato, hogy bilincsben €s vezetdszaron van, de
nyilvanvalo, hogy a kép az eldzetes letartdztatasardl szold birdsagi dontés utdn késziilt, a
perben az alperesek maguk is ezt allitottdk. A felvétel a felperest nem dbrazolja megalazo,
sulyosan bantd vagy az emberi méltosadg korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatirozo
Iényegét sértd modon, személyét emberi méltdsagaban nem sérti, az a valosagban megtortént
szituéaciot rogzit.

[32] Mindezek miatt a jogvita targyat képezdé fénykép illusztracioként, a felperes
hozzajarulasa nélkiili felhasznalasa a képmashoz fiiz6d6 jog aranyos korlatozasat jelenti, és
nem mindsiil a sajtdszabadsag gyakorldsaval valo visszaélésnek.

[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban is teljes
pervesztes lett. Az alperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM
rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdés a) pontjaban irtak szerint kivanta felszamitani. A Févérosi [tél6tabla a
felperest ezen igénynek megfelelden kotelezte a II. rendli alperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésre a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

[34] A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3)
bekezdése c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési
illetéket is a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. junius 30.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
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