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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi afelperest az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az-alperesnek a felperesnek
13.044 (tizenharomezer-negyvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1997. majus 1-t6] korzeti megbizott beosztasban teljesit szolgalatot
a helységl RendoOrkapitanysdg allomanyaban, mikodési korzetként részére varosl kertlt
kijelolésre. Munkavégzésének helye a helységl Renddrkapitanysag illetékességi teriilete.
Adott id6szakra vonatkozd munkakori leirdsa (szaml.) IV. fejezet A/k) pontja szerint
kozvetlen vezetdjének utasitdsa alapjan koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de
szolgalati tevékenységi korében mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara
elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.

[2] A felperes 2023. aprilis 5-én szolgalati panaszt terjesztett eld eldljarojahoz,
amelyben a korzeti megbizotti beosztasa ellatasa mellett abba nem tartozéan rendszeresen, a
mikodési korzetén (illetékességi teriiletén) kiviili jardri, jarérvezetdi, jarér parancsnoki
feladatok, jardrszolgalatok, atkisérések, kézbesitések, covid Orzések, objektumdri,
kozlekedési betoréses akciok ellatasaért 2021. februdr 1-t6l 2022. augusztus 31-ig dsszesen 18
honapra az illetményalap 100 %-4anak megfeleldé megbizasi dijat és késedelmi kamatot
igényelt. Szolgalati panaszanak az allomanyilletékes parancsnok nem adott helyt, azt
felterjesztette az alpereshez, aki a hatdrozatszam1 szdmu hatarozatdval a panaszt elutasitotta.
A rendszerl adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2021. februar 1-t61 2022. augusztus
31-ig terjedd iddszakban 18 honap sordn dsszesen 76 alkalommal latott el korzeti megbizotti
korzetén kiviili ,,jarér jellegli” szolgalati feladatokat a beosztdsdhoz tartozd6 munkakore
helyett az aznapra meghatarozott ,.egyéb” szolgalati feladataként, igy a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdésében meghatarozott megbizés esetei
nem allnak fenn. Masrészt a panasz targyat képez6 iddszakban az alperes teljes illetékességi
teriiletén 2021. marcius 7-t6l 2022. augusztus 31-ig fokozott ellendrzés végrehajtasa kertilt
elrendelésre, illetdleg a 2020. november 4-t61 2022. majus 31-ig fennallo kiilonleges jogrend
(veszélyhelyzet) lett elrendelve, mely iddszakokban a korzeti megbizott a mikodési
korzetébdl eseti jelleggel elvonhatd volt.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében a 2021. februdr 1-t61 2022. augusztus 31-ig (2022.
aprilis kivételével 0sszesen 18 honap) az alperes kotelezését kérte 521.775 forint elmaradt
megbizasi dij és annak kozépiddotdl (2021. november 16.) szdmitott késedelmi kamata
megfizetésére a panaszban megjelolt, rendszeresen, a miikddési korzetén kiviil ellatott jarori
¢s jardr jellegli szolgalati tobbletfeladatokért, melyet F/4. alatti kimutatasaban részletezett.
Allitotta, hogy a tobbletfeladatok ellatdsa nem felel meg a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 21. és 22.
pontjainak, mivel a miikdodési korzetébdl torténd elvonédsara csak eseti jelleggel keriilhetett
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volna sor. A korzeti megbizott és a jardr két kiilonbozd beosztas, a KMB Szabalyzat és a
Jarér-és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (111.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Jarér-és Orszolgalati Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizottnak és a jarérnek eltérd feldatai
vannak. A megbizasi dij a kiilonleges jogrend iddszakdban is megilleti, a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itélete hasonld tényallasu ligyben e jogkérdést eldontdtte. A
tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem visszatérd rendszerességgel végezte, az eseti
jelleg nem valdsulhatott meg a tobb honapra, akar fél évre is kihirdetett fokozott ellendrzések
miatt. A kereset jogalapjat a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjara alapitotta, a
megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban érvényesitette a tobbletfeladatok
mennyiségére tekintettel.

[4] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan
legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld6 mértékli havi megbizasi dij
megallapitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes a peresitett iddszakban Osszesen 76
alkalommal latott el mitkddési korzetén kiviili szolgalati feladatokat, mely atlagosan, havi
bontasban 4,2 alkalomnak megfeleld szolgalatteljesitést jelentett, ami eseti és nem rendszeres
feladatellatadsnak mindsiil. A megbizasi dij igényelt mértéke eltulzott. A felperes altal ellatott
jardrfeladatok nem jelentettek valodi tobbletmunkat, feleldssége nem volt magasabb szinti,
mint az alap munkakdri feladatai, és nem eredményeztek tobblet-terhet sem. A két beosztés
feladatai nem kiilonboznek lényegesen, a KMB Szabdlyzatban meghatarozott rendészeti
feladatok atfedést mutatnak a Jarér- és Orszolgélati Szabalyzat I1I. Fejezetében foglaltakkal,
kozrendvédelmi, kozteriileti feladataik szinte azonosak. A ,jar6r6zés” nem kizarolag a
Jjarérszolgalati beosztast betdltd feladata, az a KMB Szabdlyzat 37. pontja szerint a kdrzeti
megbizott alaptevékenységének mindsiil, nem tartozik a KMB Szabdlyzat 25. pontjdban
felsorolt tiltott feladatok korébe és a 27. pont megengedi a korzetek kozoti atjarast. A fokozott
ellendrzés, kiilonleges jogrend elrendelésével, illetve a csapatszolgalati tevékenység
végrehajtasaval kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 21. pont b), c) és
e) alpontjai alapjan mikodési korzetébdl jogszertien keriilt elvonasra, melyet alatdmaszt a
Hszt. preambuluma is. A megbizasi dij mértékével 0sszefliggésben indokolatlannak taldlta a
minimumértéktél vald eltérést, igy 18 honapra szamitottan 347.850 forintot tartott a
végrehajtott feladatokkal aranyosnak, amelyek nem jelenthettek jelentds tobblet megterhelést,
mivel alacsonyabb besoroldsu beosztashoz tartozé feladatokrol volt szo.

A mintaper

[5] A Gyo6ri Torvényszék az 5.K.701.208/2022/4-1. szamu végzésével elrendelte a
per mintaperben torténd elbirdlasat. A mintaper a Gydri Torvényszék 5.K.701.208/2022/10.
szaml, a megbizasi dijat és torvényes meértékii késedelmi kamatdt, mint marasztaldst
tartalmazé itéletével zarult, amelyet a fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla, mint
masodfoku birésag 4.Kf.700.436/2023/5. szamu jogerds itéletével helybenhagyott.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
521.775 forint megbizasi dijat, és annak 2021. november 16. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl kamatat, valamint 30.000 forint perdltséget.
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[7] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a mintaperben hozott jogerds itélet a targyi
pertdl jogi és ténybeli szempontbol nem kiilonbozik, ezért a pert a mintaper eredménye
szerint biralta el. Megallapitotta, hogy nem volt vitatott a perben, hogy felperes ellatta
illetékességi teriiletén kiviil a kifogésolt jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki feladatokat,
jarérszolgalatot, atkiséréseket, Orzéseket, covid ellendrzéseket, objektumdri szolgalatot,
kozlekedési betoréssel kapcesolatos akciokban is részt vett. Az alperes jogszertien utasithatta a
felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségeéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak, e joga azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat és dijazasra valo jogosultsagat, a felperest ugyanis a korzeti megbizotti beosztasa
ellatdsa alol nem mentesitették. Az allomanytablaban rendszeresitett beosztashoz tartozd
feladatokat a munkaltatd egyoldaltian rogzitheti, azonban ezek meghatdrozasa nem lehet
onkényes, csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg
a hivatasos allomany tagjanak ellatando feladatait. A kovetkezetes kuriai joggyakorlat alapjan
kiemelte, hogy a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az
olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.). A Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott szempontok konjunktivak, tehat a felperest akkor illeti
meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztasahoz tartozo feladatot latott el
tobbletfeladatként (Kfv.VIL.39.525/2021/3.). Ha a hivatdsos szolgalati viszonyban allo
hosszabb idon 4t a beosztasadhoz nem tartozé feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult.

[8] A feladatellatas mértéke és mddja tekintetében a peres felek egyezd eléadast
tettek, a felperesi kimutatds adattartalmat az alperes nem vitatta, a megbizasi dij jogalapjat
ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan fennallonak tekintette. A
kovetelés Osszegszerliségére vonatkozdan rdgzitette, hogy bar a felperes altal megjelolt
bizonyos iddszakokban csak egy-két alkalommal latott el tobbletfeladatot, voltak olyan
hénapok is, amikor jelentés mennyiségii tobbletfeladatot latott el. igy a megjelslt honapokra
vetitetten tobb alkalommal végzett tobbletfeladatot, ami kimeriti a rendszeresség fogalmat,
melyet a Hszt. 71. §-a megkdvetel a megbizasi dijigény alapjaul. A Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes a
kiilonleges jogrend idészakara is jogosult megbizasi dijra, mert nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen vonta el munkaltatdja a miikodési korzetébdl. Megalapozza a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi dijigényt az is, hogy korzeti megbizotti
feladatai hattérbe szorultak, mivel jelentds idore (évekre, a felperes altal megjeldlt honapokra)
elvontadk a miikodési korzetébdl kiilonbozé tipusti tobbletfeladatokra, ami nagyobb
megterhelést jelentett, szélesebb szaktudast igényelt, és kifejezetten tiltott feladatra is
iranyult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitdsat, masodlagosan az illetményalap 50%-anak megfeleldé mértékii havi
megbizasi dij megallapitasat kérte. Allitotta, hogy az itélet a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontjaba és 71. § (5) bekezdésébe iitkdzik, a megbizadsi dij jogalapja nem 4all fenn, de
fennallasa esetén is legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld mértékii havi
megbizasi dij megallapitdsa lenne elfogadhat6. Ezt tamasztja ald a felperes kimutatasa, mely
alapjan a peresitett idoszakban 0sszesen 76 alkalommal latott el mikodési korzeten kiviili
szolgalati feladatokat, mely 4tlagosan havi bontdsban 4,2 alkalomnak megfeleld



Févarosi [télétabla 5
3.Kf£.700.410/2024/6-111

szolgéalatteljesitést jelent, ami a havi szolgalatainak megkozelitleg 30 szdzalékat teszik ki,
mely kizardlag eseti €s nem rendszeres jellegii feladatellatdsnak mindsiil.

[10] Allaspontja szerint a megbizasi dij megitélt mértéke eltalzott. E korben a
védirattal egyezden adta eld, hogy a felperes altal ellatott jardrfeladatok valodi tobbletmunkat
nem jelentettek, feleléssége nem volt magasabb szintli, mely nem eredményezett nagyobb
leterheltséget. A jarérozés nem kizardlag a jardrszolgalati beosztast betoltd feladata, hanem
mindenkié, aki kozteriileti szolgalatot 1at el, marpedig a KMB Szabalyzat V. Fejezete és IV.
Fejezet 37. pontja szerint a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban
koteles kozteriileti tevékenység ellatdsara. A felperes munkakori leirdsara és tényleges
munkavégzésének helyére figyelemmel jardrszolgalati feladatai nem tartoztak a KMB
Szabalyzat 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe, az a korzeti megbizotti
tevékenységbe tartozd olyan kozteriileti tevékenység, amelynek elldtdsa nem mindsiil a
kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak, a 27. pont pedig megengedi a korzetek kozotti atjarast.

[11] Véleménye szerint a felperes jogszertien keriilt elvonasra a fokozott ellenérzés,
kiilonleges jogrend elrendelésével miikddési korzetébdl a KMB Szabalyzat 21. b), c), e)
alpontja alapjan eseti jelleggel. A tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet elrendelése,
meghosszabbitdsa, tovabba a migracios helyzet kezelésére iranyuld feladatok a rendorség
feladatrendszerét jelent6sen atalakitottdk, mely altal a teljes személyi allomanyra jelentds
tobbletfeladat harult. A hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgélati jogviszony, a
rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyt tagjaitol a tarsadalom és a szolgalat magas szint
erkolcsi felelosséget, elkotelezettséget, érték- és normakdvetést var el, melyet a Hszt.
preambuluma alapelvi szinten is megfogalmaz. Az ilyen jellegli, az altalanos miikodési
rendtdl eltérd feladatok nem eredményezhetik megbizasi dij megallapitasat, mivel azok a
rendOrség hivatasos allomanyanak szolgalati kotelezettségét képeik. A megbizési dij
Osszegszeriisége kapcsan indokolatlan a megbizasi dij minimumértékétdl valo eltérés, mivel
sem magasabb képesitési kovetelmények, sem jelentds tobbletterhelés az alacsonyabb
beosztasu beosztashoz tartozo feladatbol eredéen nem kovetkezik. A felperes szakmai
felkésziiltsége, emberi és szakmai tapasztalatai 6t egyértelmiien alkalmassa tették arra, hogy a
kapitanysagvezetd utasitdsabol fakadd eseti jellegli feladatokat ardnytalan sérelem
bekovetkezése nélkiil elldssa. Ennek megfeleléen a rendvédelmi illetményalap 50 %-at
kaphatna, mely 18 honapra szamitva 347.850 forint.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, valamint perkoltsége megallapitasat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan.

A Févarosi itélotabla dontése és jogi indokai

[13] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[14] A Févarosi [télstabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazéasaval a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak és a mintaper eredményének
figyelembevételével egyéniesités mellett megalapozottan €s jogszertien kotelezte az alperest
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megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi [télotdbla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[15] Az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes eljarasjogi jogszabalysértést nem
allitott, az itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgéalatat kérte a
masodfokt birosagtol, tovabba a marasztaldsi 6sszeg mértékére vonatkoz6 birdi mérlegelést
tamadta.

[16] A jogalap vitatasa korében az itéldtabla ramutat, hogy az els6foku birdsag
eljarasat a 5.K.701.208/2022. szamu mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
fekvd ligy e mintapertdl a felek altal sem vitatottan sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem
kiilonbozott. A perben elbiralandd jogkérdés targyaban a Fovarosi [télétabla a mintaperben a
4.K£.700.436/2023/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,, amennyiben a hivatasos dallomdny
tagja a szolgalati beosztasiahoz nem tartozo feladatokat sajat beosztasa aloli mentesités
nélkiil, tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra
jogosult™.

[17] Els6ként az itéldtablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéletnek mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A Kp. a mintaperben
hozott itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag van a
mintaper utan elbirdlasra keriild jogvitanal, a kdzigazgatési birdsag azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem
tdmadott —dontéstél vald eltérésrdl szolo 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szdmu)
hatarozataban ramutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehetosége a Kp. szerint meghatarozott kérben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akar mads személyek kozott
folyamatban [évé iigyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasdgossagi
szempontok és a perkoncentrdcio elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figvelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki”. Az itélétabla szerint azonban a fellebbezo fél
jogorvoslati joga nem eredményez parttalan (hivatalboli) vizsgalatot, fellebbezésében kiilon
ki kellett volna térnie arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl vald eltérést mi
indokolja, az miben nyilvanul meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag az elsd-
¢s masodfoku itéleteket a 5.K.700.162/2024/2. szamu végzés szerint a rendelkezésére
bocsatotta.

[18] Az itéldtabla a fellebbezési eljarasra — e korben a megbizasi dij jogalapjara —
vonatkozdéan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria el6tt feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és ténybeli szempontbol nem
kiilonbozo targyi kozigazgatasi perben magara nézve iranyadonak tartotta. Ennek oka, hogy a
fellebbezd alperes a perbeli elsé és masodfoku eljarasban sem vitatta jelen {igy mintaperhez
valo ténybeli €és jogi azonossagat, nem tett eldadast arra vonatkozdan, hogy a mintapertdl
eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli €és jogi azonossag fennallonak mindsiil. Az
alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem kifogésolt olyan tényallasi kérdést sem,
melyet az elséfoku birosag a mintaperben foglaltaktdl eltérden, tévesen értékelt volna, avagy
a mintaperben vizsgalt jogkérdéstl eltéréen ¢€s megalapozatlanul, hibasan vett volna
figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek kdvetkezményeként az
itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érintd mintaperben rogzitett és a fellebbezéssel tdmadott
els6foku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban foglaltak megismétlése nélkiil — a
jelen perre is iranyadonak tekintette. Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag — a konkrét
tények szintjén — nem latott lehetdséget arra, hogy az alperes megbizési dij jogalapjat érintd
vitatasat ebben a korben masként értékelhesse.



Févarosi [télétabla 7
3.Kf£.700.410/2024/6-111

[19] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, illetdleg azok tobbletfeladat
jellege nem tamaszthato ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet anyagi
jogi allaspontjanak feliilbirdlatahoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, e
jogértelmezéseket azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett valamennyi jogszabalysértés-
allitas esetében mar elvégezte.

[20] Az anyagi jogszabalysértéssel érintett korben az els6fokt birdsag itéletében —
helytalloan — azt tekintette a megbizasi dijra alapot ado, beosztastdl eltérd tobbletfeladatnak,
hogy a felperes korzeti megbizotti beosztdsa mellett latta el a jardri és egyéb szolgalati
feladatokat huzamosabb idon at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, egyrészt a
miikddési korzetében, masrészt azon kiviil is. A megbizasi dijra jogosultsdg megitélésénél
helyesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy felperes a korzeti megbizotti szabalyzat 21.
pont alapjan latta-e el e feladatait, a miikodési korzetébdl nem eseti jelleggel, és nem a KMB
szabalyzatban meghatarozott feladatok ellatasara kapott utasitast az alperestol.

[21] Azt is helyesen vette figyelembe a tényallas korében, hogy a peres felek
egyezden adtak eld, hogy a felperes a peresitett targyidoszakban a keresetlevél mellékletében
1évo tablazatban megjelolt mértékben és modon latta el vitatott feladatait.

[22] A Kuria szdmos hatarozatdban leszdgezte, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltato
részérél nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatando feladatokat, amelyeket a hivatadsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni.

[23] Helyesen utalt az elséfoku itélet az e korben kovetkezetes birdi gyakorlatra,
miszerint a munkakdr kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakér — akdr atmeneti, akéar tartés - feladatainak ellatasat. (Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MIJ-2017-1, Kf.VI1.45.117/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-
1176). A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakdri leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien
nem ¢épithet be.

[24] A Kuria korabbi, szintén kozzétett hatarozataiban (pl.: Kf.VII.39.525/2021/3. —
BHGY K-KJ-2021-744, Kf.VI1.45.155/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-785) kimondta, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A megbizasi dijra jogosultsag
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint
szakmai ismeretei ¢s tapasztalatai 6t ténylegesen alkalmassa tették-e a kapitanysagvezeto
utasitasabol fakadd feladatok ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok
tobbletmegterhelést jelentettek-e a szamara, vagy ardnytalan sérelmet okoztak-e, hanem
kizarolag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasahoz
tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, ¢s megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A Kuria
kovetendd6  hatarozataiban  (Kf.VII.45.155/2021/6. —  BHGY  K-KJ-2022-785,
Kf.VIL.45.004/2022/4. — egyéb norméak (az KMB Szabalyzat és a Jarér- és Orszolgalati
szabalyzat) alapjan — a korzeti megbizott és a jarOr beosztas elhataroldsa és kiilonbozdsége
tekintetében, az alperes ettdl eltérd jogi okfejtése nem fogadhato el.
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[25] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz¢é feladatokat is, az ilyen jellegi feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati
viszonyban 4all6 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra  jogosult  (Kf.VII.39.523/2021/4. —  BHGY  K-KJ-2021-744,
Kf.VIL.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680). Ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintiien a
beosztasahoz nem tartozo6 feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési
és csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.076/2022/4. —
BHGY K-KJ-2022-1036, Kf.VI1.45.006/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-917).

[26] A masodfoku birdsag az egyéniesitett vizsgalat korében hangsulyozza, hogy
a felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltaté egyoldala
utasitdsa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz.
Az els6fokll birdsag a becsatolt felperesi kimutatds, valamint alperesi nyilatkozat alapjan
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. Az els6foku birdsdg tovabba itéletében
helytalloan rogzitette, hogy a felperes a — beosztisdba nem tartozd — jardr- és egyéb
feladatokat a korzeti megbizott miikddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
jelleggel, rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat alperes altal
hivatkozott pontjai és a felperes hivatkozott munkakori leirdsa sem, mert ezek a feladatok
nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo feladatok.

[27] A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak
alapot (Kf.VI1.45.005/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-899, Kf.VI1.45.007/2022/4 — BHGY K-
KJ-2022-898.)

[28] A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozterlileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be; a kozrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatas — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem allitotta és nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a
korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest a perbeli iddszakban
visszatérd rendszerességgel, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti
miikodési korzetén kiviil jardri és egyéb szolgalati feladatokra, amire a KMB Szabalyzat nem
ad felhatalmazast. Ezért a miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a fokozott
ellenérzés és — ugyanezen indokra alapitottan —a csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa
esetén is megbizasi dijra jogositotta.

[29] A koztertileti szolgalat fogalmat nem értelmezte tévesen az elséfoku birdsag, a
felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatdsnak mindsiilnek az alperes
utasitdsa alapjan a KMB Szabalyzat 24. pontjatdl eltéréen teljesitett rendszeres jardri
feladatok felperes miikddési korzetén kiviil, szdmos esetben nem is jardrrel, hanem masik
korzeti megbizott parjaval kozosen. A fentiek szerint az elséfoku birdsag okszerlien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérden, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[30] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elséfokil birosag
tényallas tisztazasi és értékelési-mérlegelési, valamint indokolasi tevékenységét kivanta
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tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kogens eldirasnak megfeleld
eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiill. Ez okbdl az itélétabla — a fellebbezés
tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése hidnydban — kizardlag az alperes
altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara és 71. § (5)
bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az els6fokl birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a
megbizasi dij 6sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az altala eldadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tdmasztjak ald, hogy a megbizasi dij dsszegének
meghatarozasa jogszabalysérté moddon tortént. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kuria
Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elsdfoku birdsag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem lépte tul. Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[31] Az alacsonyabb beosztasokhoz tartozd tobbletfeladatok ellatdsa is megbizasi
dijra jogosit, a jogalkotd nem a tébbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a
megbizasi dij megfizetését, azaz arra a beosztastol és besorolastdl fiiggetleniil jogosultta valik
az, aki a beosztasaba nem tartozé tobbletfeladatot ellatja.

[32] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfokl birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

B3]———A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkdltség mértékét a Pp.
81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrol szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)
bekezdésére figyelemmel dallapitotta meg, a—felperes—altal felszamitott—Osszeget—a
pertargyértékkel aranyban-dllénaktaldlta a pertargyértékhez igazitottan.

[34] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
74.209 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. december 11.
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