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Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak biintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nagykatai Jarasbirosag 3.B.4/2024/26. szami ¢és a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokua birdsag 5.Bf.177/2024/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Nagykatai Jarasbirosag a 2024. februdr 19-én meghozott 3.B.4/2024/26.
szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erészak biintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont] és stlyos testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1)-(3)
bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil — mint visszaes6t — 2 év 6 honap szabadsagvesztésre
¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a
felételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napban allapitotta meg.

[2] 2. A terhelt és véddje fellebbezése folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszeék a 2024. junius 26-an meghozott 5.Bf.177/2024/7. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta; a terhelttel szemben a halmazati biintetést mint kiilonos
visszaesOvel szemben tekintette kiszabottnak, tovabba megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett el fellilvizsgalati inditvanyt, annak torvény szerinti oka (Be. 649. §) megjelolése
nélkiil.

[4] Indokolasul eldadta, hogy a terhére rott biincselekmény elkdvetését elokészitd ilésen
beismerte, majd az elséfoku birdsdg a vele szemben meghozott itéletében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositotta. Az elsdfoku itéletet az ligyész tudomasul vette,
az enyhités végett bejelentett terhelti fellebbezés elbirdlasanak eredményeként azonban a
masodfok birdsag a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta.

[5] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag azéltal, hogy a kizarélag enyhitést célzo
fellebbezésre megnyilt masodfoku feliilbirdlatban a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaro
rendelkezést hozott, megsértette a sulyositasi tilalmat.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1166/2024/2. szamu 4tirataban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat kizartnak tartotta, ezért a feltilvizsgélati inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[7] Indokolasa szerint a terhelt kifogasa alapjan nem a Kuria hataskorébe utalt
feliilvizsgalatnak, hanem az alapligyben eljart birosag feladatkorébe tartozo, a Be. 671. § 4.
pontja szerinti egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye. Mindemellett
azt is megjegyzete, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezésnek a terhelt
hatranyara torténd megvaltoztatasa — a jelen ligyben — a sulyositasi tilalmat nem érinti.

(8] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[9] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szembeni jogi — €s nem pedig
ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja és kizardlag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[10] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birélja feliil.

[I1] A Kuria, miutan a terhelt altal elGterjesztett inditvany a feliilvizsgalati eljaras okéra
vonatkoz6 torvényi hivatkozast nem tartalmazott, azt — kovetkezetes gyakorlatdnak
megfelelden — a tartalma szerint vizsgalta meg. A terhelt inditvdnya — osztva a Legfobb
Ugyészség atirataban foglaltakat — a jogerds itéletnek a feltételes szabadsagra bocsatisra
vonatkozo rendelkezését sérelmezte, azonban kifogéasat kifejezetten a sulyositasi tilalom
eljarasi szabalysértésével Osszefiiggésben allitotta.
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[12] 2. Eljarési szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvanynak helye van, ha a birdsag a
hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés e) pont]. A
terhelt inditvanya tehat feliilvizsgalati okra hivatkozott, ekként az érdemben vizsgéalando.

[13] 3. A stlyositasi tilalom szabdlyait a Be. 595. §-a rogziti. E torvényhely (1) bekezdése
szerint az els6fokt birdsag altal felmentett vadlott blinosségét megallapitani, a vadlott
biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a
terhére fellebbezést jelentettek be.

[14] A (2) bekezdés szerint a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni,
ami a bundsségének megallapitasara, bilincselekményének sulyosabb mindsitésére, a
biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara
iranyul.

[15] Kétségtelen, hogy jelen ligyben ilyen fellebbezést az ligyészség nem jelentett be.

[16] A sulyositasi tilalom a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a masodfoku
birdsag revizids lehetdségének korlatja. Ez azonban nem azonos a hatranyosabb dontés [Btk.
10. § (3) bekezdés] tilalméval; ekként a stlyositdsi tilalom nem zar ki minden olyan
valtoztatast, ami tovabbi kotelezettséget allapit meg, jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul.

[17] A sulyositési tilalom kizarja az adott blintetés vagy intézkedés tartamanak vagy
mértékének felemelését, tovabba a Be. 595. § (4) bekezdésében kimeritéen meghatarozott
valtoztatasokat. Amit azonban a térvény e szabalyozasi korben nem tilalmaz, az akkor is
megtehetd a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban is, ha az a terhelt terhére esik.
Ekként — azt kizaro rendelkezés hianyaban — a feliilbiralo birosag a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban is donthet a feltételes szabadsagra bocsathatésaggal kapcsolatos
rendelkezés terhesebb megvaltoztatasarol. Ez alol kivételt a Be. 595. § (5) bekezdése csupan
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kapcsan hataroz meg.

[18] Mindez 0sszefliggésben all azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére
vonatkozo szabalyok hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén — a Btk. 38. § (6)
bekezdésében irt, jelen iigyben k6zombos rendelkezéseket ide nem értve — nem adnak teret a
birdi mérlegelésnek; a feltételes szabadsagra vonatkozé kotelezd szabaly érvényesiilését akar
még az itélet jogerdre emelkedése utan, egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban is
érvényesiteni kell (Be. 671. § 4. pont).

[19] Ennek megfeleléen kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a terhelt
terhére sz0lo fellebbezés hidnyaban nem sérti a stilyositasi tilalmat a szabadsagvesztés borton
végrehajtasi fokozatanak eggyel stlyosabbként, fegyhdz fokozatra valtoztatasa, és a feltételes
szabadsagra bocsatasbol kizdras masodfokon torténd kimondéisa a tobbszords visszaesd
terhelttel szemben [Kuria Bfv.11.345/2017/6. (BH 2017.364.)].

[20] Nem tekinthetd a sulyositasi tilalom megsértésének, ha a masodfoku birdsag a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést fellebbezés hidnyaban a terhelt
terhére valtoztatja meg (Kuria Bfv.I1.599/2024/10.).

[21]  Ezen kivil — a fenti elveknek megfeleléen — a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban is donthet a feliilbirald birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak ¢€s a
feltételes szabadsagra bocsathatosaggal kapcsolatos rendelkezés terhesebb
megvaltoztatasarol, de annak sincs akadalya, hogy a vadlott terhére megallapitott
cselekményeket sulyosabban mindsitse, tovabba  rendelkezhet elkobzasrol,
vagyonelkobzasrol,  elektronikus  adat  végleges  hozzaférhetetlenné  tételérdl,
tarhelyszolgaltatas megsziintetésérdl is [Be. 595. § (6) bekezdés].
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[22] A Be. 38. § (4) bekezdés d) pontjanak mérlegelést nem tliré rendelkezése szerint, nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, akit olyan szadndékos bilincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatésag megsziinése elott kovetett el. A
terhelt esetében errdl van sz6. Mindezt — annak helytalld megjegyzése mellett, hogy nem
itkozik a sulyositasi tilalomba a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés terheltre
hatranyosabb megvaltoztatisa — a masodfoku birdsag itélete [20] bekezdésében maga is
rogzitette.

[23]  Helytallban hivatkozott tehat a Legfobb Ugyészség arra, hogy a masodfoku birdsag a
terhelt altal sérelmezett itéleti rendelkezést a terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
hianyaban is megvaltoztathatta a terhelt hatranyara.

[24] Ebbdl kovetkezdéen a masodfoku birdsdg nem sértette meg a sulyositasi tilalmat,
amikor a terhelttel szemben a szabadsagvesztéssel Osszefliggben a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo elsobiroi rendelkezést megvaltoztatta.

[25]  Mindezekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdés alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvdnynak — a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdés szerinti Osszetételben eljarva — nem adott helyt és a megtamadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[26] A dontés elvi tartalma

Nem tekinthetd a sulyositasi tilalom megsértésének, ha a masodfokt birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést fellebbezés hianyaban a terhelt terhére
valtoztatja meg.

[27] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[28] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



