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[télet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, az I.
rendii alperes vonatkozasaban a fellebbezett rendelkezést helybenhagyja.

Kételezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 112.000
(szaztizenkétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A szir dllampolgérsagu, kozuti balesete miatt korhdzban tartozkodo felperest 2022.
julius 19. napjan az I. rendi alperes jardreivel igazoltatta, megallapitotta, hogy jogszertitleniil
tartdzkodik Magyarorszag teriiletén, elfogta és eldallitotta (szdml jardri jelentés), majd az
allamhatarrol szol6 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ahtv.) 5. § (1b) bekezdése
alapjan rendelkezett az elfogésa helyéhez legkozelebbi ideiglenes biztonsagi hatarzar kapujan
jelentés). A felperes az 1. rendii alperes el6tt kinyilvanitotta menedékkérelem benytjtasa iranti
szandékat. A II. rendl alperes a felperest ideiglenesen elhelyezte, majd még ugyanezen a
napon a IV. rendli alpereshez atszéllitotta. Ezt kovetden a felperest a IV. rendii alperes
renddrei elszallitottdk a hataratkel61helyhez kozeli ideiglenes biztonsagi hatarzarhoz (a
tovabbiakban: IBH). Az atkisérést az IBH kapujan 2022. julius 20. napjan megkdozelitéleg 03
ora 00 perckor végrehajtottak.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes modositott keresetében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 129. § (1)-(3) bekezdései alapjan az alperesek mulasztasanak
megallapitasat kérte, mivel menedékkérelmét nem tovabbitottak, illetve 6t a menedékkérelem
nyilvantartasba vétele céljabol az arra hataskorrel rendelkezd OIF (a tovéabbiakban: OIF)
menekiiltiigyi hatdsaga elé nem allitottdk eld. Eldadta, hogy a nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem benytjtasara iranyuld szandékat tobbszor kinyilvanitotta, ezzel az Eljarasi
(2013/32/EU iranyelve) és Befogadasi Iranyelv (2013/33/EU iranyelv) személyi hatalya ala
keriilt. Allaspontja szerint az Eurdpai Unié Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 18.
cikkében biztositott menedékjog magaban foglalja egyebek mellett a tisztességes €s hatékony
menedékjogi eljarashoz vald hozzaférés és hatékony jogorvoslat jogat is. Az Eljarasi Iranyelv
¢s az Europai Unio Birésaganak C-36/20. szamu iigyben kialakitott jogértelmezése alapjan a
harmadik orszagbeli allampolgar az Eljarasi Iranyelv 2. cikk ¢) pontja fogalmanak megfeleld
,hemzetkdzi védelmet kérelmez6” személynek mindsiil attdl az idéponttdl kezdve, amikor
barmely hatésadg elott kifejezi azon szadndékat, hogy nemzetkézi védelemért kivan
folyamodni. Ez a jogallas nem fiigghet sem a kérelem nyilvantartasba vételétdl, sem annak
formai benytjtasatol. Ebbol kovetkezden az Eljarasi Iranyelv és a Befogadasi Iranyelv hatalya
ala tartozd kérelmezoként kellett volna kezelni, szamara biztositani kellett volna a
menekiiltiigyi eljarashoz valo tényleges hozzaférést, az orszag teriileten maradas jogat.

[3] Az uniods jog els6bbsége, kozvetlen hatilya és tényleges érvényesiilésének elve
alapjan az alpereseknek mellézniiik kellett volna az unids joggal ellentétes belsd jog
alkalmazasat. A C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. szamu egyesitett ligyekben (EUB C-
924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett iigyekben 2020. majus 14-én hozott FMS és
tarsai itélet, ECLI:EU:C:2020:367) hozott itélet alapjan ez a kotelezettség nemcsak a
birosagokat, hanem az unids jogot alkalmazd kozigazgatasi hatdsdgokat is terheli. Ennek
kovetkeztében az Eljarasi Iranyelv, a Visszatérési Iranyelv és a Charta kozvetleniil
alkalmazando rendelkezéseit kellett volna érvényre juttatni.

[4] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) jogértelmezése alapjan (EJEB Issa es
masok v. Torokorszag 71. pont) fennall Magyarorszdg joghatosaga, az erre vonatkozo
nyilatkozatat menedékkérelemnek kellett tekinteni, melyet meg kellett volna vizsgélni. Az
EJEB gyakorlata szerint a részes allamoknak kotelessége ,,valodi és hatékony” hozzaférést
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biztositani a teriiletre torténd jogszerii belépést biztositd jogi eljardsokhoz, igy menekiiltiigyi
eljarashoz is, ha az allam joghatosaga alatt allo érintett személy nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet terjeszt eld.

[5] Az EJEB gyakorlata alapjan a menekiiltiigyi eljarashoz vald valodi és hatékony
hozzatérés biztositdsa ©6nallo egyezményi kovetelmény. Az allamokat szigora -eljarasi
kotelezettségek terhelik (menekiiltiigyi eljardshoz vald hozzaférés, visszakiildés tilalma,
kollektiv kiutasitas tilalma, hatékony jogorvoslat) az orszag teriiletérél vagy joghatosaga alol
torténd barmilyen tipust visszakiildés, elkiildés esetén, melynek elmaradasa sérti az EJEE 3.,
¢s adott esetben 13. cikkét (Ilias és Ahmed v. Magyarorszag (Nagykamara), 47287/15 sz.
kérelem, 2019. november 21-i itélet).

[6] Az alperesek védirataikban a kereset elutasitdsat kérték. Az 1. rendl alperes
allaspontja szerint a felperes jogellenes magyarorszagi tartdzkodasa miatt a renddrségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
intézkedési kotelezettség allt fenn az elfogasra és eldallitasra, mig az Aht. 5. § (1b)
bekezdése, a Renddrség szerveirdl és a Rendorség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 329/2007. Korm. r.) 6. § (2) bekezdés
fb) pontja, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 76. §-a az atkiséréshez, illetve kiséréshez biztositottak
jogalapot. A menedékjogi kérelem Dbenyujtdsdra iranyuld szandéknyilatkozatot a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Atmeneti torvény) 268. § (2)
bekezdése ¢és a menedékjogi kérelem benyujtasara irdnyuld szandéknyilatkozattal
kapcsolatban nagykovetségek kijelolésérol szolo 292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 292/2020. Korm. r.) alapjan Magyarorszdg kijevi vagy belgradi
nagykovetségén lehetett eldterjeszteni, ezért tévesnek tartotta azt a felperesi allitast, hogy az
intézkedés soran illetékes hatdosagként az OIF-hoz kellett volna fordulni.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek mulasztast
kovettek el azzal, hogy a felperest nem adtak at a menekiiltliigyi hatosagnak a menekiiltiigyi
eljaras lefolytatasa érdekében. Abbol indult ki, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése nem teszi az
atkisérés részét képezo jarulékos cselekménnyé a menedékkérelem eldterjesztésének esetére
iranyado eljarasi kotelezettséget. Indokoldsa szerint a kozvetlen hataly elvébdl, az EUB FMS
¢s tarsai itéletebdl (ECLI:EU:C:2020:367) az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy az unids
joggal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazéasat a kozigazgatdsi hatosagoknak is
melldzniiik kell. A Charta 18. cikke, az Eljarasi Iranyelv 6. cikke, valamint az EUB C-808/18.
¢s C-823/21. szamu itéletei alapjan a renddrség elott kinyilvanitott nemzetkdzi védelem iranti
szandék esetén biztositani kellett volna a menedékkérelem eldterjesztéséhez vald tényleges
hozzaférést, annak hatékony gyakorlasat. Az Eljarasi Irdanyelv 6. cikkében és 9. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogok aranytalan sérelmét okozza a kérelmet eldterjesztd személyek
arra kotelezése, hogy mas allam nagykovetségére utazzanak abbol a célbol, hogy ezt kdvetden
nemzetkdzi védelem iranti kérelem eloterjesztésének szadndékdaval visszatérhessenek
Magyarorszagra, a kérelem el6terjesztése eldzetes nagykovetségi szdndéknyilatkozathoz és
belépési okmany megszerzéséhez nem kothetd. Az EJEE 3. cikkébdl eredd eljarasi
kotelezettségre is figyelemmel vizsgalni kellett volna, hogy a felperes a visszakiildés folytan
hozzaférhet-e megfeleld menekiiltiigyi eljarashoz, illetve fenndll-e a visszakiildés tilalma.
Erre tekintettel az alperesi mulasztdas abban volt megallapithatd, hogy a felperes
menedékkérelme nem kertiilt attételre az OIF-hoz, amely hatdskorrel rendelkezett volna a
menekiiltkénti elismerés, a visszakiildési tilalom és az egyéni koriilmények vizsgalatara,
valamint irasbeli, indokolt, jogorvoslattal tamadhato dontés meghozatalara. Az alpereseknek
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meghagyta, hogy mulasztasukat azzal tudjak orvosolni, ha a felperes iligyében keletkezett és
rendelkezésiikre allo iratokat atadjak a menekiiltiigyi hatdésagnak a menekiiltiigyi eljaras
lefolytatasa érdekében.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[8] Az 1. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Kp. 127-129. §-ait sérti, mert
mulasztasi perben allapitott meg jogsértést olyan esetben, amikor az Aht. 5. § (1b) bekezdése
szerinti feltartoztatas és atkisérés mint kézigazgatasi cselekmény megvalosult.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a jogellenesen Magyarorszagon tartozkodo
személy elfogasara és illetékes hatosag elé allitasara intézkedési kotelezettsége allt fenn, az
Aht. 5. § (1b) bekezdése az atkisérésre, a 329/2007. Korm. 1. 6. § (2) bekezdés fb) pontja a
személyek allamhataron torténd atadas-atvételére és hatosagi atszallitasara, a Szolgalati
Szabalyzat 76. §-a pedig a kisérésre adott jogalapot. A menedékjogi kérelem benytjtasara
iranyul6 szandéknyilatkozat elSterjesztésére az Atmeneti torvény 268. § (2) bekezdése és a
292/2020. Korm. r. 1. §-a szerint a kijelolt magyar nagykdvetségen keriilhetett sor. A hatalyos
nemzeti jogszabalyok és belsd normak alkalmazasanak kotelezettsége terhelte; az unids
szabalyozas nemzeti jogba torténd atiiltetésének, illetve a kotelezettségszegési eljaras
kovetkezményeinek megitélése nem tartozott az intézkedési korébe. Az itélet ellentétes a
Kuria Kfv.37.094/2024/7. szamu precedensképes hatarozataval, amely a Fovérosi {tél6tabla
3.Kf£.700.290/2023/2. szamu itéletét hatalyaban fenntartva kimondta, hogy mulasztasi itélet
csak akkor hozhatdé, ha a kozigazgatdsi szerv a jogszabdlyban eldirt kozigazgatasi
cselekményt nem valdsitotta meg. Ha a kozigazgatasi szerv dontést hozott, annak
jogszeriisége az altalanos szabalyok szerinti kozigazgatasi perben tdmadhatd; a megvalosult
atkiséréssel Osszefliggésben hianyolt attétel vagy atadas potlasara mulasztasi perben nincs
lehetdség. Az Alaptorvénybe, illetve nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés vizsgalata az
Alaptorvény 24. cikke alapjan az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik, ezért az els6foku
birdsag hataskorén tllterjeszkedve jutott arra, hogy a hatdlyos nemzeti jog mell6zésével,
kozvetleniil az unios jog alapjan kellett volna eljarnia.

[9] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foki itélet nem sérti sem az Aht. 5. § (1b) bekezdését, sem az Alaptorvény 24.
¢s 25. cikkeit, tovabba a Kuria precedensképes hatarozatatdl jogkérdésben nem tér el. A
masodfoku eljarasnak az Aht. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérés jogszeriisége nem,
kizarolag az I. rendli alperes terhére megallapitott mulasztas volt a targya, vagyis az, hogy a
menedékkérelemre tekintettel elmaradt a menekdiltiigyi hatosagnak torténd atadas, illetve az
igy attétele. A fellebbezés tévesen abbol indul ki, hogy az 1. rendt alperes kizarolag a
hatdlyos magyar jogszabdlyokat alkalmazhatta. Az elséfoku itélet az Eljarasi Iranyelv 6.
cikkén, a kozvetleniil alkalmazand6 unidés jogon, annak elsébbségén ¢és tényleges
érvényesiilésén alapult. Az Alaptorvény E) cikke és az Alkotmanybirdsadg gyakorlata alapjan
az unids jog magyarorszagi alkalmazasa nem alkotmanybirdsagi hataskort érintd kérdés,
hanem a rendes birdsdgok és a kozigazgatasi hatdsdgok jogalkalmazasi kotelezettsége. Az
elséfoku birosadg hataskorét nem 1épte tal, akkor sértett volna jogszabalyt, ha az unids jog
elsObbségét és az EUB kotelezd jogértelmezését nem érvényesiti. A Kuria Kfv.37.094/2024/7.
szamu hatarozatara vald hivatkozds nem relevans, mert a jelen iigyben elbiralt kereseti
kérelem nem az atkisérés, illetve a kiutasitasi eljaras hidnyat, hanem attdl elkiiloniilten a
menedékkérelem menekiiltiigyi hatdosaghoz torténd tovabbitasanak elmulasztasat kifogéasolta.
Ez a kozigazgatasi cselekmény nem valosult meg, ezért a Kuaria hivatkozott hatdrozataban
vizsgalt jogkérdés és a jelen iigy jogkérdése nem azonos, ezért az elséfoku itélet attol valod
eltérése nem allapithatd meg; egyébként pedig az EUB Aaltal értelmezett unids joggal
ellentétes kuriai jogértelmezés sem zarhatna ki az unios jog els6bbségének érvényesitését.
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[10] A I1.-IV. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[12] A Févarosi [tél6tabla az elséfok itéletet Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak

alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil; e korben
figyelembe vette, hogy kizardlag az 1. rendii alperes vonatkozdsdban volt lehetséges a
feliilbiralat. Megéllapitotta, hogy az elséfoki birosag itéletében helyesen hivta fel az
iranyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszerti dontést hozott, mellyel
egyetértett, a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[13] A fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben az I. rendii alperes eljarasanak
jogszeriisége nem kizardlag a hatdlyos magyar jogszabdlyoknak vald formalis megfelelés
alapjan itélhetd meg. A jelen ligyben a vizsgalat nem volt arra lesziikithetd, hogy az 1. rendi
alperes az Ahtv., az Rtv.,, az Atmeneti torvény és az azokhoz kapcsoldédd végrehajtasi
szabalyok szerint jart-e el, a vizsgalatot ki kellett terjeszteni arra, hogy a felperes altal
kinyilvanitott nemzetkézi védelem iranti szdndékra tekintettel e belsd jogi szabdlyozas
alkalmazdsa 0sszhangban allt-e az unios joggal.

[14] Az unids jog elsébbsége folytan, ha az unids joggal dsszhangban allo értelmezés
nem lehetséges, a birdsag koteles mellézni az unids jog kozvetlen hatallyal bird
rendelkezésével ellentétes nemzeti jog alkalmazéasat. Az Europai Uni6 Birosaga ezt az FMS
¢és tarsai itéletében (ECLI:EU:C:2020:367) is kifejezetten rogzitette. Az itélet [139] pontja
szerint a nemzeti birosagnak mint tagallami szervnek hataskore keretében eljarva melldznie
kell minden olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amely az eldtte folyamatban 1évo
igyben kozvetlen hatallyal bird unids jogi rendelkezéssel ellentétes. Az itélet [140]-[142]
pontjai ehhez kapcsolédoan azt is kimondjak, hogy a Charta 47. cikke Onmagaban
hivatkozhat6 jogot biztosit, és a tagadllamoknak minden esetben biztositaniuk kell az unids
jogbdl eredd jogok hatékony birdi védelmét. A [183] pont altalanos jelleggel rogziti, hogy a
kozvetlen hatallyal bir6 unids jogi rendelkezéssel ellentétes nemzeti jog mell6zésének
kotelezettsége nemcsak a nemzeti birésagokat, hanem az allam valamennyi szervét, igy az
unids jogot sajat hataskorében alkalmazd kozigazgatasi hatdsdgokat is terheli. A [184]
pontbol kovetkezden a tagallami kozigazgatasi vagy birdsagi hatésag nem alkalmazhat olyan
nemzeti jogi rendelkezést, amely a kozvetleniil hatalyosuld uniés jogi szaballyal ellentétes.
Az Eljarési Iranyelv 6. cikkének jelen iigyben alkalmazandé rendelkezései — a 6. cikk (1)
bekezdés masodik ¢s harmadik albekezdése, valamint a 6. cikk (2) bekezdése — az EUB C-
36/20. PPU (EUB C-36/20. PPU, Ministerio Fiscal iigyben 2020. janius 25-én hozott itélete;
ECLIL:EU:C:2020:495) és C-823/21. szamu (EUB C-36/20. PPU szdmu, Ministerio Fiscal
iigyben 2020. junius 25-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2020:495) itéleteiben adott értelmezés
szerint kellden pontos tartalmi kotelezettséget rogzitenek: a nemzetkdzi védelem iranti
szandékot fogadd hatosagnak biztositania kell az iratok a hataskorrel rendelkez6 hatdsaghoz
tovabbitasat.

[15] Az unids jog elsdbbsége okan az azzal Osszhangban all6 jogalkalmazas képezi a
jogszeriliség mércéjét. Ha a belso jogi szabalyozas a renddrség eldtt kinyilvanitott nemzetkozi
védelem iranti szandék ellenére a felperesnek a menekiiltiigyi eljarashoz vald tényleges
hozzaférést nem biztositotta, hanem az atkisérést vagy a szandéknyilatkozat kiilképviseleten
valo elbterjesztését irta eld, e belsd szabalyozas alkalmazasat az unios joggal vald ellentét
miatt mellézni kellett. Az I. rend{i alperes ezért tévesen tulajdonit dontd jelentdséget annak,
hogy a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan jart el. Az elséfoku itélet jogi indoka éppen az
volt, hogy a renddrség eldtt kinyilvanitott menedékkérelem esetén az unids joggal ellentétes
belsé szabalyozas alkalmazasat mellézni kellett volna. Mivel a fellebbezés ennek az unids
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jogi mércének az alkalmazdsat érdemben nem érinti, a magyar jog szerinti eljarasra
hivatkozasa az itélet jogszabalysértd voltanak megallapitasara nem alkalmas.

[16] Az 1. rendii alperes tévesen hivatkozik az Alaptorvény 24. és 25. cikkének
sérelmére, mert a jelen ligyben nem az meriilt fel, hogy az els6foku birdsagnak valamely
magyar jogszabaly Alaptorvénybe vagy nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zésérdl kellett volna
dontenie. Ezzel szemben a birdsadg konkrét kozigazgatasi jogvitdban, sajat hataskorében
eljarva az alkalmazandé unids jog els6bbségét érvényesitette, ami a birosdg Alaptorvény 25.
cikkébdl, a Kp. szabdlyaibol és az Alaptorvény E) cikkébdl kovetkezé jogalkalmazasi
feladata volt.

[17] A felperes ellenkérelmében helytalloan mutatta be, hogy az Alaptérvény E) cikk
(2) bekezdése az Europai Unidban tagallamként vald részvétel érdekében az alapitod
szerzOdésekbol fakadd jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékben lehetové teszi az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskorok kozos gyakorlasat, az E)
cikk (3) bekezdése pedig kifejezetten rogziti, hogy az Europai Unid joga altalanosan kotelezo
magatartdsi szabalyt allapithat meg. Az Alkotmanybirosag 2/2019. (III. 5.) AB hatarozata
szerint az unids jog magyarorszagi alkalmazhatosaganak alkotményos alapja az Alaptorvény
E) cikke; az uniés jog belsd jogként, de a hazai jogforrasi hierarchiaba nem illeszkedd, sui
generis jogként érvényesiil. Ugyanezen hatarozat indokolasa szerint az unios jog kdzvetlentil
¢s kotelezden alkalmazando, és alkalmazasi elsébbséggel bir a hazai jogalkot6 altal alkotott
bels6 joggal szemben (2/2019. (I11. 5.) AB hatarozata [21] bekezdés). A 11/2020. (VI. 3.) AB
hatdrozat szintén az Alaptdrvény E) cikkébdl vezeti le az unids jog alkalmazasanak
kotelezettségét, €s megerdsiti, hogy a birésag az altala elbiralandd konkrét, Europai Unios
jogi relevanciaval bir6 ligyben és kizarolag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatéllyal
jogosult a magyar jogszabaly alkalmazasat félretéve az Eurdpai Uniods jogi aktust alkalmazni
([58] bekezdés).

[18] Az els6foku birdsagnak az Alaptorvény E) cikke alapjan kotelezden alkalmazandd
uniods jognak, valamint az EUB FMS-itéletében is rogzitett kovetelményeket kellett érvényt
szereznie, mindezek alapjan hataskorén beliil jart el, amikor az unios jog elsébbségére
tekintettel az azzal ellentétes belsd jogi szabalyok alkalmazéasat melldzte, és az I. rendil
alperes eljarasat az Eljarasi Iranyelv, a Charta, valamint az EUB kotelezd jogértelmezése
alapjan itélte meg. Az Alaptorvény 24. cikkére torténd fellebbezési hivatkozads ezért nem
alapozza meg az els6foku itélet jogszabalysérto voltat.

[19] A jelen tigyben eldontendd jogkérdés az, hogy a felperes altal az 1. rendli alperes
el6tt kinyilvanitott nemzetkozi védelem iranti szdndék alapjan keletkezett-e olyan, az Eljarasi
Iranyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettség, amelynek alapjan a menedékkérelemhez valo
tényleges hozzaférést biztositani, illetve az iigyet a hataskorrel rendelkezd menekiiltiigyi
hatosag elé kellett volna attenni.

[20] Az Eljarasi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése kiilonbséget tesz a nemzetkozi
védelemért vald folyamodas korében annak nyilvantartasba vétele €s tényleges eldterjesztése
kozott. Az Eljarasi Iranyelv éppen azt a helyzetet szabalyozza, amikor a kérelmet nem a
nyilvantartasba vételre hataskorrel rendelkezd hatosagnal, hanem mas olyan hatosagnal
terjesztik eld, ahol ez rendszeresen el6fordulhat. E rendelkezésekbdl kovetkezéen a jelen
iigyben annak volt jelentdsége, hogy a felperes az 1. rendil alperes eldtt nemzetkdzi védelem
iranti szandékat jelezte, a rendorség pedig az Eljarasi Iranyelv 6. cikkének rendszerében olyan
hatdsdgnak mindsiil, amelyhez ilyen kérelem valoszinlisithetden beérkezhet. Az EUB C-
36/20. PPU szamu itéletében (ECLI:EU:C:2020:495) kifejezetten ramutat ([59]-[61] pontjai),
hogy az Eljarasi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében szerepld ,,mas hatosdgok™ fogalmat tagan
kell értelmezni, és az nem korlatozodik a rendelkezésben példalozo jelleggel felsorolt
szervekre. Az itélet [83] pontja egyértelmiien rogziti, hogy ha a harmadik orszagbeli
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allampolgar ilyen hatdsag elott kifejezi a nemzetkozi védelem iranti kérelmezési szandékat, a
hatosdg koteles tajékoztatni 6t a kérelem elbterjesztésének modjardl, és az iigy iratait
megkiildeni a hataskorrel rendelkezd hatosagnak a kérelem nyilvantartasba vétele érdekében.

[21] A kérelmez6i mindség megszerzése szintén nem tehetd fliggdveé attdl, hogy a
kérelmet a menekiiltiigyi hatosdg mar nyilvantartasba vette-e vagy a kérelmezd azt formalisan
eléterjesztette-e. A C-36/20. PPU szamu itélet [87] pontja szerint a nemzetkdzi védelemért
folyamodast, a kérelem benyujtasat el kell hatarolni egymastol; a [93]-[94] pontjai szerint a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmezési szandék kinyilvanitdsa — az Eljarasi Irdnyelv 6.
cikkében emlitett hatosag eldtt — a kérelmezdi jogallas megszerzését eredményezi, anélkiil,
hogy e nyilatkozat barmely tovabbi kozigazgatdsi formalitastél (nyilvantartasba vétel,
benyujtas) fligg.

[22] A jelen iigyre vetitve ebbdl az kovetkezik, hogy az 1. rendii alperes nem
mentesiilhetett a menedékkérelem elbiradlasra hataskorrel rendelkezd hatosaghoz vald
tovabbitasra vonatkozo kotelezettség alol arra hivatkozva, hogy magyar szabdlyozas a
kérelmezést kiilképviseleti szandéknyilatkozathoz kototte, a renddrség eldtt tett nyilatkozat
elegendo volt ahhoz, hogy az iigy menekiiltiigyi hatosaghoz juttatasara iranyuld kotelezettség
megnyiljon.

[23] Ez a jogértelmezés kozvetleniil cafolja a fellebbezés azon érvelését, amely a
felperes jogellenes tartozkodasabol és az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésébdl vezeti le az atkisérés
alkalmazasanak elsddlegességét. A jogellenes tartdozkodas ténye onmagaban nem sziinteti
meg az Eljarasi Iranyelv 6. cikkébdl eredd eljarashoz valé hozzaférés jogat. Ha az érintett a
rendérség eldtt nemzetkozi védelmet kér, az iigy idegenrendészeti vagy hatarrendészeti
intézkedési korbdl az uniés menekiiltiigyi eljarasi rezsimbe keriil at. Az attétel hianya
jogszeriiségének megitélése ezért nem valaszthaté el attol, hogy az intézkedés soran a
menedékkérelmi szandek kezelése megfelelt-e az Eljarasi Iranyelv 6. cikkének.

[24] Az EUB C-808/18. szamu iigyben 2020. december 17-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2020:1029) [104]-[106] pontjai szerint az Eljarasi Iranyelv 6. cikke a
nemzetkdzi védelem iranti eljarashoz vald tényleges, egyszerii és gyors hozzaférést kivanja
biztositani, ami a tagallamok szamara eldirja annak biztositasat, hogy az érintett személyek,
amint az erre vonatkozd szandékukat kinyilvanitjak, akar a tagallamok hatarain is hatékonyan
gyakorolhassdk a nemzetkozi védelem iranti kérelem eldterjesztéséhez valo jogukat. Az itélet
[253]-[258] pontjai az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérés unids jogi mindsitése
szempontjabol jelentdsek: az EUB szerint a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a hatarzar
tuloldaldra torténd atkisérése az unids visszatérési jog szempontjabol eltdvolitassal
egyenértékii cselekmény, ezért nem vonhat6 ki a Visszatérési Iranyelv garanciai alol.

[25] A jelen mulasztasi perben ugyan a birésagnak nem maganak az atkisérésnek a
jogszeriiségét kellett elbiralnia, azonban a C-808/18. szamu itélet jelentdsége abban all, hogy
kizarja annak az 1. rendii alperesi érvelésnek a helytallosagét, amely az Ahtv. szerinti
atkisérést olyan 0ndllo, az uniés menekiiltiigyi eljarasi kotelezettségektdl fiiggetlen
hatarrendészeti intézkedésként kezeli, amely mellett a menedékkérelem tovabbitasanak
elmaraddsat nem tekinti relevansnak. Az EUB dontései alapjan, ha az atkiséréssel érintett
személy a renddrség eldtt nemzetkozi védelmet kért, akkor az Eljarasi Iranyelv 6. cikkébdl
ered6 hozzaférési kotelezettség teljesitését nem poétolja az, hogy a renddrség az Ahtv. alapjan
atkisérésrol dontott, azt végrehajtotta vagy abban kézremiikodott.

[26] A magyar szabalyozas unios jogi megitélése szempontjabol iranyadé az EUB C-
823/21. szamu, Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben 2023. junius 22-én hozott itélete is
(ECLI:EU:C:2023:504), melynek [50]-[52] pontjai szerint a 2020. évi LVIIIL. térvény azon
szabalyozasa, amely a nemzetk6zi védelem iranti kérelem megtételét eldzetes kiilképviseleti
szandéknyilatkozathoz és belépési okméany megszerzéséhez kototte, nem szerepel az Eljarasi
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Iranyelv 6. cikkében, és ellentétes a nemzetkozi védelem megadasara iranyul6 eljarashoz valo
hatékony, konnyli és gyors hozzaférés biztositdsara irdnyuld célkitlizéssel, ezért
Magyarorszdg azzal, hogy a teriiletén vagy hatdran tartdzkodd harmadik orszagbeli
allampolgarok nemzetkézi védelem iranti kérelmének megtételét eldzetes kiilképviseleti
szandéknyilatkozathoz és belépési okmanyhoz kototte, az Eljarasi Iranyelv 6. cikkébdl eredd
kotelezettségeit megsértette ([70] pont).

[27] A felperes a renddrség elott fejezte ki nemzetkozi védelembe vétel irdnti szandékat,
ugyanakkor az uni6s jog altal kdvetendd eljarassal szemben az 1. rendli alperes arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a hatalyos magyar szabdlyozast kovetve az atkisérést és a
kiilképviseleti szandéknyilatkozat eldterjesztésének rendszerét volt koteles alkalmazni. A C-
823/21. szamu itélet alapjan azonban €ppen ez a belsd jogi eljaras volt ellentétes az Eljarasi
Iranyelv 6. cikkével, ezért a magyar szabalyozasra hivatkozas nem igazolja a menedékjogi
eljarashoz valé hozzaférés elmaraddsanak jogszertiségét.

[28] Az eldzéek alapjan az unids jogi szabalyozas egyértelmli: a rendorség elott
kinyilvanitott nemzetkozi védelem iranti szandék az Eljarasi Irdnyelv 6. cikke szerint nem
hagyhato figyelmen kiviil, és nem kezelhetd pusztan a jogellenes tartozkodashoz kapcsolodo
hatarrendészeti intézkedés jarulékos koriilményeként. A magyar szabalyozas is azt tdmasztja
ala, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérés és a menedékjogi kérelem alapjan
megnyildo menekiiltiigyi eljaras eltérd jogintézmények. Az unids jog elsébbsége abban a
kérdésben dontd, hogy az unids joggal ellentétes belsd szabaly alkalmazasat melldzni kellett;
a nemzeti jog vizsgalata pedig abban relevans, hogy a hidnyolt kozigazgatasi cselekmény
targya nem az atkiséréshez kapcsolddo jarulékos cselekmény. Ezért sziikséges kiilon
vizsgalni, hogy a magyar jog alapjan az Ahtv. szerinti atkisérés, a kiutasitas/kitoloncolas,
valamint a menedékjogi eljaras milyen targyu, hataskorti és funkcioji eljarasi rendekhez
kapcsolodik, mely elvezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a jelen ligyben allitott mulasztas
nem az atkisérés jogszeriségének jarulékos hidnyossdga, hanem az attol -elkiiloniild
menekiiltliigyi eljarasi kotelezettség elmulasztasa volt.

[29] Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti intézkedés targya a jogellenes tartozkodasra
vonatkozo6 hatarrendészeti jellegli intézkedés, azonban a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elbiralasat nem szabalyozza, és nem ad valaszt arra, miként kell eljarni akkor, ha az érintett
személy a renddrség eldtt nemzetkdzi védelmet kér. Ettdl eltérd targyu és rendeltetésii a
menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) szerinti eljaras. A Met.
1. §-a és 2. §-a a menedékjog, a nemzetkozi védelem, a menekiiltkénti, oltalmazottkénti és
befogadottkénti jogallas fogalmi keretét rogziti. A Met. 35. §-a az elismerés iranti kérelem
eldterjesztésére vonatkozd szabdlyokat tartalmazza, 45. § (1)-(2) bekezdései a visszakiildés
tilalménak anyagi jogi korlatait allapitja meg, a 45. § (5)-(8) bekezdései pedig azt a helyzetet
rendezik, amikor az elismerés iranti kérelem elutasitdsahoz vagy a védelem hidnyahoz
kapcsolodoan a menekiiltiigyi hatosag a kiutasitasrol, illetve a kitoloncolasrol rendelkezhet. E
szabalyozasi rendszerbdl az kovetkezik, hogy a menekiiltiigyi eljaras tdrgya annak vizsgalata,
hogy az érintett személy jogosult-e nemzetkdzi védelemre, fenndll-e vele kapcsolatban a
visszakiildés tilalma, és csak e vizsgalat eredményéhez képest keriilhet sor arra, hogy a
hatésdg az elismerés iranti kérelem elutasitdsa esetén a kiutasitdsrol vagy kitoloncolésrol
rendelkezzen.

[30] A jelen ligyben hianyolt kozigazgatasi cselekmény ennek megfeleléen nem az
atkisérés végrehajtasanak része. A renddrség eldtt kinyilvanitott nemzetkdzi védelem iranti
kérelemhez az Eljarasi Iranyelv 6. cikke alapjan a magyar jog hatdskori rendszere szerint az
OIF menekiiltiigyi hatosagi eljarasahoz valo hozzaférésnek kellett kapcsolddnia. Az atkisérés
végrehajtasa ezt a cselekményt nem poétolta, mert az az eltavolitasi, hatarrendészeti
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feladatkorhoz tartozik, mig a menedékkérelem tovabbitdsa a menekiiltiigyi eljarasi rendbe
illeszkedik.

[31] A fellebbezésben hivatkozott Kfv.I11.37.094/2024/7. szamu kuriai itéletben kifejtett
jogértelmezés ligyazonossdg hidnyaban a jelen ligyre nem irdnyad6. Abban az iligyben a
felperes mulasztasi perben annak megallapitasat kérte, hogy a renddrség az atkisérés helyett
nem adta at 6t az idegenrendészeti hatosagnak kiutasitasi eljaras lefolytatasa érdekében. A
Kuria ebbdl a tényallasbol és kereseti kérelembdl kiindulva mondta ki, hogy ha az Ahtv. 5. §
(1b) bekezdése szerinti atkisérés mint kdzigazgatisi cselekmény mar megvalosult, akkor
annak hidnyosséagai, ideértve az idegenrendészeti hatdsaghoz torténd atadas elmaradasat, nem
mulasztasi perben, hanem az atkisérést tamado aktusfeliilvizsgéalati perben vizsgélhatok. A
hianyolt kozigazgatdsi cselekmény kiutasitasi eljaras lefolytatdsa, nem a menedékkérelem
tovabbitasa volt, a Kuria allaspontja ebben a perjogi konstrukcidoban értelmezhetd és
iranyado: ha a felperes azt allitja, hogy a renddrségnek az atkisérés helyett kiutasitasi eljarast
kellett volna lefolytatnia, akkor a jogsérelem a megvalosult atkisérés jogszeriiségét érinti, és
annak feliilvizsgalata aktusfeliilvizsgalati perre tartozik.

[32] A jelen ligyben azonban a kereseti kérelem targya az volt, hogy a felperes a
renddrség elott nemzetkdzi védelem irdnti szandékat kinyilvanitotta, ennek ellenére a
menedékkérelem nem kertilt attételre a hataskorrel rendelkezé menekiiltiigyi hatésaghoz. A
perbeli esetben az Eljarasi Iranyelv 6. cikkébdl és a menekiiltiigyi hataskori szabalyokbol
ered6 Onalld kotelezettség teljesitésérdl van sz6, ami nem az atkisérés jarulékos eleme. A
fellebbezés éppen ezt a kiilonbséget hagyja figyelmen kiviil, amikor a Kria itéletébdl azt
vezeti le, hogy a sérelmezett attételi kotelezettség elmaraddsa mulasztdsi perben nem
vizsgalhatd. A Kuria hivatkozott dontése az atkiséréshez kapcsolodd idegenrendészeti,
kiutasitasi eljarasra iranyuld atadasrol szol, melybdl nem kovetkezik, hogy a menedékkérelem
menekiiltiigyi hatosaghoz torténd tovabbitdsdnak elmulasztasa is sziikségképpen az atkisérés
jogszeruségének korébe tartozik.

[33] A fent emlitett dontéssel szemben a felperes alldspontjat tdmasztja ald a Kuria
Kfv.V1.37.410/2024/6. szam1 itéletében megjelend jogértelmezés, mely szerint az atkisérés €s
a menekiiltiigyi eljaras elkiiloniild eljarasi rendbe tartozik. A Kuria ebben az ligyben elvi
tartalomként rogzitette, hogy a rendoéri intézkedés elleni panaszeljarasnak nem lehet targya
sem az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérésrél hozott dontés jogszeriisége, sem a
menekiiltiigyi eljaras. Indokoléasa szerint e jogintézmények kiilon-kiilon szabalyozott eljarasi
cselekmények, 0Onallo eljarasi renddel és jogorvoslati lehetdséggel, ezért az azokkal
kapcsolatos hivatkozasok nem atjarhatok. E dontés jelentésége abban all, hogy a Kuria maga
is elhatarolta az Ahtv. szerinti atkisérést és a menekiiltiigyi eljarast mint 6nallo eljarasi rendet.
Ebbol az kovetkezik, hogy a menekiiltiigyi eljards nem tekinthetd az atkisérés jarulékos
részének, a menedékkérelem tovabbitasanak elmulasztasa ezért nem olvad bele az atkisérés
megvalosulasaba, és nem kizarolag az atkisérés jogszertiségének korében értékelhets. A
fellebbezés szerint ezzel szemben az atkisérés megvaldsulasa kizarja a menedékkérelem
alapjan keletkezett eljarasi kotelezettség elmulasztasanak vizsgalatat. Logikailag azonban, ha
az atkisérés és a menekiltiigyi eljaras kiilon eljarasi rendbe tartozik, akkor az egyik
megvalosulasa onmagaban nem jelenti a masikban fennallo kotelezettség teljesitését.

[34] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[35] A masodfoku birdsag a felperes pernyertességére tekintettel az 1. rendii alperest a
Kp. 99. § (3) bekezdése, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz016 2026. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1), (2) bekezdés, 82. §-a, 83. §
(1) bekezdése alapjan a felperes altal szabalyszertien felszamitott perkoltség megfizetésére
kotelezte. A masodfoku perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatod tigyvédi €s
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kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés
alapjan, a felperes altal a masodfoku eljarasban a jogi képviseleti tevékenységre forditott 8
munkaodra figyelembevételével, az IM rendeletben meghatarozott éradijjal szamolva 112.000
forint 0sszegben allapitotta meg.

[36] Az . rendii alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény
39. § (3) bekezdés c) pontja €s 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint)
Osszegli fellebbezési illeték a Kp 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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