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A Kuria a Foévarosi Torvényszék 104.K.706.101/2021/2. szaml végzését hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban  felmeriilt perkoltségének — Osszegét  63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A jogi képviseld nélkiil eljard felperesi gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldje
altal 2021. junius 29. napjan e-Papir utjan nyujtotta be keresetlevelét az alperes 2021. majus
13. napjan kelt BP/2200/2184-7/2021. szamu kozigazgatasi hatarozata ellen IKR és 2021.
junius 30. napjan e-Papir rendszer ttjan.

[2] Az alperes az els6foku birdésaghoz benyujtott védiratdhoz a mellékletek kozott
csatolta a keresetlevelet, azonban kizarolag az e-Papir rendszer utjan -elOterjesztett
valtozataban.

Az elséfoku végzés

[3] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott végzésével a keresetlevelet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés /) pontja alapjan visszautasitotta.

[4] Indokolasa szerint az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altaldnos
szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 9. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont értelmében elektronikus {iigyintézésre koteles felperes a
keresetlevelét az tlirlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével (a tovabbiakban:
ANYK) {irlapon nyujthatta volna be. Az iigyre vonatkozoan az alperes szamara az E-
igyintézési torvény végrehajtdsara kiadott, az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl
sz616 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet (Eiliszvhr.) 114. §-a szerint az IKR feliileten (e-
kormanyablak.kh.gov.hu) keresztiil volt ez elérhetd, kitolthetd és benyujthatd. A felperes
azonban a keresetlevél benyujtasara rendszeresitett elektronikus tirlap helyett e-Papir rendszer
utjan terjesztette eld a keresetlevelét. Tekintettel arra, hogy az elektronikus ligyintézésre
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koteles felperes elektronikus Uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette
eld a keresetlevelét, ezért azt a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és észrevétel

[5] A felperes fellebbezésében az elséfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foku birosag 0y eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Els6sorban
arra hivatkozott, hogy az elséfoku végzés indokoldsa iratellenes allitast tartalmaz. A
keresetlevelét e-Papir rendszer utjan is eldterjesztette, azonban azzal egyidejlileg - a
jogszabaly 4altal meghatarozott moddon - IKR-rendszer utjdn is benyujtotta azt. A
fellebbezéséhez csatolta az IKR-rendszer utjan térténd benyljtasrol kapott igazolast.

[6] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében eldadta, hogy a fellebbezés
kézhezvételét kovetd megkeresésére a Fogyasztévédelmi Foosztalya azt a tijékoztatast adta,
hogy e-Papir mellett IKR-rendszeren keresztiil is be lett nytjtva a keresetlevél. Hangstlyozta,
hogy az alperes Perképviseleti Osztalya nem tudta, hogy az IKR-en keresztiil is eld lett
terjesztve a keresetlevél, errdl a fellebbezésbdl értesiilt. Mindezek alatdmasztasara csatolta az
IKR nyomtatvanyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés alapos.

[8] A Kuria az els6foki birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint biralta feliil.

[9] A Kuria fellebbezéshez és az észrevételhez csatolt iratokat megvizsgalva
megallapitotta, hogy azok kétséget kizardan igazoljak azt, hogy a felperes nemcsak e-Papir
rendszer utjan, hanem IKR-rendszeren keresztiil is benyujtotta a keresetlevelét. Helytalloan
hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy az iratellenesség — utobb altala is
elismerten — az alperes hibajabol eredt.

[10] Mindezek folytan a Kuria az els6foka birdsag végzését a Kp. 114. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdgot az eljards lefolytatdsara és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljaras soran az els6éfoku birosagnak a fellebbezéshez és
az észrevételhez csatolt iratok alapjan kell dontenie abban a kérdésben, hogy felperes a
jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztette-e eld a keresetlevelét.

A dontés rovid tartalma
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[11] A kozigazgatasi szerv koteles az ligy teljes iratanyagat — kozottiikk a keresetlevél
benyujtasara vonatkozo6 valamennyi iratot — a bir6sag részére tovabbitani.

7.Aro0 rész

[12] A fellebbezési eljarasban a perkoltség a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan keriilt megéllapitasra, amelynek viselésérdl az 0j hatdrozatot hozd birdsag
koteles donteni.

[13] Az eljaras az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint illetékmentes.

[14] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

[15] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. februar 24.
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