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A Févarosi [télétabla a Lévay-Nagy Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; tigyintézd: felperesi jogi
képviseld neve iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dr. Boross
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2; iigyintézé: alperesi jogi képviselé neve iigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2023. januar 11. napjan kelt 18.P.21.598/2022/9. szamu végzése ellen
az alperes részérdl 11. sorszdm alatt benytjtott fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes 2022. majus 30. napjan tartott
megismételt kozgyiilésén meghozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Masodlagosan a hatarozat szama sz. kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[3] Az elsofoku birosag az itéletében az alperes 2022. majus 30. napjan tartott
kozgytilésén elfogadott valamennyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladoan
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a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 72.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes az alperes tagja. Az alperes 2022. majus 26.
napjara kozgyllést hivott Ossze, hatarozatképtelenség esetére a megismételt kozgylilés
id6pontjat 2022. majus 30. napban megjeldlve. Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a
kozgytilési meghivé a felperes részére 2022. majus 11. napjan keriilt megkiildésre, amelybdl
kovetkezOen a meghivo megkiildésének idopontja és a kozgylilés napja kozott 15 nap nem telt
el, ezért a kozgyllés Osszehivasa a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésébe és az azzal megegyezd
tartalmu alapszabalyba iitkozott. Az allando birdi gyakorlatra is figyelemmel a Ptk. 3:17. § (2)
(3) bekezdés felhivasaval megallapitotta, hogy a kozgyiilés 0Osszehivdsa nem volt
szabalyszerll. A felperes igazolta, miszerint a kozgytilés napirendjén szerepld egyes kérdések
eldontéséhez sziikséges informacidkat tartalmazd okiratok, az alapszabaly moddositas
tervezete, a 2021. évi beszamold és a 2022. évi koltségvetés késve, a kozgyllést megeldzo 15
napon beliil, egyes iratok a kozgyiilés napjan keriiltek megkiildésre. Az els6fokt birdsag
megallapitdsa szerint igy a tagoknak nem volt lehetdségiik a napirenden szerepld kérdésekben
az allaspontjuk kialakitasara, a kozgytilésen megalapozott dontés meghozataldra. Mindezek
alapjan a megismételt kozgylilés megtartasanak sem volt helye, ezért a megismételt
kozgytilésen elfogadott valamennyi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte a Ptk. 3:35-37. §
alkalmazasaval. Ugyanakkor nem latta sziikségesnek az alperes 0j hatarozat hozataldra
kotelezését, mert a torvényes mitkodés helyreallitdsdhoz nem sziikséges, ezért az erre iranyuld
keresetet elutasitotta.

[4] Az alperes fellebbezése elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésére, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult. Elsddleges el6adasa szerint az elsdfoka
eljarasban megbizta korabbi allando jogi képviseldjét a perbeli képviseletre, és azdta sem
kapott magyardzatot arra, hogy a jogi képviseld a meghatalmazasat miért nem csatolta ¢s
miért nem terjesztett eld ellenkérelmet. Allaspontja szerint a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani, mert a felperes képviseletében megjelent
személy a hatarozatokat megszavazta, igy a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésre is tekintettel hianyzik
a felperes kereshetdségi joga. Hivatkozott a kdzgytilési jegyzékonyvre, amelynek értelmében
a szavazati aranyok alapjan a felperes a hatarozatok meghozataldhoz hozz4jarult. Utalt arra,
hogy a felperes nem tiltakozott a kozgyiilés megtartasa ellen, a megismételt kozgytilésen
felszolalt. Megitélése szerint az elséfoku birdsag elmulasztotta a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés
szerinti dontési lehetOség értékelését. E tekintetben ramutatott, hogy a megismételt kozgyiilési
hatarnapig volt ideje a tagoknak az iratok megismerésére, felkésziilésre, igy jogaik nem
sériiltek. A felperes megjelent a kozgyllésen, szavazott, jogsérelem nem érte. Meglatasa
szerint a kereshetdségi jogot a birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kellett volna, és dontésénél
mérlegelnie kellett volna, hogy a felperes altal felhozott jogsértések miikodési zavart nem
okoztak, a tagok jogai nem sériiltek, a megismételt kozgyiilésen a tagok a sziikséges
dokumentaciok ismeretében, felkésziilten szavazhattak.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult.
Ramutatott, hogy az alperes mulasztott, amikor idézés ellenére nem gondoskodott a peres
eljaras vitelérdl, nem terjesztette eld jogi érveit az elséfoku eljarasban, igy ezek a méasodfoku
eljarasban elkésettek. Hatarozott véleményét fejezte ki a kereshet0ségi joga kapcsan. Nem
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tartotta helytallonak, hogy a birosagnak mérlegelnie kellett volna a jogszabalysértés stlyat.
Garancialis szabalynak tartotta a megfeleld hatarid6 biztositasat a kozgytilésre felkésziilésre.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan, a felek targyalés
tartasa iranti kérelme hidnydban, targyaldson kiviil biradlta el. Nem volt fellebbezéssel
tamadott a meghaladd keresetet elutasitd itéleti rendelkezés, ezért azt nem <érintette a
masodfoku birosag.

[8] Az elsofoku eljaras iratai szerint, az alperes altal sem vitatottan, az alperes az
elséfoku eljarasban a Pp. 179. § (1) bekezdés szerinti felhivas ellenére ellenkérelmet nem
terjesztett eld, a perfelvételi targyaldson szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. A Pp.
190. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, mivel a felperes kérte a targyalds megtartasat, az
elsofoku birosagnak gy kellett tekintenie, hogy az alperes nem vitatja a felperes tény- és
jogallitasat. A Pp. 194. § (1) bekezdés alapjan a perfelvételi targyalas lezarhato és a Pp. 196. §
szerint az érdemi targyalds megtarthato volt, az els6foku birdsdg meghozhatta itéletét.

[9] A Pp. 373. § értelmében a fellebbezésre és a masodfoku eljardsra az ellenkérelem-
valtoztatds tilalma érvényesiil. EbbdOl kovetkezden a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
eljarasban — az addig el6 nem terjesztett — ellenkérelem eldterjesztésére mar nincs lehetdség.
Az alperesnek az elsOfoktl eljarasbani mulasztasa (ellenkérelem eldterjesztés hianya)
poétlasara a fellebbezésben, illetve a méasodfoku eljarasban mar nem volt eljarasi lehetdsége.
Az alperes altal a fellebbezésben a jogi képviseldjével kapcsolatban hivatkozottak nem voltak
relevansak, figyelembe vehetok. A jogi képviseld eljarasa, illetve el nem jarasa az alperes
Onhibajanak mindsiil. Az alperes Onhibajabol nem terjesztett elé az elsdfoku eljarasban
ellenkérelmet, igy utobb a fellebbezésében mar nem volt eljarasi lehetdsége a Pp. 373. §-dban
irtak szerint az ellenkérelme elGterjesztésére.

[10] Miutédn az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld az elséfoku eljarasban, igy
ellenkérelem hidnydban az ellenkérelem véaltoztatdsanak a fellebbezési eljarasban torténd
kivételes lehetdsége sem allt fenn. A masodfoku birdsag ramutat, hogy az alperes a Pp. 373. §
(2) bekezdés korében nem is tett tényallitast, ellenkérelem valtoztatds iranti kérelmet nem
terjesztett eld, ezért arrol a masodfoku birdsagnak végzést nem kellett hoznia.

[11] Mindezek alapjan az alperesnek az elséfoku itélet és a kereset érdemét érintd
fellebbezése nem volt érdemben vizsgalhato és elbirdlhaté a masodfoku birdsag altal.
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[12] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag megjegyzi, hogy a Ptk.
3:36. § (2) bekezdés fennalltat, alperesi ellenkérelem hidnyaban nem kellett vizsgélnia az
els6fokt birosagnak. A Ptk. 3:35. § szerinti perinditasi feltétel fennallt, igy a Pp. 176. § (1)
bekezdés g) pontja alkalmazasra nem keriilhetett. A Ptk. 3:36. § (2) bekezdésben foglalt a
kereshetdségi jog tovabbi feltétele az ellenérdekii fél hivatkozéasa alapjan vizsgalhato,
figyelemmel arra, hogy annak fennalldsa adott esetben bizonyitas kérdése. Ezért a Pp. 379. §
alkalmazdsanak eljarasi feltétele nem allt fenn.

[13] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp.
383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[14] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt perkoltségrdl a Pp.
82. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés szerint hatarozott az itélotdbla. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan
szamitotta fel koltségét. A meg nem hatdrozhatd pertargyérték és a kifejtett ligyvédi
tevékenység alapjan allapitotta meg a felperesi képviseld ligyvédi munkadijat, amelynek
megfizetésére az alperes koteles.

Budapest, 2023. jalius 11.

Dr. Merdtey Aniko s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Orkényi
Laszl6 s.k.
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