Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.397/2022/14-11.

A Fovarosi [tél6tabla a Szabo és Szalai Ugyvédi Iroda (cim9; tigyintéz6: dr. Szalai Péter
{igyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda
(cim3; ligyintéz0: dr. Kussinszky Péter ligyvéd, ligygondnok) altal képviselt Alperes] (cim4)
alperes ellen tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalata irdnt inditott perében, amelybe a dr.
Ragyanszki Akos tigyvéd (cim5) altal képviselt Alperesi beavatkozdl (cim6) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. november
16-an kelt 2.G.40.140/2022/24. szamu itéletével szemben a felperes és az alperes altal
benyujtott fellebbezések folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett, a 4/2022 03 04 szamu
taggylilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezé rendelkezését nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes ligygondnokénak 50.000
(6tvenezer) forint + afa 0sszegili ligygondnoki dijat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 91.600
(kilencvenegyezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak, az 4llami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a jelen itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Megallapitja, hogy a felperes az atutalassal megtizetett 40.000 (negyvenezer) forint tobblet
fellebbezési illeték visszatéritését kérheti az addhatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoka
birosag) altal megallapitott tényallas szerint az alperes székhelye a cégnyilvantartas adatai
szerint 2019. februar 25-t61 cim4 szam alatti cimen talalhato.

Az alperesnek a felperes €s az alperesi beavatkozé 2017. jinius 16. napjatol 50-50 %-ban
tagjai, 2020. majus 14-t6l pedig egyiittes alairasi joggal rendelkez6 ligyvezetdi.

[2] A tarsasag székhelyének hasznélatira jogositd jogviszony 2022. marcius 4.
napja eldtt megsziint [2].

[3] Az alperes 2020. majus 14-t6l hatalyos tarsasagi szerzdédése 21. pontja szerint a
taggytilés helye a tarsasag székhelye, barmely akadaly felmeriilése esetén az ligyvezeto altal a
meghivoban megjelolt egyéb hely, amely nem lehet a székhely cimét tekintve a helyiség
kozigazgatasi hatarain kiviili.

A 27. pont — tobbek kozott — arrdl rendelkezik, hogy a megismételt taggyiilés a jelenlevok
altal képviselt toke, illetve szavazati jog mértékétdl fliggetleniil hatarozatképes azokban a
napirendi pontokban, amelyek eredetileg is szerepeltek napirendjén.

A 30. pont — egyebek mellett — tartalmazza, hogy a meghivoban nem szerepld, illetéleg
tagokkal utobb nem ismertetett kérdések csak akkor targyalhatok meg a taggylilésen, ha
valamennyi tag jelen van, és az ellen nem tiltakoznak.

[4] Az alperesi beavatkozo 2022. februdr 16-an kelt meghivoval az alperes
taggytlését 2022. februar 25-ére 6sszehivta azzal, hogy a megismételt taggyiilés id6pontja
2022. marcius 4. napja. A taggylilés helyszineként a bejegyzett, nyilvantartott székhelyet,
cim7 szam alatti helyet jelolte meg.

[5] A meghivéoban k6zolt napirendi pontok:

1. A cég torvényes miikodésének megtargyalésa.

2. A cég torvényes mukodésének helyredllitdsanak sikertelensége esetén dontés a hitelezok
értesitéseérol.

3. A cég torvényes milkddésének helyredllitasdnak sikertelensége esetén a cég
végelszamolasanak meginditasarol vald dontés.

[6] A meghivo tartalmazta, hogy a cég mikodésének helyredllitasa nem
halaszthat6; a tarsasag fennallo hitelszerzddés szerinti kotelezettségeinek megfelelni nem tud,
a sziikséges nyilatkozatokat megtenni nem tudja, ezen tények alapjan ezen kordkben indokolt
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a tarsasag torvényszerli miikodésének helyreallitdsa. A hitelszerz6dés miatti rendezés egy
kozeli idopontot kdvetel, a hivatalos idok betartasanak figyelembevételével keriilt a taggytilés
hatarideje meghatarozasra.

[7] A felperes 2022. februar 22-an irasbeli dontéshozatalt kezdeményezett (az
alabbiak szerint).

[8] Az 1/2022. szamu hatarozati javaslat. A Alperes] székhelye 2022. marcius 03.
napjatol: irodal (cim, bérleti dij) — legolcsobb ajanlat; a iroda2 I. ajanlata (cim, bérleti dij); a
iroda2 II. ajanlata (cim, bérleti dij); a szavazastol tartozkodom.

A hatérozati javaslat indoka szerint a tarsasag taggytilése a 7/2021. szdmu hatarozataval
egyhangulag ugy hatdrozott, hogy a székhelyet budapesti helyszinre, vagy annak
korzethataratol 20 km-nél nem tavolabbi helyszinre helyezi at. A tarsasdg megbizta a tagokat,
hogy bérleti ajanlatot/ajanlatokat szerezzenek be 2021. junius 15. napjaig személyiiktol
fiiggetlen bérbeadoktdl. Amennyiben a tagok az ajanlatok koziil nem tudnak vélasztani k6zos
megegyezéssel, a legolcsobb ajanlatot fogadjak el.

Az irasbeli dontéshozatal kezdeményezéséhez csatolta az ajanlatokat.

[9] A 2/2022. szamu hatarozati javaslat: A Alperesl konyvelésének elvégzésével a
tarsasdg 2022. marcius 3. napjatdl (megbizza) a kftl.-t (cim); kft2.-t (cim) — legolcsobb
ajanlat; a szavazastol tartézkodom.

A javaslat indoka: A tarsasag taggyllése 6/2021. szdmu hatarozataval egyhangulag ugy
hatarozott, hogy a konyvelést végz6 cégl-vel fennalld szerzodés 2021. janius 30-i hatéllyal
felbontasa okan Budapest korzethataratél 20 km-nél nem tavolabbi székhelyli konyveld
cégtol/cégektdl a tagok ajanlatokat kérnek be. Amennyiben a tagok a konyveld cég
kivalasztasaban nem jutnak megallapodasra, a legolcsobb ajanlatot fogadjak el.

A felperes csatolta a 6/2021. hatarozatnak megfelelden érkezett ajanlatokat.

[10] A felperes 2022. marcius 2-4an Ujabb irdsbeli dontéshozatalt kezdeményezett (az
alabbiak szerint).

[11] A 3/2022. hatarozati javaslat. Az alperes MFB hitele kapcsan a hitelt folyosito
bank1 4altal 2022. marcius honapban lefolytatand6 szemle ¢és ellendrzés iligyében a cég
képviseletét kdzvetleniil annak tagja vagy a tagok egyiittesen lassak el.

A hatarozati javaslat indoka: A tarsasag ligyvezetését, valamint székhelyét érintd valtozasok a
cégjegyzékbe nem keriiltek atvezetésre. A Ptk. vonatkozd rendelkezései okan a cég
kotelezettségei teljesitése, a cég mitkkodésének fenntartdsa, a tarsasag és annak tagjai, valamint
a tarsasag fo hitelezOinek érdekében a Alperes] MFB hitele kapcsan a hitelt folyosito
Takarékbank altal 2022. marcius honapban lefolytatando szemle és ellen6rzés ligyében a cég
képviseletét kdzvetleniil annak tagjai vagy a tagok egylittesen 1atjak el.
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A felperes a javaslathoz lehivasi értesitdt, vallalkozasi szerz6dést, vagyontargyak biztositési
kotvényét, dijfizetés igazolasat, biztositdsi engedmény igazolast, tlizembehelyezési
okmanyokat, tulajdoni lapot, projektzard nyilatkozatot csatolt.

[12] Az alperes a megismételt taggytilést 2022. marcius 4-én, cim7 szam alatti
helyszinen tartotta meg.

A taggylilésen az alperesi beavatkozd volt jelen, a felperes sem személyesen, sem
meghatalmazottja utjan nem képviseltette magat.

[13] A taggyitilési jegyzOkonyv értelmében az alperesi beavatkozo a napirendi pontok
koz¢ felvette a felperes altal irasban kért szavazas témait, mivel az irdsbeli szavazés
kérdésében felvetett témakat a torvényi rendelkezések szerint a taggyiilés megtargyalni
jogosult, arrdl hatdrozatot hozni is a taggytilésnek sziikséges. Az alperesi beavatkozé tagként
kérte annak megtargyalasat, a taggytlésen a hatarozatok meghozatalat.

[14] Az alperesi beavatkoz6 a napirendi pontokat az aldbbiak szerint kiegészitette a
felperes irasbeli szavazasra eldterjesztett hatarozati javaslataival.

1. Felperesl irasbeli szavazéasi kezdeményezésének megfeleléen a konyveld
kivélasztasa.

2. Felperesl1 irasbeli szavazasi kezdeményezésének (helyesen: kezdeményezésére)
székhelyet érint6 (kérdés) megtargyalésa.

3. Felperes] irasbeli szavazasi kezdeményezésének (helyesen: kezdeményezésére)
banki ellendrzésen valo tagi meghatalmazas megtargyalasa.

4. A cég torvényes miikodésének megtargyalésa.

5. A cég torvényes mikodésének helyreallitasanak sikertelensége esetén dontés a

hitelezOk értesitésérol.

6. A cég torvényes miikddésének helyreallitdsanak sikertelensége esetén a cég
végelszamolasanak meginditasarol vald dontés.

[15] A megismételt taggytlésen hozott 1/2022 03 04 szamu hatarozat szerint a
taggylilés a cég2-t valasztja, amennyiben a legolcsobb ajanlatot add cég2-vel mar nem
kotheté meg a szerzddés, a konyvelo kivalasztasa a vezetd tisztségviseld hataskore.

A 2/2022 03 04 szamu hatarozat értelmében a Alperes] székhelye 2022. marcius 4-t61 cim8

A 3/2022 03 04 szamu hatarozat kimondta, hogy a Alperesl-t a jogszabalyi eldirasok alapjan
a tarsasag vonatkozasaban a cégjegyzésre jogosult képviseli kivilalld 3. fél fele. A
cégjegyzésre jogosulttol a taggyllés ezen feladatot és hataskort, kotelezettséget nem vonja
meg. A cég képviseletét a cégjegyzés szerint sziikséges ellatni.

A 4/2022 03 04 szamu hatarozat értelmében a cég székhelye cimS8, ligyvezetdje ligyvezetdl, a
mérleg elfogadasra keriilt 2020-as évre vonatkozoan, a hatarozatok tarsasagi okiratokba valo
atvezetésének hatarideje nem kés6bbi, mint 2022. aprilis 15. napja.
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[16] A taggylilés az 5. €s 6. napirendi pontrol hatarozatot nem hozott.

[17] A felperes keresetében az alperes 1., 2., 3. és 4/2022 03 04 szamu taggyiilési
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését és a perkoltsége megtizetését kérte.

Kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:17-19. §-aira, a 3:35. §-ara, 3:36. § (1) bekezdésére, a 3:37. § (1) bekezdésére, a 3:191.
§-ara és a 3:193. § (1) bekezdésére alapitotta.

[18] Eldadta, hogy az 1-3. szdmu hatdrozatok a Ptk. 3:191. § (1), (2) bekezdéseibe, a
3:17. § (6) bekezdésébe, valamint a tarsasagi szerz6dés 27. és 30. pontjaba litkoznek, mivel a
napirendi pontok, amelyek alapjdn a hatirozatokat meghoztdk, az eredeti taggytilési
meghivoban nem szerepeltek. Az ligyvezetd ugy vette fel Oket napirendre, hogy azok
napirendre vételét 6 nem kérte; az elsd és a megismételt taggylilésen sem volt jelen, nem
lehetett volna hatdrozatot hozni e kérdésekben.

[19] Valamennyi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének helye van, mert a napirendi
pontokat a meghivé nem tartalmazta olyan részleteséggel, amely alkalmas lett volna arra,
hogy az allaspontjat kialakithassa. A hatarozatok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitkdznek.

A taggylilés 0sszehivasara nem szabalyszertlien keriilt sor.

[20] A 2022. oktober 12-i perfelvételi targyalason tovabbi jogsértésként jelolte meg,
hogy a taggyllést az ligyvezetd a tarsasagi szerzodés 21. pontjaba litk6zOen a tarsasag
megszint székhelyére hivta 0ssze, igy valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
helye van, figyelemmel a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésére.

[21] Az alperes a kereset elutasitasat, valamint az iigygondoki dij megallapitasat
kérte.
[22] Eldadta, hogy a taggylilés megtartasara szabdalyszertien, a Ptk. és a hatalyos

tarsasagi szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen, a hataridék megtartasaval keriilt sor. A
meghivd a napirendi pontokat kelld részletességgel tartalmazza, azok kell6képpen
meghatarozottak. A napirendi pontok kiegészitésére a felperes igényeivel 6sszhangban kertilt
sor, igy érvényesen keriilhetett sor a dontés meghozataldra. A taggytilés valamennyi napirend
vonatkozasaban hatarozatképes volt.
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[23] Az alperesi beavatkozo a felperes keresetének elutasitasat és a perkoltsége
megfizetését kérte.

[24] Csatlakozott az alperes ellenkérelmében eléadottakhoz.

[25] Allitotta, hogy megfeleld helyre lett 5sszehivva a taggytilés.

Mivel a felperes irasbeli szavazast kezdeményezett, igy jogosan vette fel a napirendi pontok
kozé az inditvanyozott kérdéseket, mivel mint tag és iligyvezetd ezen kérdések tekintetében
taggyiilés megtartasat kivanta.

A felperes is tagja és ligyvezetOje a tarsasagnak, tehat mindkét fél ismeretében van annak,
hogy milyen folyamatok zajlanak a tarsasdgban; ezért a meghivd és a napirendi pontok
kelloképpen részletezettek voltak.

[26] Az els6foku birosag a 2022. november 16-an kelt 2.G.40.140/2022/24. szamn
itéletével az alperes 1., 2., 3. és 4/2022 03 04 szamu taggyulési hatarozatait hatdlyon kiviil
helyezte.

Kotelezte az alperest a felperesnek 410.650 forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy a
felek az ezt meghalad6 koltségeiket maguk viselik.

Dr. Kussinszky Péter ligyvéd tigygondnoki dijat nettdé 100.000 forint + 27 % afa, bruttd
127.000 forintban allapitotta meg.

Akként rendelkezett, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden felhivja a Budapest
Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL00680/2022. elndki letéti szamon
bevételezett 127.000 forint tigygondnoki dijeldleget utalja ki az ligygondnoknak.

[27] Megallapitotta, hogy a felperes, az alperes altal sem vitatottan, a jogi személy
tagja, valamint vezetd tisztségviseldje, igy jelen per meginditasara a Ptk. 3:35. §-a értelmében
jogosult volt.

[28] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése idézését kovetéen megallapitotta, hogy a taggyiilési
jegyz6konyvrdl tudomasszerzés 2022. aprilis 1-jei idOpontjara, valamint az alperes és az
alperesi beavatkoz6 elkésettségre hivatkozasa hianyaban a keresetinditds a jogvesztd
hatarid6n beliil tortént, ezért érdemben vizsgalta a keresetet.

[29] A Ptk. 3:20. § (1) és (3) bekezdése, a 3:37. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c)
pontja €s (6) bekezdése, a 3:190. § (2) bekezdése, valamint a 3:191. § (1) és (2) bekezdése,
tovabba a tarsasagi szerzddés 27. és 30. pontjai idézését kovetden az 1., 2. és 3. szamu
hatarozatok vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes iilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatal iranti kezdeményezésével Osszefliggésben jogellenesen jart el, amikor a
felperes altal jelzett kérdéseket az altala 9sszehivott taggyiilés napirendi pontjai kdzé vette fel.
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A felperes szandéka ugyanis a Ptk. 3:20. §-a szerinti jogi aktusra irdnyult és nem az alperes
altal 6sszehivott taggyiilés napirendi pontjait kivanta kiegésziteni.

Az alperesi beavatkozo mint tag torvényi eldirdsnak megfeleld eljarasa az lett volna, hogy a
felperes iilés tartasa nélkiili hatdrozathozatal irdnti kérelmére az {ilés megtartasa iranti igényét
a felperesnek jelzi. Ebben az esetben a felperesnek a dontéshozo szerv iilését Gssze kellett
volna hivnia, és a felperes altal Osszehivott taggyiilésen donthettek volna az A4ltala
inditvanyozott napirendi pontokrol. A taggyiilési meghivoban az 1., 2. és 3. szamu taggytilési
hatarozatokra vonatkoz6 napirendi pontok nem szerepeltek. A megismételt taggyiilésen a
felperes nem volt jelen, a napirendi pontok kiegészitését nem kivanta. Ezért e hatarozatok a
Ptk. 3:191. § (1) és (2) bekezdésébe, a 3:17. § (2) bekezdés c) pontjaba és (6) bekezdésébe, a
tarsasagi szerz0dés 27. és 30. pontjaba iitkoznek, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan azok
hatalyon kiviil helyezésének van helye [29].

[30] A 4. szamu hatarozat tekintetében rogzitette, hogy e hatarozat az alperes
sz€khelyérdl, ligyvezetdjérol, a mérleg elfogadasarol, valamint a hatdrozatok tarsasagi
okiratba atvezetésének hataridejérél dontott. Ramutatott, a fentiek nem szerepeltek a
napirendi pontok kozott, ily médon a 4. szamu hatarozat meghozatala is a Ptk. 3:191. § (1) és
(2) bekezdésébe, a 3:17. § (2) bekezdés c) pontjaba és (6) bekezdésébe, a tarsasagi szerzddés
27. és 30. pontjaba iitkozik, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésének
van helye [31].

[31] Emellett a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében foglaltak megsértését nem talalta
megallapithatonak.

Az alperes tarsasagi szerz6désének 21. pontja a taggyiilés helyeként a Ptk.-val 6sszhangban a
tarsasag székhelyét jeloli meg, ugyanakkor a tarsasagi szerz6dés lehetdvé teszi, hogy barmely
akadaly esetén az ligyvezeto a tarsasag székhelyétdl eltérd helyre hivja Ossze a taggytilést.

Ilyen akadaly felmeriilésének tekintendd az is, hogy a székhely haszndlatara vonatkozo
jogviszony megszlint, ekként az {ligyvezetd a meghivoban barmely egyéb helyet
megjelolhetett, amely helységl kozigazgatasi hatarain beliil van.

[32] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének eldirasai sem sériiltek.

A meghivoban szerepld napirendi pontok kellden részletesek voltak. A meghivo tartalmazta,
hogy a cég miikodésének helyreallitdsa nem halaszthato, indokolt a tarsasag torvényszer(i
mukodésének helyredllitdsa. A cég torvényes miikddésének megtargyaldsa kapcsan az
ligyvezetd megjeldlte, hogy az alatt a tarsasdg fennallo hitelszerzddéses kotelezettségeinek
valo megfelelést ¢és ezzel kapcsolatban a tarsasag torvényszerli miikodésének helyreallitasat
érti.

A torvényes miikodés helyredllitdsanak sikertelensége esetén a hitelezdk értesitése, illetve a
végelszamolas meginditasarol valo dontés indokoltsaga tovabbi részletezést nem igényelt.

Egyebekben osztotta az alperes azon hivatkozéasat is, hogy a felperes tagja és egyiittes
képviseleti joggal rendelkezo ligyvezetdje is az alperesnek, ily modon az alperes mitkddésérol
informéciokkal rendelkeznie kell.
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A kiegészitett napirend hozzaadott napirendi pontjai visszautaltak a felperes irasbeli szavazas
kezdeményezésére, az ott felvetetteket réviden megfogalmazva. Mivel a felperes az irasbeli
szavazassal kapcsolatban hatdrozati javaslatokat és azok mellékleteit maga kiildte meg az
alperesi beavatkoz6 szamara, igy nem vetddhet fel, hogy barmely tag ne ismerte volna kelld
részletezettséggel e napirendi pontokat [33]-[34].

[33] Az itélet 1-3/2022 03 04 szamu taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyez6
része ellen az alperes, az indokolas ellen a felperes fellebbezett.

[34] Az alperes fellebbezésében az itélet 1-3/2022 03 04 szamu taggytlési
hatdrozatokat hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésének megvaltoztatasat, e korben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Kérte a felperes masodfoku
eljaras soran felmeriilt igygondnoki dija viselésére kotelezését.

[35] Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a tényéllast helyesen allapitotta meg,
abbol azonban téves, a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésébe iitkdzd kovetkeztetést vont le. Tévesen
allapitotta meg, hogy az iilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatal iranti kezdeményezéssel
Osszefliggésben jogsérté modon jart el, amikor a felperes altal inditvanyozott kérdéseket a
taggylilés napirendi pontjai kozé vette fel. A napirendi pontok koézé felvétel ugyanis annak
mindsiil, hogy az alperesi beavatkozoé mint a tarsasag tagja az érintett kérdésekben taggytilés
megtartdsat kivanja. Téves a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy az
alperesi beavatkoz6 ezen igénye miatt neki kiilon taggytilést kellett volna 6sszehivnia; ilyen
kovetelményt a Ptk. e rendelkezése nem tdmaszt.

[36] A felperes fellebbezésében az itélet indokolasanak [2], [33] és [34] bekezdései
megvaltoztatasat kérte.

[37] A [2] bekezdést, miszerint a tarsasdg székhelyének hasznalatira jogosito
jogviszony 2022. marcius 4. napja eldtt megsziint, kérte akként megvaltoztatni, hogy ,,Az
alperesi beavatkozo a taggytlést a tarsasag mar korabban megsziint székhelyére hivta dssze.”

[38] Ennek aldtdmasztasara eldadta, hogy az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg
azt, hogy nem a székhely, hanem a székhely haszndlat jogcime sziint meg. Az alperesi
beavatkozd sem vitatta a keresetlevél (kovetelést megalapozd tények kozott tett) azon
allitasat, hogy az alperes székhelye megsziint. Ekként az alperesi beavatkozé a taggytilést a
mar megszint székhelyre hivta dssze.
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[39] Kérte az indokolas [33] és [34] bekezdésének mell6zését, és ehelyett annak

megallapitasat, hogy a keresettel tamadott taggytilési hatarozatok a Ptk. 3:17. § (3) és (4)
bekezdéseibe, valamint a tarsasagi szerzddés 21. pontjaba litkoznek.

[40] Eldadta, hogy az alperesnek a taggyllés idopontjdban nem volt térvényes
sz€khelye. Bar a megsziint székhely a cégjegyzEékbdl nem kertilt torlésre, a székhely megsziint
voltar6l mindkét tag tudott. A torvényes székhely hianya torvénysérté allapot, amelyre jog
nem alapithato.

[41] A tarsasagi szerzdés 21. pontja nem értelmezhetd akként, hogy a megsziint
sz€khelyen tovabbra is folytathato a tarsasag tevékenysége, oda a taggytlés 6sszehivhato.

[42] Megjegyezte, hogy az elséfoku birdésag indokoldsaval ellentétben székhely
nélkil a ,,kozigazgatasi hataron beliili teriilet” sem értelmezhetd.

[43] Az elsofoku itélet indokolasanak elfogaddsa azt jelentené, hogy torvényes
székhely hidnyaban az alperesi beavatkoz6 korlatlan idére a megel6z6 székhelyére kothetné a
tarsasag taggytlését ugy, hogy 6 maga akaddlyozza meg az Gjabb, torvényes székhely
cégnyilvantartasba bejegyzését.

[44] Lényeges koriilményként kiemelte, hogy a székhely arra tekintettel sziint meg,
mert az alperes a székhelyét Budapesthez kozelre kivanta athelyezni a 7/2021. szamu
taggylilési hatdrozat tanisdga szerint.

[45] Téves az indokolas azon része is, amely a meghivd szerinti napirendi pontok
kell6 részletezettségét allapitotta meg. Az alperesi beavatkozo altal megjel6lt napirendi
pontok hatdrozati javaslatot nem tartalmaztak, az altaldnossagokon feliil nem deriilt ki, mirdl
szeretne szavazast.

[46] Téves az itélet azon indokolasa, miszerint az alperes muikodésérdl neki
igyvezetoként informacioval kell rendelkeznie, mivel a peradatokbdl pontosan kideriil, hogy
ilyen adatokkal tényszerlien nem rendelkezik, az alperesi beavatkoz6 jogellenes mddon
minden felelds dontés meghozatalahoz sziikséges informaciotol elzarja.

[47] A hatalyon kiviil helyezett hatarozatok sziikségképpen a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésébe is iitkdznek, mivel a perbeli hatdrozatokat megalapoz6 napirendi pontok a
taggytilési meghivoban még csak nem is szerepeltek.
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[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezésével nem érintett
része helybenhagyasat kérte.

[49] Eldadta, hogy nem kérte az alperesi beavatkozo altal dsszehivott taggytilés
napirendjének kiegészitését, a 2022. februar 25-i, elsé taggylilés napirendjén a perbeli
hatarozatok nem is szerepeltek. A kiegészitett napirend eldszér a megismételt taggytilésen
jelent meg, a megismételt taggyiilésen érvényes hatarozat akkor sem lett volna hozhatd, ha a
taggylilés Osszehivasa szabalyszeriien tortént volna.

[50] A hatarozathozatalhoz megkivant, a tarsasagi szerzddés 24. pontja szerinti
sz6tobbség a tagok 100 %-ahoz képest szamitandd, az egyhangl szavazati feltételnek a
perbeli hatarozatok nem felelnek meg.

A Ptk. 3:17. § (5) és (6) bekezdései, valamint az 5/2021. szamu taggylilési hatdrozat
értelmében az alperesi beavatkozo altal kéretleniil felvett napirendi pontokat targyalni csak
akkor lehetett volna, ha a taggylilésen jelen van és e napirendi pontok targyaldsdhoz
hozzajarul.

[51] A megismételt taggylilésen elére be nem jelentett médon, egyoldalian hozott
hatarozat igy az alperesi beavatkoz6 szavazatanak tekintendo.

[52] Az alperes ¢s az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

[53] A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a 2022. februar 25-ére Osszehivott taggylilés a felperes részvétele hianyaban
hatarozatképtelen volt; ezért megismételt taggytilés tartasara keriilt sor.

[54] A Févarosi {tél6tabla a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 380. §-aban irt feltételek hidnyaban a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan, a fellebbezések €és a felperes fellebbezési ellenkérelmének korlatai
kozott gyakorolta. A feliilbirdlati jogkdrében nem érintette az itélet nem fellebbezett, az
alperes 4/2022 03 04 szamu taggyiilési hatarozatat hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését.

[55] A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan az alabbiak szerint.
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[56] Az elséfoku birdsdg a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben
lényegében feltarta, annak kis mértéki kiegészitése — a tamadott taggyililési hatarozatok
meghozatalanak pontos koriilményei rogzitésének érdekében — sziikséges volt; ennek a
masodfoku eljarasban a 2022. februar 25-1 taggyiilési jegyzOkonyv tartalma alapjan nem volt
akadalya.

[57] Az elsOfokil birdsag a megallapitott tényekbdl érdemben helyes jogi
kovetkeztésre jutott, a Fovarosi [tél6tabla a kifejtett indokaival azonban nem mindenben értett
egyet.

[58] Az elséfoku birdsag helytalléan mindsitette az 1-3/2022 03 04 szamu taggytilési
hatarozatokat jogsértdnek; az alperes fellebbezésében eléadottak megalapozatlanok.

[59] A Ptk. 3:16. § (2) bekezdése értelmében a dontéshozd szerv a dontéseit iilés
tartasaval vagy 1ilés tartasa nélkiil hozza.

A jogi személy dontéshozo szervének iilés tartasaval torténd hatarozathozataldnak rendjét a
Ptk. 3:17-19. §-ai hatarozzdk meg, mig az ilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatal rendjére a Ptk.
3:20. §-a tartalmaz szabalyozast.

[60] A Ptk. 3:20. § (1) bekezdése szerint, ha a 1étesitd okirat a hatdrozathozatalt {ilés
tartasa nélkiil is lehetdvé teszi, az ilyen hatarozathozatalt az iligyvezetés a hatarozat
tervezetének a tagok vagy alapitok részére torténd megkiildésével kezdeményezi. A tagok
vagy alapitok szdmara a tervezet kézhezvételétdl szamitott legalabb nyolcnapos hataridét kell
biztositani arra, hogy szavazatukat megkiildjék az tigyvezetés részére.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha barmely tag vagy alapitd az iilés megtartasat kivanja, a
dontéshozo szerv tilését az ligyvezetésnek dssze kell hivnia.

[61] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése értelmében a taggytlilésre a tagokat a napirend
kozlésével kell meghivni.

A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a tag a napirend kiegészitésére a napirend
részletezettségére vonatkozd szabalyoknak megfeleld javaslatot tesz, az altala megjelolt
kérdést napirendre tizottnek kell tekinteni, ha javaslatat a taggyiilés elott legalabb harom
nappal kozli a tagokkal és az ligyvezetdvel.

[62] A l1étesitd okirat megengedd rendelkezése esetén a tag altal az iilés tartisa
nélkiili hatdrozathozatal kezdeményezésének Ptk. 3:20. § (1) bekezdése szerinti lehetdsége
eltér a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében szabalyozott tagi jogosultsagtol; azok eljarasi rendje is
kiilonbozik.
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[63] Az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal a dontéshozatal éltalanos, tiléshez kotott
modjahoz képest kivételes eljards, amely sordn azonban barmelyik tag vagy alapitd
igényelheti az 4ltalanos rend szerinti hatarozathozatalt, és e célbol a dontéshozd szerv
iilésének az dsszehivasat.

Ehhez képest a tag Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerinti jogosultsiga nem az iilés tartasa
nélkiili dontéshozatalhoz, hanem a dontéshozd szerv {iléséhez, a Kft. taggyiiléséhez
kapcsolodik. A tag napirend kiegészitésére vonatkozo javaslattételi jogosultsaga kifejezetten a
mar Osszehivott taggylilés vonatkozasdban, a meghivoban kozolt napirend tekintetében
értelmezhetd.

[64] Az elséfoktl birdsag helytalloan értékelte a felperes 2022. februar 22-1 és
marcius 2-i nyilatkozatait akként, hogy azok a Ptk. 3:20. § (1) bekezdése szerinti irdsbeli
dontéshozatal kezdeményezésére, nem pedig a meghivoban vele kozolt napirend
kiegészitésére iranyultak. A Févarosi [télétabla egyetértett az itélet azon indokolasaval, hogy
amennyiben az alperesi beavatkozé a felperes altal inditvanyozott kérdések targyaban iilés
tartasaval torténd dontéshozatalt tartott indokoltnak, ugy jogszerii eljardsa esetén — a Ptk.
3:20. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — ezt a felperessel kiilon nyilatkozatban
kozolnie kellett volna, amely taggytilés tartasa iranti igény folytan a felperes kotelezettsége
lett volna kiilon taggytilés 6sszehivasa mindazon kérdések eldontése érdekében, amelyek az
altala felvetett hatarozati javaslatok targyat képezték.

[65] Ehhez képest jogsértd volt az alperesi beavatkozd azon eljarasa, hogy a Ptk.
3:20. § (3) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval, a taggytilés Osszehivasat
kovetden kezdeményezett {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatal tekintetében az {ilés
megtartasanak inditvanyozasa helyett a hatarozati javaslatok tdrgyaval a mar korabban ko6zolt
taggyiilési meghivo napirendi pontjait kiegészitette.

[66] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az eredeti taggytilési
meghivoban az 1-3. szamu hatarozatokra vonatkozé napirendi pontok nem szerepeltek, a
megismételt taggylilésen a felperes nem volt jelen és a napirendi pontok kiegészitését nem
keérte.

[67] A meghivoban nem szerepld, a felperessel szabalyszertien nem kozolt napirendi
pontok targyaban a hatarozathozatal — a felperes dontéshez valo kifejezett hozzajarulasa
hianyaban — a tarsasagi szerz6dés 27. és 30. pontjaba, valamint a Ptk. 3:17. § (2) bekezdés c)
pontjaba és (6) bekezdésébe litkozik.

[68] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkozik, a birdsdg a hatirozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj
hatarozat meghozatalat rendeli el.

[69] A fentiek alapjan az alperes jogszabalyba és a tarsasagi szerzodésbe iitk6zo 1-
3/2022 03 04 szamu taggytilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése helytallo.
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[70] A felperes az itélet indokoldsdval szembeni fellebbezésében az itélet
indokolasanak [2], [33] és [34] bekezdéseit timadta.

[71] A [2] bekezdésben rogzitett tény, miszerint az alperes székhelyének hasznalatara
jogositd jogviszony 2022. marcius 4. napja el6tt megsziint, tényszerl, és az az elsdfoka
eljarasban a felek 4altal nem is volt vitatott.

[72] Az elsofoka birésag a 2022. november 16-an megtartott targyaldson a
2.G.40.140/2022/24. szamu jegyzOkonyv 1. oldalan rogzitetten tijékoztatta a feleket arrdl,
hogy hivatalos tudomasa van a felperes altal mas perben tett olyan nyilatkozatrdl, miszerint az
alperes székhelyének hasznalatara jogositd jogviszony 2021. jinius 30. napjan megszlnt. A
targyalason jelenlévd alperesi beavatkozd képviseldje az elséfoku birdsag kérdésére a
jogviszony megszinését nem tette vitdssa, csupan annak iddpontjat nem fogadta el, mig a
targyalason jelen nem 1évo felperes jogi képviseldje e korben nyilatkozatot nem tett.

[73] A felperes tehat nem tette vitdssd az alperes székhelyének hasznalatira
vonatkozo jogosultsdg megsziinését, hanem ezen tilmenden nem pusztdn a székhely
hasznalatara vald jogosultsagnak, hanem maganak a székhelynek a megsziinését is allitotta,
annak kifejtése nélkiil, hogy az alperesnek a jelenleg hatalyos cégnyilvantartasi adatok szerint
is bejegyzett székhelyére is tekintettel, ez a megsziinés jogilag hogyan értelmezendd.

[74] Mivel az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg az alperes székhelyének
haszndalatara vonatkozo jogviszony megszlinését, a [2] bekezdés megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezés nem megalapozott.

[75] Az itélet indokoldsdnak megvaltoztatdsara nem, csupan annak kiegészitésére
adhat alapot az, ha az elsdfokt birésag hatarozatanak indokoléasa helytalld, azonban hianyos,
¢s a birdsag az érdemi dontését csupan tovabbi tényekre tekintettel, vagy jogi érvelés altal
tudja alatdmasztani.

[76] A fellebbezéssel tamadott [2] bekezdés nem a jogi indokolas része, az a Pp. 346.
§ (4) bekezdése szerint a birdosag altal megallapitott, a dontés alapjaul szolgald tények
ismertetése korébe tartozik.

Az elsofoktl birdsag érdemi dontéséhez az alperes székhelyének hasznalatara jogositd
jogviszony megsziinésének tényén tilmenden — e kérben — mas tény régzitése nem volt
sziikséges. Ugyanakkor az elséfoku birdsag az e jogviszony megsziinésének tényébol az itélet
indokolasanak [33] bekezdése (utols6 két mondata) szerint a megfeleld jogi kdvetkeztetést is
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levonta, miszerint — a felperes érvelésével egyezden — a ,,volt”, cim4 szam alatti székhely nem
az alperes székhelye.

[77] Az els6foku birdsag ugyanakkor tévedett, amikor az itélete indokolasa [33]
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a taggytilés volt székhelyre 0sszehivasa nem iitkozik
az alperes tarsasagi szerzddése 21. pontjaban foglaltakba; e vonatkozasban a felperes
fellebbezése helytallo.

[78] A Ptk. 3:17. § (4) bekezdése kimondja, hogy a dontéshozo szerv az iilését a jogi
személy székhelyén tartja.

[79] A fentiek szerint tehat a dontéshozé szerv ilését a jogi személy székhelyére kell
Osszehivni, azonban a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésének megengedd szabalyai lehetoséget adnak
arra, hogy a tarsasagi szerz0dés ettdl eltérjen.

[80] A tarsasagi szerzodés fentiek szerinti megengedd rendelkezésére figyelemmel
valés székhely hianyaban a taggytilés 0Osszehivasa nem iitkdzott a Ptk. 3:17. § (4)
bekezdésében foglaltakba, mivel barmely akadaly esetén lehetdség volt a székhelytdl eltéro (a
helyiség kozigazgatdsi hatarain beliili) helyszinre Osszehivéasra is. Marpedig a bejegyzett
sz€khely hasznalatara vonatkozd jogosultsag megsziinése bizonyosan akadalya annak, hogy a
taggyllés helye a bejegyzett székhely legyen.

[81] Az els6fokl birdsag a tarsasagi szerzédés 21. pontjat tévesen értelmezte akként,
hogy a megsziint korabbi székhely ,,quasi egyéb helynek mindsiil”, és ezért oda a taggytlés
Osszehivhatd volt. Ezzel szemben a tarsasagi szerzddés 21. pontjdnak helyes értelmezése
szerint akadalyoztatas esetén az ,,egyéb hely” csakis a bejegyzett, akadalyoztatassal érintett
székhelytdl eltérd helyszinként értelmezhetd.

[82] Miutan az alperes székhelyének hasznalatara vonatkozd jogosultsdg az
Osszehivast megel6zden megsziint, és ez a taggyllés székhelyen megtartasinak akadalyat
képezte, az errdl tudomassal rendelkezd alperesi beavatkozonak a tarsasagi szerzddés 21.
pontja alapjan csakis arra lett volna lehetdsége, hogy a taggyilést az akadalyoztatassal
érintett, bejegyzett székhelytdl eltérd, a helyiség kozigazgatasi hatarain beliili, mas helyszinre
hivja Gssze.

[83] Mivel a taggyiilés 0sszehivasa a tarsasagi szerzddés fenti rendelkezéseit sérti, és
a felperes a szabalyszeriitleniil Osszehivott taggylilés megtartdsahoz, azon hatarozat
hozataldhoz hozzéjarulasat nem adta, a Ptk. 3:35. §-a és 3:37. § (1) bekezdése alapjan a
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tarsasagi szerz6dés 21. pontjaba iitkozé 1-4/2022 03 04 szaml taggyllési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének ez okbdl is helye van.

[84] Ugyanakkor a felperes fellebbezésében tévesen allitja, hogy a perben tdmadott
taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértése is megalapozza.

[85] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése értelmében a napirendet a meghivoban olyan
részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben
allaspontjukat kialakithassak.

[86] A felperes hivatkozdsa értelmében a hatdlyon kiviil helyezett hatarozatok
sziikségképpen a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe is litkoznek, mivel a perbeli hatdrozatokat
megalapoz6 napirendi pontok a taggyiilési meghivoban még csak nem is szerepeltek. A
Févarosi [télétabla e korben megjegyzi, hogy a felperes tévesen jeldlte meg az itélet erre
vonatkoz6 [23] bekezdését, mivel e megallapitidsokat helyesen az itélet [29] és [31]
bekezdései tartalmazzak, rogzitve az 1-3. szamn, illetve a 4. szdmu hatarozatok esetében is,
hogy az e dontésekre vonatkozd napirendi pontok a taggytilési meghivoban nem szerepeltek.

[87] Az itélet e megallapitasait egyik fél sem fellebbezte meg; sem az 1-3., sem a 4.
szamu hatdrozat esetében. Az alperes fellebbezésében az itélet e megallapitasait nem, csupan
az elsofoka birdsagnak a Ptk. 3:20. § (3) bekezdése korében kifejtett értelmezése
megalapozottsagat vitatta.

[88] A perben tamadott taggytilési hatdrozatokat megalapozd napirendi pontok
hianya esetén a napirend kell6 részletezettsége, illetve annak nem kellden részletezett volta
nem értelmezhetd. Ezért a felperes indokolds megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezése e
korben nem alapos, a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan a taggylilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésének nem volt helye.

[89] Ugyancsak nem vizsgalhato a napirendi pont kelld részletezettsége a taggytilési
meghivé azon 2. és 3. szamu napirendi pontjai targyaban, amely kérdések a megismételt
taggylilés 5. és 6. napirendi pontjait képezték, mivel a megismételt taggylilés ezek
tekintetében hatarozatot nem hozott, és azok a per targyat sem képezték.

[90] A kifejtettekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének a
nem fellebbezett, a 4/2022 03 04 szamu taggytilési hatarozatot hatadlyon kiviil helyezd
rendelkezését nem érintve a fellebbezett, érdemben helytalld rendelkezéseit a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, annak indokolasat részben — a tarsasagi szerzédés 21.
pontjaba litk6zés folytan a tdmadott 1-4/2022 03 04 szamu taggyulési hatarozatok jogsértd
voltanak megallapitasa tekintetében — megvaltoztatta.
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[91] A Fovérosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 77. § (7)
bekezdése ¢és 79. § (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes tigygondnoka dijanak
megfizetésére. Az tligygondnoki dij mértékét a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan 50.000 forint + afa 6sszegben
allapitotta meg.

[92] Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, mig a felperes
fellebbezése 1/3 részben vezetett eredményre. A Févérosi [tél6tabla ezért a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesnek
a felperes altal eldlegezett bruttdé 63.500 forint igygondnoki munkadijbol, valamint a felperes
altal a fellebbezés koltségeként felszamitott, az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A.
§-a szerinti mértéki, a felperes pernyertessége 1/3 aranyahoz igazodod, 25.400 forint ligyvédi
munkadijbol és 2.700 forint fellebbezési illetékbdl allo dsszesen 91.600 forint masodfok
perkoltség megfizetésére.

[93] Az alperesi beavatkozdé a masodfoka eljarasban nyilatkozatot nem tett,
perkdltséget nem szamitott fel, és az eljarasaval 6sszefiiggésben a felperesnek sem mertilt fel
perkoltsége, igy errdl rendelkezni nem kellett.

[94] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp.
79. § (7) bekezdése alapjan az allam altal eldlegezett 48.000 forint fellebbezési illeték
allamnak megfizetésére a fentiek szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

[95] A kizardlag az itélet indokoldsa ellen irdnyuld fellebbezés illetéke az
illetékekrdl szold 1990. XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 48. §-a értelmében 8.000 forint,
igy a felperes a tévedésbdl megfizetett 40.000 forint tobblet illeték visszatéritését az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes adohatosagtol kérheti.

Budapest, 2023. janius 28.

Dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.
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