Szegedi {tél6tabla mint masodfoki birosag
Bf.VI.118/2021/26.

A Szegedi [télétibla mint masodfoku birdsag Szegeden, a 2021. junius 11. napjan
telekommunikacios eszkoz Gtjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés buntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl €s tarsa ellen indult
biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2020. november 30. napjan kelt 13.B.42/2020/77.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket egységesen emberdlés blintette
kisérletének mindsiti (Btk.160. § (1) bekezdés (2) bekezdés b), d) és k) pont)

Terhelt2 II. r. vadlott terhére megallapitott biincselekményeket egységesen biinsegédként
elkdvetett emberolés biintette kisérletének mindsiti (Btk.160. § (1) bekezdés (2) bekezdés b),
d) és k) pont)

Ezért Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban az elséfoku birdsag altal
alkalmazott biintetéseket tekinti kiszabottnak.

Mindkét vadlott esetében melldzi a halmazati buntetésre vonatkozo utalast.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas 6sszege helyesen
egyarant 11.167,- (tizenegyezer-szazhatvanhét) forint - 11.167,- (tizenegyezer-szazhatvanhét)
forint.

A egyéb érdekelt] szamlaszam1 szamlajan kezelt 2.340,- (kettéezer-haromszaznegyven)
forint 6sszeget annak lefoglalasa megsziintetése és Terhelt2 ILr. vadlottnak kiadni rendelése
mellett a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas biztositasara tartja vissza.

A Gyulai Torvényszeék Biinjelkezeldje altal Bj.1/4/2020. tételszamon bevételezett és 69.
sorszam alatt kezelt 1 db POLARTECH felirata kesztyti, 70. sorszam alatt kezelt 1 db papir
zsebkendd és 71. sorszam alatt kezelt 1 db atlatszo nylon zacsko biinjelek lefoglalasat
megsziinteti is és azokat megsemmisiteni rendeli.

Az allam terhén marad6 biiniigyi koltség 0sszege helyesen 52.790,- (6tvenkettdezer-
hétszazkilencven) forint.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokll birdsag itéletét.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetésétdl, 2020. november
30. napjatol a mai napig, 2021. jinius 11. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmertilt 45.157 (negyvenotezer-szazdtvenhét) Ft blinligyi
koltségbdl kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 22.325,- (huszonkétezer-haromszazhuszonot) Ft,
mig Terhelt2 II. r. vadlottat 22.832,- (huszonkétezer-nyolcszazharminckettd) Ft megfizetésére
az allam javara.

Indokolas:

[1] A Gyulai Torvényszék 2020. november 30. napjan kihirdetett 13.B.42/2020/77.
szamu itéletében bindsnek mondta ki Terheltl 1. r. vadlottat emberdlés biintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés d) és k) pontja] és rablas
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blintettében [Btk. 365.§ (1) bekezdés a. pontja (3) bekezdés b. és g. pontja], Terhelt2 II. r.
vadlottat blinsegédként elkdvetett rablas buntettében [Btk. 365.§ (1) bekezdés a. pontja (3)
bekezdés b. és g. pontja] és blinsegédként elkdvetett testi sértés blintettében [Btk. 164.§ (1),
(3) bekezdése és a (8) bekezdés 1 fordulata].

[2] A birésag ezért Terheltl Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 18 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil a kozligyek gyakorlasatol 10
¢év eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 10 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol 10 év eltiltasra
itélte, mindkét vadlottal szemben egyarant 11.295,-Ft -11.295,-Ft vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarél, a vadlottak altal
elozetes fogvartartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés bilintetésbe torténd beszamitasardl, a
lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[3] Az els6foku birosag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott enyhités, az 1. r. vadlott véddje
eltérd mindsités €és a biintetés enyhitése érdekében, Terhelt2 II. r. vadlott elsédlegesen
felmentés masodlagosan enyhités végett, a II. r. vadlott véddje elsddlegesen eltérd tényallas
megallapitasa érdekében felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[4] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban fellebbezését
azzal pontositotta, hogy az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy
védence terhére a rablas buntettének Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) és
g) pontja szerinti elkdvetése mellett az emberdlés biintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés d) és k) pontja) helyett életveszélyt okozd testi sértés (Btk. 164.§ (1), (3) és (8)
bekezdés 1. ford.) elkdvetése miatt allapitsa meg a vadlott blindsségét, és szabjon ki enyhébb
biintetést, masodlagosan a vadlottal szemben rovidebb tartami szabadsagvesztés biintetés
kiszab4sara tett inditvanyt.

[5] Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birdsag a tényéllas megallapitasa érdekében a
bizonyitasi eljarast lefolytatta ugyan, de a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem okszerlien
mérlegelte. Sérelmezte, hogy a térvénysz¢ék nem vette figyelembe védencének a bantalmazas
vonatkozasaban tett kovetkezetes nyilatkozatat, hogy bantalmazas altal valéban kivant testi
sértést okozni a sértettnek, azonban a szandéka az életveszély okozéasara nem terjedt ki. Meg
sem fordult a fejében, igy a gondatlansdga sem terjedt ki arra, hogy a flitetlen folyoso
metlachi burkolatdin hosszabb ideig fekvd sértett testhdmérséklete olyan mértékben
lecsokkenhet, hogy az mar az életét veszélyeztetheti. Hivatkozott arra is, hogy ha a vadlott
belenyugodott volna a sértett esetleges haldldba, semmi nem indokolta volna, hogy
segitségképpen kisparnat tegyen a sértett feje ald. Nem vitatva szakértdl igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményében foglaltakat felhozta, hogy ha a sértettet ellatd Ellatd orvosl
SBO orvos nem itélte a sértett allapotat életveszélyesnek, akkor az érzelmileg labilis
személyiségzavarban szenvedd 8 osztalyt végzett vadlotton az életveszély-okozas
megallapitdsanak esetleges kovetkezményiért vald feleldsséget nem indokolt szamonkérni.

[6] Akkor is eltulzott mértéklinek taladlta a védence vonatkozasaban kiszabott 18 év
szabadsagvesztést, ha az itélétabla a bantalmazasi cselekmény jogi mindsitését elsédleges
kérelme szerint nem tartja indokoltnak megvaltoztatni, mivel véleménye szerint az enyhitd és
sulyosito koriilményeket nem megfelelden vette figyelembe azelsdfokt birosag.
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[7] Indokolatlannak talalta sulyositd koriilményként értékelni a sértett altal atélt
halalfélelmet, és azt, hogy a sértett a bantalmazist kovetden nem tudott é&jszakanként
nyugodtan aludni, mivel erre sem a sértett, sem ldnya nem hivatkozott. Hianyolta az enyhitd
koriilmények sorabol ugyanakkor a védence azon nyilatkozatait, hogy nagyon megbanta
tettét, tovabba, hogy a birésagon bocsanatot is kért a sértett lanyatol, tanul tanitol.

[8] A biintetési célok és biintetéskiszabasi elvek alapjan a vadlott vonatkozasadban
szabadsagvesztés biintetést sulyosan eltalzott mértékli embertelen biintetésnek talalta,
mindenképpen rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak.

[9] A fellebbviteli foligyészségi inditvanyt nem tartotta alaposnak, korabbi érvelése
alapjan sem az Gjabb mind6sit6 koriilmény megallapitasaval, sem azzal nem értett egyet, hogy
az elsé fokon eljart birdsag enyhe itéletet hozott volna.

[10]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban az eltérd tényallas
megallapitdsa, ez alapjan felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Az eltéré tényallds megallapitdsa korében hivatkozott az 1. r. vadlott azon
vallomasara, mely szerint egyediil kovette el a cselekményt, a II. r. vadlott kovetkezetes
tagadd vallomdsara, a nyomkdvetés eredményére €s egyetlen terheld bizonyitékként a sértett
vallomasat megjelolve kifejtette, hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy védence részt
vett volna a cselekményben. Ugyancsak védence artatlansagéat latta bizonyitottnak a
cellainformécidk és a vadlottak kozti kommunikacié idOpontja alapjan, feltéve a kérdést,
hogy ha ott volt a ILr. vadlott a helyszinen, akkor miért kellett SMS-ben kommunikaljanak
egymassal.

[11]  Elsédlegesen a fentiek alapjan érvelt amellett, hogy nincs kétséget kizard bizonyiték a
ILr. vadlottal szemben, igy nem lehet megallapitani a bindsségét, erre tekintettel kérte, hogy
az ligy feliilbirdlata soran a birosag a Il.r. vadlottat mentse fel az ellene emelt vadak alol.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott a fellebbviteli foligyészség Aatiratdra irt észrevételében
sérelmezte a ,,vadmodositast”, mivel az orvosszakértdi vélemény altal is alatdmasztottan nem
a bantalmazastol, hanem sajat betegsége miatt hunyt el a sértett. Sérelmezte, hogy tanu4 és
tani9 részére ,,alibit” add vallomdasait nem vették figyelembe és annak ellenére kertilt sor
blindssége megallapitasara, hogy se DNS nyom, sem ujjnyom és szagmaradvany nem kertilt
rogzitésre, mely aldtdmasztotta volna a helyszinen tartozkodasat illetve azonositotta volna 6t.
Hivatkozott még a cellainformacidkra és arra, hogy tobb bizonyiték is van arra, hogy az I. r.
vadlott tobbszor elszokott téle. Uj igazsagiigyi orvosszakértsi vélemény beszerzését kérte és
hivatkozott egy perdontd levélre, melyet majd a méasofoku birésagon szeretne felmutatni.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.78/2020/36. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és hivatkozott arra, hogy a bejelentett védelmi
fellebbezések iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be.
590. § (10) bekezdésére, az elséfoku itélet teljes kort feliilbiralatdnak van helye.

[14] Ramutatott, hogy az elséfoku birosag eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval, az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le, a
torvényszek a tényallasfelderitési kotelezettségének a megfeleld korben és mértékben eleget



Szegedi [télétabla 4
6.Bf.118/2021/26/11

tett, melynek sordn a vad targyat képezd relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges
mértékben és korben a bizonyitast lefolytatta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a feltart
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is részletesen értékelte, majd ezt kovetden
tényallasat az ennek alapjan kialakult meggydzddésére figyelemmel megalapozottan, az
iratok tartalméaval azonosan allapitotta meg, mely a masodfoku feliilbiralatra alkalmas és
iranyadonak tekintendd.

[15] Bemutatta, hogy az elséfoku birésag milyen bizonyitékokat értékelt eljarasa soran,
azokat hogyan értékelte, mi volt a mérlegelésének az alapja és eredménye, mely alapjan
megitélése szerint az els6fokt birdsag a fentiek alapjan helyesen jutott arra a megallapitasra,
hogy a vadlottak a terhiikre rott blincselekményeket minden kétséget kizdrdan elkdvették.
Hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott és védéjének felmentésre iranyulo fellebbezése - melynek
soran vitatja az itéleti tényallas megalapozottsagat és az elséfoki birdsdg mérlegeld
tevékenységét - a bizonyitékok mérlegelését tamadja, ugyanakkor nyomatékositotta, hogy a
torvényszék a bizonyitékok értékelése soran indokolasi kotelezettségének teljeskoriien eleget
tett, az okszerli €és az iratok tartalmaval egyez0, valamint a logika szabalyainak is megfelel,
ezért a mérlegelésen keresztlil, a megalapozott tényallast tdmadd és felmentést célzd
fellebbezések eredményre nem vezethetnek.

[16] A tényallas lényegi részeinek ismertetése utdn korabbi hatarozatok pontos
megjelolésével - hivatkozva az iranyad¢ itélkezési gyakorlatra, a 3/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatarozat 1I/2. pontjdban és a HVG-ORAC Magyar Biintetdjog Kommentar a
gyakorlat szamara cimi kotetben irtakra - akként foglalt allast, hogy a torvényszék a
megalapozott tényallds alapjan a vadlottak blindsségét helyesen allapitotta meg, azonban
mind az I. r, mind a II. r.vadlott cselekményeit csak részben mindsitette a térvénynek
megfelelden.

[17]  Allaspontja szerint az 1. r. vadlott élet elleni biincselekménye a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint is mindsiild nyereségvagybol
elkovetett emberdlés biintette kisérletének is mindsiil amellett, hogy a torvényszék az 1. r.
vadlott tekintetében a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kiilonds
kegyetlenséggel vald elkovetést helyesen allapitotta meg a sértettet ért nagy szamu
erdbehatdsra figyelemmel a sériilések jellegére és helyére, valamint az elkdvetés eszkozére
figyelemmel, valamint a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjdban meghatirozott a
biincselekmény elhéritdsara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére vald elkovetést is a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy az igazsagiligyi
orvos szakértdi vélemény, a tantvallomasok és az egyéb okirati vallomasok alapjan
helytalldan allapitotta meg.

[18] Megitélése szerint a II. r. vadlott vonatkozasdban az els6fokt birosag a feltart
bizonyitékok ¢és a II. r. vadlott tudattartalmanak vizsgalatat kovetden helytallo indokolés
mellett helyesen kovetkeztetett arra, hogy jelenlétével batoritolag hatott az I. r. vadlottra,
mellyel erdsitette a blincselekmény elkdvetésében, melyekre figyelemmel a II. r. vadlott a
rablasi szandékon talmutatd erdszakba is belenyugodott, az 1. r. vadlottal abban egyetértett,
jelenlétével 6t batoritotta. Megjelolve a BH2014.103. jogesetben kifejtett allaspontot amellett
érvelt, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlott ¢élet elleni blincselekményéhez nytjtott pszichikai
blinsegédi blinrészességet, azért a II. r. vadlott magatartasa helyesen a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintette
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kisérletéhez nytjtott blinsegédi bilinrészességnek mindsiil. Mindezek alapjan a mindsitést
tamado védelmi fellebbezéseket sem talélta alaposnak.

[19] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tobbségében
helyesen allapitotta meg a biintetéskiszabasi szempontokat, felhivta a figyelmet arra, hogy az
I. r. és aIl. r. vadlott tekintetében is kiegésziil azzal, hogy az emberdlés blntettének kisérlete
harom mindsitd koriilmény folytan is stlyosabban mindsiil. Felhozta, hogy a torvényszék az
altala megallapitott mindsitéshez képest helyesen, de a térvényes mindsitéstdl eltérden
rogzitette mindkét vadlott vonatkozasaban a kozépmértéket, mely tekintettel arra, hogy az élet
elleni biincselekménynél az iranyado biintetés tételkeret 10 évtdl 20 évig vagy életfogytig
tart szabadsagvesztés, helyesen 15 év.

[20] Megitélése szerint az els6foka birdsag helytalloan dallapitotta meg, hogy a
vadlottakkal szemben kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasdra keriilhet sor,
annak tartama a harom mindsit6 koriilményre tekintettel enyhének tekinthetd, azonban mivel
a vadlottak terhére fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor - a sulyositasi tilalomra
figyelemmel - annak megallapitasara szoritkozott, hogy dallaspontja szerint a térvényszék
altal kiszabott joghatranyok egyebekben a belsd aranyossag kovetelményének megfelelnek,
azok megfelelden tiikkrozik a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet, a
terhiikre rott blincselekmények targyi sulyat, a bilincselekmények jellegére figyelemmel a
torvényszek helyesen kovetkeztetett arra, hogy méltatlanok a koziigyek gyakorldsara, ezek
alapjan a védelem enyhitésre iranyulo fellebbezését sem tartotta alaposnak.

[21] A vagyonelkobzas alkalmazasat a torvénynek megfelelonek és megfeleld mértékiinek,
torvényszek egyéb rendelkezéseit a torvénynek megfelelonek talélta.

[22] Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla Terheltl I. r. vadlott cselekményeit emberdlés blntette kisérletének [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b), d) és k) pont] mindsitse, Terhelt2 II. r. vadlott cselekményeit
blinsegédként elkovetett emberdlés blntette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), d) és k) pont] mindsitse; mell6zze mindkét vadlott tekintetében a halmazati
bilintetésre vonatkozo6 utalast; az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[23] A fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolédsaban irtakkal egyezden érvelt a fellebbezési kérelmei aldtdmasztasara. Az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, elsédlegesen az élet elleni cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat, védencének emberdlés biintett kisérlete helyett életveszélyt okozo testi
sértés blintettének elkdvetésében torténd marasztalasat, masodlagosan pedig rovidebb tartamt
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[24]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokolasaban
irtakat fenntartva az ott kifejtett érveit kérte figyelembe venni, kiilonds figyelemmel arra,
hogy az I. r. vadlott az eldkészitd {ilés szamara kedvezdtlen kimenetele ellenére is kitartott
amellett, hogy a II. r. vadlott nem vett részt a cselekmény elkovetésében. Nyomatékositotta,
hogy - abban az esetben, ha a II. r. vadlott bindssége meg is allapithato - az elsdfoka birdsag
a biintetés kiszabasa korében nem értékelte kelld sullyal azt, hogy védence csupan részese
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volt a cselekménynek. Elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[25] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje fenntartva az
atiratban irtakat, az ott kifejtetteket megismételve kihangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, mely alkalmas a masodfoku feliilbiralatra; részletesen
bemutatta milyen bizonyitékokat, milyen mértékben és miért fogadott illetve vetett el, melyek
alapjan allaspontja szerint a torvényszek helyesen jutott arra a kovetkeztésre, hogy a vadlottak
a terhiikre rott blincselekményt elkovették. Mindezek alapjan a felmentést célzo
fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

[26] A vadlottak terhére rott biincselekmények mindsitése korében - az atiratban irtakkal
egyezden - kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitottakkal szemben az egységes
¢és kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan Terhelt1 I. r. vadlott terhére az élet elleni cselekmény -
¢s a helyesen megallapitott két mindsité koriilmény mellett - a rablds halmazata helyett
nyereségvagybol elkovetett ¢élet elleni cselekmény rohatd, melynek a II. r vadlott részese volt.

[27]  Hangsulyozta a biintetés kiszabasa korében mar megallapitott illetve a hivatkozott
mindsitésvaltoztatas folytan felmeriilé tovabbi koriilményeket €s az iranyado kozépmértéket
15 évben megjeldlve az els6foku birdsag altal meghatarozott joghatranyt a belsé ardnyossag
kovetelményének megfelelonek, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességet
és a terhiikre rott blincselekmények targyi sulyat tiikkrozOnek talalta.

[28] Terheltl 1. r. vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy nagyon
eltulzottnak tartja a vele szemben kiszabott biintetést, hangsulyozta, hogy nagyon megbanta,
amit a sértettel tett és Terhelt2 II. r. vadlottdl is bocsanatot kért.

[29]  Terhelt2 II. r. vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kihangsulyozta, hogy az
orvosszakértdi vélemény igazolja, hogy a sértett nem a sérelmére elkdvetett biincselekmény
miatt vesztette ¢letét. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a birosdg nem vette figyelembe tant4
¢s tan9 vallomasat és cellainformacidkat. Tagadta, hogy biincselekményt kdvetett volna el.

[30] Az itélétabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[31] Az itélotabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[32] Azeljarasa soran a torvényszEék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasdra, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
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bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozd - eljardsi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszek eljarasaban nem észlelt.

[33] A vadirat 2020. februar 1. napjan tortént benytjtasat kovetden targyalas elokészitése
soran a Be. 494. § (1) bekezdése alapjan rendelkezik a személyiszabadsagot érintd bir6i
engedélyes kényszerintézkedés fenntartasarol, a vadat a vadlottaknak és védoknek kiadta a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1.
31.) Korményrendelet (Korm.rend.) 75. §-nak megfelelden és a Korm.rend. 76. § ban irt
hatarid6 betartasaval tlizott ki elokészitd iilést.

[34] A 2020. julius 9. napjan megtartott elkészitd lilésen az I. vadlott nem ismerte be a vad
szerint blindsségét, a II. r. vadlott megtagadta a vallomdstételt, ezért a birdsag 2020.
november 24. ¢és 26. napjara targyalast tizott ki. E két targyaldsi napon kihallgatta Terheltl
Lr. védlottat, a vallomas tételét megtagadd Terhelt2 II. r. vadlott nyomozati vallomésait
ismertette, tanuként kihallgatta tanult a sértett lanyat, a gondozojat tanu2t, tanulQ
szomszédot, tant20t, aki a sértett meghallgatasarol jelentést készitett, tanullot, aki
renddrként az ligyben eljart, felolvaséssal tette a targyalds anyagéava az elhunyt tani21 sértett
vallomasait, tanu3, és tanuS nyomozas sordn tett tanivallomadsait, valamint tani4 és tant9
irasbeli és nyomozati vallomasait, ismertette az iigyben keletkezett orvosszakértéi véleményt,
a telefonpoziciokkal kapcsolatos iratokat, tovabba az ligyben felmeriilt iratokat, igy az ligy
ténybeli €s jogi megitélését meglapozo bizonyitékokat feltarta.

[35] A torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és logikai hibatol mentes
indokolassal adott szamot arrdl, hogy a vadlottak védekezésével szemben a tényallast miért a
sértett vallomasa, az azt alatdmasztd egyéb tantivallomasok, orvosszakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg, figyelemmel a vadlottak védekezésében mutatkozd ellentmondésokra,
amelyek a tobbi bizonyitékkal is ellentétben alltak.

[36]  Helytalloan indokolta, hogy a nem fogadhatd el az I-IL.r. vadlott azon védekezése,
hogy a biincselekmény elkdvetésekor II. r. nem volt jelen, helyes kdvetkeztetést tett Terhelt2
ILr. vadlott szavahihetetlenségére. Terhelt2 vallomésaiban tobb kérdéskdrben is ellentmondo
vallomast tett, a 2018. november 15. napjan 9 ora 15 perc kezdettel foganatositott tantikénti
kihallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy Terheltl I. r. vadlottat 2015. oktober 30 6ta nem latta,
késobb ezt a datumot mar november 10. napjara tette; azt nyilatkozta, hogy sziileinél aludt
reggel 9-ig, utana is otthon volt, ezzel szemben édesanyja elmondta, hogy a vadbeli éjszaka
nem aludt otthon.

[37] Az els6fokt birdsag a bizonyitékoknak megfelelden mutatta be a vadlottak
telefonhivéasainak és lizeneteik kiildése alapjan mozgasukat, megalapozott, hogy a sértettol
eltulajdonitott targyak egy részét az L.r. vadlottnal talaltak meg.

[38] A védelmi fellebbezés indokolasokkal kapcsolatban az itélotabla az alabbiakra mutat
ra: A sértett kovetkezetes vallomast tett az ligyben, mar elsé renddri jelentésben rogzitett
meghallgatasaban is mondta a Terhelt2 vezetékneve nevet, és azt is, hogy a ndé ment be
vasruddal; a korhdzban tortént két kihallgatdsakor is megerdsitette, hogy Terhelt2 és
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baridtnéje voltak ott, de csak a nd bantotta, Terhelt2 keresztneve kint maradt;
tanukihallgatdsakor elmondta, hogy Terhelt2 II. r. is a helyszinen volt, hangjat hallotta,
gyerekkora Ota ismerte; a két elkovetd egymast faszinak és pininek szolitottak, nyilvan a
felismerést elkeriilendd, ezt bizonyosan nem a sértett talalta ki; azt a tényt, hogy az I r
vadlottal volt még valaki ott a helyszinen aldtdmasztja, hogy a sértett szerint utca feldli
ablakot kinyitotta az I. r.,, az ablak hangja jellegzetes, ezt a sértett megismerte, ott adogatott
ki dolgokat az I. r. a tarsanak, oda vitte a tlizifat is, nem a bejarati ajton vitték ki, miként erre
az az els6foku birdsag is ramutatott.

[39] Alatamasztja a sértett vallomast lanya, tantl vallomaésa is, aki szerint mar a mentdben
mondta a sértett, hogy Terhelt2 élettarsa bantalmazta és Terhelt2 is ott volt, de nem ment be a
hazba; alatdmasztja a sértett vallomasat tani3 tant vallomasa is, mely szerint amikor a
sértettre ratalaltak azt mondta, hogy Terhelt2 keresztnevei meg a ndje voltak, akik ott jartak
nala. Ezért nem helytallo az a védelmi hivatkozas, hogy csak a sértetti vallomas értékelhetd a
IL.r. vadlott terhére, mert azt a fenti kozvetett taniivallomasok is alatamasztottak.

[40]  tan04 tanu vallomdsa szerint Terhelt2 II. r. vadlott a vadbeli napon 18-ig naluk volt,
majd elment, 19-20 ora 45 kortl Gjra ott volt és Gjra elment, ez 1ényegében egyezd tanti9
vallomasaval, aki elmondta, hogy a biincselekmény kezdete utan 18 orat kdvetden Terhelt2
II. r. vadlott nem volt Tant9-éknél, késébb ment oda vissza. Azt nem lehet utdlag
megallapitani, hogy a sértett ingdsagainak elvételére mikor kertiilt sor, az lehetett kdzvetlen 18
ora utdn de késobb is, akar 21 ora idején is, amikor a ILr. vadlott mar nem volt Tanu9-&knél,
de ugyanakkor otthon sem, édesanyja, tanu5 vallomésa szerint. Az 6sszek6t6zot sértett az 1d6
mulésat nyilvan nem pontosan érzékelte, ezért az ablak nyitasat, dolgai kiadasat nem is tudta
1d6hoz kotni, a de azt hatarozottan, tényként kozolte, mit érzékelt. Mindezekre tekintettel
tanu4 ¢és tant9 tantk vallomdsai nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a II. r. vadlott a
helyszinen lett volna.

[41] A vadlottak kozotti izenetvaltasok azt timasztjak ala, hogy a vadlottak a cselekmény
elkdvetésekor folyamatosan kapcsolatban voltak, amely a tantik vallomasaval 0sszhangban
all, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott volt naluk, elment, majd Gjra visszajott és Gjra elment.

[42] Az a tény sem teszi hiteltelenné a sértett vallomasat, hogy a sértett lakasaban a IL.r.
vadlottél szarmazd nyomokat nem talaltak, hiszen 6 pont azt vallotta, hogy a IL.r. nem ment
be a hazba, igy nyomok sem lehettek ott utana.

[43] Mindezek miatt az L.r. vadlottnak a I1.r. vadlottat mentd vallomasa sem fogadhato el.

[44]  Terhelt2 II. r. vadlott azon védekezése sem fogadhato el, hogy az els6fokl birdsag
nem vette figyelembe az orvosszakértdi vélemény azon részét, hogy a sértett idokdzben
bekovetkezett halalat végiil nem az I. r. vadlott altali bantalmazas okozta. Ezt a birdsag
helyesen értékelte vette akkor, amikor nem befejezett élet elleni cselekményben, hanem annak
kisérletében allapitotta meg az I. r. vadlott feleldsségét.

[45] A felmentésre irdnyul6 IL.r. vadlotti €s védelmi fellebbezés mindezekbdl kdvetkezden
az els6foka birésag torvényes mérlegeld tevékenységét tamadja, a bizonyitékok



Szegedi [télétabla 9
6.Bf.118/2021/26/11

ujraértékelésére irdnyul. A vallomasokban szerepld ellentmondasokat a torvényszék értékelte,
¢s azok alapjan vont le kdvetkeztetést a tényallasra.

[46] A masodfoku eljarasban a logikai hibaktol mentes indokolas esetén nincs helye a
bizonyitékok ujra értékelésének, ezért a fellebbezés e korben eredményre nem vezethetett, igy
az itélotabla azt nem talalta alaposnak. Az itélétabla a fellebbviteli foligyészségnek mindkét
vadlott vonatkozasaban a mindsités megvaltoztatisara ¢s a halmazati biintetésre utalas
mellézésére tett inditvanyat alaposnak talalta.

[47] A tdrvényesen lefolytatott bizonyitas kdvetden megallapitott tényallds a bizonyitas
anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdl mentes, a vadlottak el6életi adataiban és a
tényallasban , annak [32] pontjaban észlelt elirast az itélotabla az iratok tartalma alapjan a
Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel akként pontositja, hogy

- Terhelt] Lr. vadlottat a Szeghalmi Jarasbirosag a 2018. évi szeptember ho 4. napjan
jogerére emelkedett, 3.B.9/2018/20. szamu hatarozataval helyesen tarstettesként elkovetett
gardzdasag vétsége ¢€s tarstettesként elkovetett konnyl testi sértés vétsége miatt 2 évre
probara bocsatotta. Elkovetési id6 : 2017. majus 4. és majus 7. napja.

- A Szeghalmi Jarasbirdsdg a 2019. marcius 26. napjan meghozott és ugyanekkor
jogerés 3.B.104/2018/26. szamu itéletével megsziintette a Szeghalmi Jarasbirdsag
3.B.9/2018/20. szamu hatarozataval kiszabott 2 év probara bocsatast és 2018. julius 7. napjan
tarstettesként elkovetett garazdasag vétsége valamint a probara bocsatassal érintett
tarstettesként elkovetett garazdasag vétsége és tarstettesként elkovetett konnyli testi sértés
vétsége miatt itélte el halmazati biintetésiil 300 6ra kozérdekli munkara.

- Terhelt2 II. r. vadlottat a Szeghalmi Jarasbirésag a 2018. szeptember 4. napjan
meghozott 3.B.9/2018/20. szdmu és a Gyulai Torvényszék mint masodfoka birdsag
12.Bf.327/2018/13. szamu itélete folytan 2019. aprilis 29. napjan jogerds itéletével
tarstettesként, folytatélagosan elkovetett a Btk.164.§ (2) bekezdésébe iitkozo és a (4)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild testi sértés miatt 30 nap elzdrasra A biincselekmény
elkdvetési ideje helyesen : 2017. méjus 4.

- A Szeghalmi Jarasbirésag a 2019. évi marcius ho 26. napjan kelt és jogerdre
emelkedett 3.B.104/2018/26. szaml hatdrozatdval tarstettesként elkovetett gardzdasag
vétsége, konnyl testi sértés vétsége és garazdasag vétsége miatt itélte 30 nap elzarasra.
Elkovetési 1d6: 2017. julius 8. és 2018. julius 7-8. napja.

- Az itélétabla mellézi a tényallas [31] pontjanak 3. bekezdésében irtakat és azt az
indokolas részének tekinti.

- Az itélet [32] pontjaban a gazdagodas mértéke helyesen: 22.330,-Ft.

[48] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitas eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktdl ¢és a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokt birdsdg logikai hibat nem
vétett.

[49] Az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
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fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[50] A torvénysz€k a megalapozott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le a vadlottak
blinosségére, de a terhiikre megallapitott biincselekmények mindsitése nem mindenben felel
meg az anyagi jog szabalyainak.

[51] A tényallds szerint az I. r. és a ILr. vadlott rablasi céllal érkeztek a sértetthez,
szandékuk elsddlegesen vagyoni haszonszerzésre iranyult, az 1. r. vadlott a sértett
ingatlandnak udvaran magahoz vett egy 75 cm hosszlsagu, 2 cm atmérdjii vascsovet, mellyel
hatulrol nagy erével megiitdtte a konyhai asztalnal vacsordz6 sértett fejét, mikozben azt
kiabalta, hogy: ,,add ide a pénzed, te piszok, mert agyonverlek!”, majd ezt kdvetden a
ruhazatanal fogva felrancigélta a sértettet, kilokte a folyoséra €s ott a két kezében tartott
vascsdvel tobbszor raiitott az alld helyzetben 1évé sértett kezére, hatara és fejére. A
bantalmazas kdzben az 1. r. vadlott folyamatosan pénzt kdvetelt a sértettdl, majd hanyatt 16kte
a sértettet, aki a folyoso kdvezetére esett, a fejét beverte, ami erdsen vérzett. A f6ldon fekvd
¢és vérzo feji sértettet az I. r. vadlott ezutan még legalabb 10 alkalommal megrigta az oldalan
és a felsé combjan. Tobb helyen Ossze is kotozte a sértettet, majd ott hagyta a kovon fekvo,
magatehetetlen, fentiek szerint sériilt sértettet, mikdzben értékeit elvette.

[52] Nem foghatott hely az a védoéi érvelés, mely szerint az I. r. vadlottban fel sem meriilt a
sértett haldla bekovetkezésének lehetdsége. Az 1. r. vadlott két kezében fogott vascsdvel tobb
alkalommal bantalmazta a sértettet a fején €és a hatan, miutdn a foldon fekiidt megrugdosta a
fején erdsen vérzd nét, aki ezutan oOrdkig a hideg foldon fekiidt, mikdzben helyzetébdl a
kotozés miatt ki sem tudott szabadulni. Mindezekre tekintettel helyes az els6foku birdsag
indokolésa a tekintetben, hogy a tudataban fel kellett meriilnie a sértett haldla bekdvetkezése
lehetdségének, amelybe belenyugodott. A sértett kovetkezetes nyilatkozatai szerint az 1. r.
vadlott ,,Add ide a pénzed te piszok, mert agyonverlek” szavak kiséretében bantalmazta 6t,
ezen kijelentéseknek alapjan az 1. r. vadlott tudataban felmeriilt, ha kell agyonveri a sértettet.

[53] Az itélotabla osztotta a fOligyészi allaspontot a vadlottak 4&ltal elkdvetett
blincselekmény mindsitése kapcsan. A 3/2003. Biintetd jogegységi hatarozat I1/2. pontja
szerint az emberdlés akkor nyereségvagybol elkovetett, ha kozvetlen anyagi elony
megszerzésére irdnyul, igy a rabldsi céllal elkovetett emberdlés nyereségvagybol
elkdvetettnek mindsiil (BH 2018. évi 267. eseti dontés).

[54] Az anyagi eldny lehet pénz, dolog vagy vagyoni jogosultsag is, ehhez képest azok az
elkovetések tartoznak elsOsorban e mindsitett eset ala, amikor az elkovetd a sértett birtokaban
1év6 vagy rendelkezése alatt allo pénz vagy egyéb vagyontargy megszerzésére torekszik, ezért
ez a blincselekmény gyakran - bar nem sziikségszerlien - olyan Osszefoglalt
blincselekményként jelentkezik, amelynél az emberdlésbe a rablas beleolvad. A tdérvényi
egységre tekintettel természetesen kizart az emberdlés és a rablds biinhalmazatban vald
megallapitésa.

[55] Ha az elkdvetok szandéka a haszonszerzésre iranyul, de magatartasukkal a sértett
haldla vagy annak lehetOsége is bekdvetkezik a nyereségvagybol elkovetett emberdlés
blintettének megallapitasara keriilhet sor. A nyereségvagybdl elkovetett emberdlés buintette
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akkor is megallapithatd, ha az egyenes haszonszerzési szdndék mellett az 6lés tekintetében
csak eshetdleges szandék allapithaté meg (EBH 2010. 2116.).

[56] Mindezek alapjan az I. r. vadlott ¢€let elleni blincselekménye a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6zé ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint is mindsiilé nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés biintette kisérletének is mindsiil.

[57] A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat részletes irdnymutatast tartalmaz a
kiilonos kegyetlenséggel vald elkovetés (11/4. pont), tovabba a bilincselekmény elharitasara
idds koranal vagy fogyatékossaganadl fogva korlatozottan képes személy sérelmére vald
elkovetés (II/11. pont) megallapitasara. A kiilonos kegyetlenség fogalma ala az atlagost
lényegesen meghaladd szenvedéssel jarod, rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, az
emberi méltésag mély megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkdzve
véghezvitt 6lési cselekmények tartoznak. A sértettnek okozott sériilések nagyobb szama,
sulya ¢és jellege alapjan altalaban kovetkeztetés vonhatd az elkdvetés embertelenségére is.
Jelen esetben erre a bantalmazas elhtizodo volta, a sértett hossz 1dOre torténd 6sszekotozése,
a hideg idében a hideg kovon torténd megkotozott allapotban fekvése alapjan lehet
kovetkeztetni. Az elharitdsra korlatozottan képes személy sérelmére vald elkdvetés
megallapithato, ha a korlatozottsag a sértett id0s korabdl vagy fogyatékossagabol fakad.

[58] A torvényszék az L. r. vadlott tekintetében a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott kiilonds kegyetlenséggel valo elkdvetést mindezek alapjan helyesen allapitotta
meg a sértettet ért nagy szamu erdbehatasra figyelemmel a sériilések jellegére és helyére,
valamint az elkovetés eszkozére figyelemmel.

[59] A Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaban meghatarozott a biincselekmény elharitasara
idds koranal vagy fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére vald
elkovetést ugyancsak helyesen allapitotta meg a torvényszek, ezt tamasztja ala az igazsagiigyi
orvos szakért6i vélemény és tobb tantvallomas is.

[60] A torvényszék a II. r. vadlott tudattartalménak vizsgalatit kovetden helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy jelenlétével batoritlag, szandékerdsitleg hatott az I. r. vadlottra,
mellyel erdsitette a blincselekmény elkdvetésében. Az itélet indokolasaban azt is részletesen
kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a II. r. vadlott a sértett hazanak bejarati ajtajaban allt,
mindent hallott, s6t a folyoson torténteket latta is, ezért tudta, hogy az I. r. vadlott vascsével
bantalmazza a sértettet, aki a foldre esett és vérzik a feje, hallotta is a sértett kialtasait és a
tarsa felszolitd kiabalédsait is. Mindezekre figyelemmel a II. r. vadlott a rabldsi szandékon
tulmutatd erdszakba is belenyugodott, az I. r. vadlottal abban egyetértett, jelenlétével 6t
batoritotta.

[61] Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha biinrészes a tettesi cselekményhez vald
kapcsolodasat megeldzden a tettes szamdara nem teszi egyértelmivé, hogy szdndéktartalma
meddig terjed, akkor a folyamatos jelenlétébdl fakado batoritd6 magatartasa kovetkeztében
olyan cselekményért is biintetdjogi feleldsséggel tartozhat, amelyre szandéka eredetileg nem
terjedt ki. (BH2014. 103. BH2016.321)



Szegedi [télétabla 12
6.Bf.118/2021/26/11

[62] Mindezek alapjan a II. r. vadlott az I. r. vadlott élet elleni biincselekményéhez nyt;jtott
pszichikai biinsegédi biinrészességet, ezért a II. r. vadlott magatartasa helyesen a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint mindsiilé emberdlés
blintette kisérletéhez nyujtott blinsegédi blinrészességnek mindsiil.

[63] A Dbiintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvénysz€ék nagyrészt
helyesen tarta fel, de tovabbi sulyositd koriilményként kellett megallapitani a tovabbi
mindsitd koriilményt, a nyereségvagybdl elkotést, mellyel a mindsitd koriilmények szama
haromra emelkedett, ugyanakkor a mellézte a sulyositd koriilmények koziil az itélétabla,
hogy a cselekmény a tarsadalom biztonsagérzetére negativan hatott, mivel ez a koriilmény az
iranyado¢ biintetési tételben mar kifejezddik, valamint melldzte a birosag a rablds tobbszords
mindsiilését is a stlyositd koriilmények koziil.

[64] A mindsités megvaltoztatdsa miatt 01 biintetés kiszabasa valt sziikségessé, a halmazat
mellézése miatt az iranyad6 biintetési tételkeret €és a kozépmérték is valtozott. A
blincselekmény biintetési tétele mindkét vadlott esetében 10 évtdl 20 évig vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés, igy a kozépmérték 15 év.

[65] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito €s stlyositd koriilményekhez.

[66] A biintetés kiszabasakor az itélétabla az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott
¢s az itélotabla altal kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményeket értékelte, kiilonds sullyal
figyelembe véve, hogy az 1. r. vadlott a harom mindsitd koriilmény miatt is sulyosabban
mindsiilé és biintetendd cselekmény tényallasi elemeit valdsitotta meg gatlastalanul, idds,
egyediil ¢lo, védtelen, mozgassériilt sértett sérelmére, sajat cselekvOségét illetden a
cselekmény Iényegét tekintve beismerd vallomast tett, cselekménylét megbanta. Mindezek
alapjan az 1. r. vadlottal szemben az els6foku birdsag altal megallapitott tartamu 18 év
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat taldlta aranyosnak, sziikségesnek ¢és elégségesnek,
alkalmasnak a biintetési célok megvaldsitasahoz.

[67] A 1II. r. vadlott esetében az elséfokt birdsag altal helyesen megallapitott €s az
itélotabla altal kiegészitett bilintetéskiszabasi koriilményeket értékelve, figyelemmel az Uj
mindsitésre is az elséfoktl birdsag altal megallapitott a torvényi minimumot elérd
szabadsagvesztés kiszabdsat latta indokoltnak, mely ardnyos, sziikséges és elégséges,
alkalmas a biintetési célok megvalositasahoz ¢és megfelel a belsd aranyossag
kovetelményeinek is.

[68] Az Lr és II. r. vadlottak terhére rott bilincselekmények jellegére figyelemmel a
torvényszek helyesen kovetkeztetett arra, hogy méltatlanok a koziigyek gyakorlasara, ezért a
Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ott meghatarozott keretek kozott kelld idétartamra,
az I. r. vadlottat a maximalis 10 évre, mig a II. r. vadlottat 7 évre tiltotta el a koziigyek
gyakorlasatol.
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[69] Mivel az itélétabla a mindkét vadlott terhére 1 rb blincselekmény elkdvetését
allapitotta meg, mellézte a kiszabott szabadsagvesztés biintetés halmazati biintetéskénti
meghatarozasat, ezzel egyidejiileg a jogi indokolasbol mellézte az itélet [83] pontjaban
megjeldlt Btk. 6. § (1) bekezdés és a 81. § (1)-(2)-(3) bekezdések felhivasat.

[70] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, és helyesek, ekként megalapozott és
aranyos a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazésa, helyes és torvényes a feltételes
szabadsag legkorabbi idOpontjdnak meghatarozdsara ¢és a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartdba torténd beszamitdsarol
hozott rendelkezés is.

[71] Az itélétdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetden torvényesek, a
vagyonelkobzas Osszegének meghatarozasaval ¢és annak az itélet [90] pontjaban irt
indokoldsdval nem mindenben értett egyet. Az elséfoku birésdg 3 db blinjel sorsardl
elmulasztott rendelkezést hozni, a biiniigyi koltség allam altal fizetendo részét illetéen pedig
azért volt valtoztatasra sziikség, mert a torvényszék egy tétel blinligyi koltség viselésérdl nem
rendelkezett.

[72] Az elséfoku birdsag az Lr. és ILr. vadlottal szemben egyarant 11.295,-Ft - 11.295,-
forint vagyonelkobzast rendel el, a [90] pontban irt indokoldsa szerint - mivel a sértetti
képviseld polgari jogi igényt nem terjesztette eld - a biinds pénz elvonasarol vagyonelkobzas
formajaban a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja szerint - annak Osszegét a vadlottak kozott 1/2-
ed-1/2-ed ardnyban megosztva - rendelkezett. Az elséfoku birdsag tényallasaban rogzitett
gazdagodas mértéke az itélet [32] bekezdése szerint 22.590,-Ft.

[73] E tekintetben azonban megallapithatd, hogy a torvényszék a tényallasban vétett
szamitasi hibat vitte tovabb a vagyonelkobzas Osszegének megallapitasakor. Az itélotabla a
tényallast e tekintetben akként modositotta, hogy a gazdagodas mértéke 22.335,-Ft, mivel a
torvényszék nem szamolt a gazdagodasnak az I. r. vadlottdl lefoglalt biincselekménybdl
szarmaz6 1.365,-Ft sértetti képviselonek torténd kiadasa miatti csokkenésével. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az ékszerek lefoglalasa és sértetti
képviselonek a nyomozas soran tortént kiadasa utan fennmarado kar 6sszege 23.700,- Ft volt.
Ebbdl levonva a lefoglalt pénz 0sszegét a fennmarado gazdagodas 22.335,-Ft, melynek a fele
11.167 Ft.-, ennek az Osszegnek az erejéig hatarozta meg az itéldtabla a vadlottakat érintd
vagyonelkobzas 0sszegét.

[74] A torvényszék - nyilvanvaldéan tévedésbdl - elmulasztott rendelkezni 3 biinjel
sorsardl, az itélétabla ezt potolta, a 69., 70. és 71. sorszdmu biinjelek lefoglaldsanak
megsziintetésérél a Be. 320.§ (1) bekezdése szerint €s annak megsemmisitésérél — mint
értéktelen és senki altal nem igényelt dolgokrol - a Be. 320.§ (2) bekezdése alapjan dontétt.

[75] Az rendelkezésre allo iratok alapjan az itélétabla észlelte, hogy egy 18.000,-Ft
Osszegll kirendelt védoi dij (13.B.42/2020/45. szamu irat) vonatkozasaban nem keriilt sor a
koltségnek a koltségjegyzékbe rogzitésére és viseldjének megallapitdsara. Tekintettel arra,
hogy a véddéi dij felmeriilése mindkét vadlott vonatkozdsiaban megallapithatdan
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sziikségteleniil meriilt fel, az itéldtabla megallapitotta, hogy az a Be. 574. § (3) bekezdés
alapjan az allam terhén marad.

[76] A jogi indokolasban a [92] bekezdésben egy elirast észlelt az itélotabla, a biinjel II. r.
vadlott részére torténd kiadasa helyesen a Be. 321. § alapjan tortént.

[77] Az itélet jogi indokoldsa a fent irtakon tilmenden helyes.

[78] Mindezek alapjan a Szegedi {télétabla a Gyulai Torvényszék 2020. november 30.
napjan kihirdetett 13.B.42/2020/77. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
mindsités, a vagyonelkobzas dsszege €s a blinligyi koltségrdl hozott rendelkezés tekintetében
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[79] A masodfoku birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta Terheltl I. . és a
Terhelt2 II. r. vadlott ltal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a Btk.92.§ (1) - (2) bekezdései alkalmazasaval.

[80] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoéi dijjal felmeriilt binligyi koltség viselésérdl
sz010 rendelkezés a Be.574. § (1) bekezdésén ¢és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Szeged, 2021. jinius 11.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Jodnovits Krisztina sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Zaradék:

A Szegedi [tél6tabla ezen itélete, és az abban foglalt valtoztatassal a Gyulai Torvényszék
13.B.42/2020/77. szamu itélete a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. junius 11.

Dr. Széplaki Laszlo sk.

a tanacs elnoke



