A Kuria
mint masodfoku birosag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.V1.39.728/2021/2.
A tandacs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke
Dr. Dravecz Margit Gyongyvér eléado bird
Dr. Nagy Szabolcs bird
A perujito felperes: felperes (felperes cime)
A perujitott alperes: Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (1134
Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132.)
A perujitott alperes képviselgje: Dr. Miskéri Anita kamarai jogtanacsos
A per targya: perujitas
A fellebbezést benyujto fél: a peruqjitd felperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2.K.702.747/2020/4.
szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a perujito felperes fellebbezését hivatalbol elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A pertjitassal tdmadott, a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban:
elséfoku birdsag) a 2020. janius 30. napjan kelt 17.K.701.987/2020/4. szamu végzésben arrol
tajékoztatta a perujitd felperest, hogy a 15.K.28.005/2019. lajstromszaml iigy a
13.K.28.036/2017/30. szamu végzés elleni perujitasi tigy. A 15.K.28.005/2019/7. szamu
végzés ellen benyujtott fellebbezés targyaban a Fdvarosi Torvényszék masodfoku végzést
hozott, az iigy 2020. marcius 3. napjan jogerdsen lezarult, igy az els6foku végzés ellen
benyujtott pertjitasi kérelem értelmezhetetlen. Felhivta tovabba a perqjitdé felperest a
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel, hogy az eldirt hataridon belill potolja a
végzésben megjeldlt hianyt, jeldlje meg, hogy milyen el nem biralt tények alapjan kivan a
polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) pertjitasra
vonatkozo szabalyai alapjan perujitasi kérelmet eléterjeszteni. A végzést a pertjito felperessel
2020. jalius 7. napjan postai uton kézolte.
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[2] A pertjitd felperes a 2020. jalius 12-én keltezett és 16-an érkezett perujitasi
kérelmében a Budapest Kornyeki Torvényszek 17.K.701.987/2020/4. szam végzése ellen az
rPp. 260. § (1) bekezdésére hivatkozassal pertjitassal élt.

[3] Az elséfoku birésag a 2020. december 10. napjan kelt 2.K.702.747/2020/2. szamu
végzésével tdjékoztatta a perljitd felperest, hogy a 17.K.701.987/2020/4. szamu,
hianypotlasra felhivo biroi végzés ellen benyujtott peryjitdsi kérelme értelmezhetetlen.
Felhivta, hogy pertjitasi kérelmében jelolje meg azt az itéletet, amely ellen a pertjitas
iranyul, tovabba tajékoztatta az rPp. 260. § (1) bekezdése, 262. §-a, 263. § (2) bekezdése, 93.
§, 196. § rendelkezéseirdl és ennek megfeleld pertjitasi kérelem eldterjesztésére hivta fel. A
felhivo végzés utols6 mondata tartalmazta, hogy ,,Amennyiben a pertjité felperes hataridoben
nem nyilatkozik, a bir6sag a vonatkozoé jogszabalyok szerint jar el.”

[4] A felhivasra a pertjito felperes a 2021. januar 5. napjan érkezett beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy perfjitasi kérelmét az elséfoktt birosdg 2.K.702.747/2020/1. szdmu
itélethatalyu végzése ellen terjesztette eld.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az els6fokt birosag a 2021. janudr 7. napjan kelt 2.K.702.747/2020/4. szamu
végzésével a pertjito felperes pertijitasi kérelmét az rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontja, 263. §
(1) és (2) bekezdése, 269. §-a, 95. § (2) bekezdése és a 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy a pertjitd
felperes hianypotldo végzésre benyujtott beadvanydnak tartalma nem all Gsszefiiggésben a
végzésben szerepld felhivassal, a perujitd felperes a felhivasnak a megadott hataridén beliil
nem tett eleget. A pertjitasi kérelem nem tartalmazza a perujitas alapjaul szolgald tények
megjelolését, melyet a pergjitdo felperes a hidnypoétlasra torténd felhivasat kdvetdéen sem
potolt, a pertjitasi kérelem nem felel meg az rPp. 263. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, ezért az rPp. 269. §-a alapjan alkalmazandé rPp. 130. § (1) bekezdés j) pontja
szerint a kérelem 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak van helye.

[6] A végzést a perljito felperessel postai Giton 2021. januar 14. napjan kozolte.

A fellebbezés, az észrevétel

[7] A perjitd felperes 2021. januar 29-én ajanlott kiildeményként postara adott
fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfokt birdsdag 2.K.702.747/2020/4. szamu
végzésének hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat kérte.
Fellebbezési kérelme teljes korlien megegyezett a 2020. julius 12. napjan kelt perdjitasi
kérelmével.

[8] A perqjitott alperes a fellebbezésre észrevételt nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés érdemi elbiralasara lehetdség nincs.
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[10] A Kauria az els6foku birdsag végzését az rPp. 259. § folytan alkalmazandé 253. § (3)
bekezdése folytan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, azonban a pertjitasi
kérelem és a fellebbezési kérelem formai és tartalmi azonossdgara tekintettel a fellebbezés
érdemi elbiralasara lehetdség nem volt.

[11] A Kiria el6ljaroban ramutat, hogy a fellebbezési eljarasban a méasodfokt birésagnak
az a feladata, hogy az elséfokt hatarozat torvényességét a fellebbezésben foglalt okbol
feliilbiralja. A végzés elleni fellebbezés esetében az itélet elleni fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Mindebbdl fakad, hogy a fellebbezd félnek itélet és
végzés elleni fellebbezés esetében egyarant a fellebbezésében meg kell jeldlnie, hogy a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kéri. A fellebbezés tartalmi kellékeit
illetéen elvart kovetelményeket az rPp. 235. § (1) bekezdése hatdrozza meg, amely szerint a
fellebbezés legfontosabb tartalmi eleme a birdsaghoz cimzett fellebbezési kérelem, amelynek
— a kereseti kérelemhez hasonléan — hatarozottnak kell lenni, azaz a fellebbezd félnek
kotelezdéen meg kell jeldlnie, hogy a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol
kéri.

[12] A pertijito felperes a fellebbezésében a perfjitasi kérelmében foglaltakat ismételte
meg ¢s bar a masodfoku birdsagtol az elsdfoka végzés hatilyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat kérte, azonban fellebbezése okait semmilyen modon
nem részletezte, abbol nem volt megallapithatd, hogy a fellebbezést milyen okra,
koriilményre alapitja, az els6foka végzés hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kéri. A
fellebbezési kérelem, amely teljes mértékben megismételte a pertijitasi kérelmet, nem volt
pontos és nem is volt hatarozott, abbdl sem az ellenfél, sem a birésag nem tudhatta meg
pontosan az els6fokil végzés hatdlyon kiviil helyezésének irdnyat és mértékét,
kovetkezésképpen a masodfoku dontés keretei nem voltak megismerhetok.

[13] Az tPp. 3. § (1) és (2) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazza meg a felek
rendelkezési joganak az egész eljarasra jellemzd tartalmat, melynek lényege az, hogy a
birdsag a vitdban érdekelt fél kérelmére a kérelmek, jognyilatkozatok keretei kozott jar el. A
birésag a fél altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, mely azt
jelenti, hogy az eljaras kereteit és lehetdségét a kérelem hatarozza meg. A rendelkezési elv
(rPp. 3. §) jelenik meg és konkretizalodik a fellebbezési kérelemhez kotottség korében is.
Ahhoz, hogy a masodfoku birdsag az elvart kovetelményeknek eleget tudjon tenni, a félnek is
teljesitenie kell az eljarasjog vele szemben tamasztott kdvetelményeit.

[14] A fellebbezés, amely voltaképpen a pertjitdsi kérelem ,,ismételt” beadasa, e
jogszabalyi kovetelményeknek nem felel meg, ezért a Kuaria az rPp. 259. §-a folytan
alkalmazando 240. § figyelembevételével a perqjitd felperes fellebbezését hivatalbol
elutasitotta.

Z.Aaro rész

[15] A Kiuria a pertjito felperes fellebbezését az rPp. 257. § (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[16] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[17] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét az rPp. 233/A. §, 233. § (1) bekezdése, a
feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. 4prilis 6.
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dr. Marton Gizella s.k. dr. Drdvecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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