Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 14.G£.40.013/2024/7.

A felperes:
felperes1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag
ciml

A felperes képviseldje:
Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szfics Péter iigyvéd)

cim?2

Az alperes:
alperes1 Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag

cim3

Az alperes képviseldje:
dr. Korecz Gabor Janos kamarai jogtanacsos

cim3

A per targya: megtéritési igény

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 23.G.42.327/2022/25/111.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet



Févarosi [télétabla 2
14.G£.40.013/2024/7

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 736.000
(hétszazharminchatezer) forint + 4fa jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a biroésag kotelezze az alperest 42.400.000 forint
megfizetésére akként, hogy abbol 36.450.000 forintot 2020. szeptember 30-i, 1.400.000
forintot 2020. oktober 1-1, 4.000.000 forintot 2020. oktdber 2-1, valamint 550.000 forintot
2020. oktdber 5-i értéknappal irjon jova az alperesnél vezetett 12010855-01444643-00100005
szaml bankszamlaszdmon, tovabba kérte az alperes kotelezését a 42.400.000 forint utan
2020. oktdber 7-t8l a bankszdmlan vald jovairds napjaig jard késedelemmel érintett naptari
félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szézalékponttal novelt mértékének
kamata megfizetésére. Igénye jogi alapjaként a pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz616 2009. évi
LXXXV. tv. (Pft.) 37. § (1) és (4) bekezdését, a 40. § (1)-(2) bekezdését, a 42. § (1)
bekezdését, a 43. § (1) és (2) bekezdését, a 44. §-at, valamint a 45. § (1)-(3) bekezdését jelolte
meg. El6adta, hogy az ligyvezetdje altal jovad nem hagyott fizetési miiveleteket az alperes altal
lizemeltetett nem kelléen biztonsdgos rendszer tette lehetévé. Tagadta, hogy iligyvezetdje
adathalasz e-mailt nyitott volna meg; az alperes altal mukdodtetett elektronikus bankolési
rendszer lehetdséget biztositott arra, hogy az tligyféltdl fliggetlen, az alperesnek be nem
jelentett mobil hivoszdmu késziilék Mobil-tokenné (a tovabbiakban: MT) alakithato és igy
alkalmas fizetési miiveletek bonyolitasara a szamlatulajdonos jovéhagyasa nélkiil. Igénye
alatamasztasaként eseti dontésekre (BH2017.7.235., Févarosi [télétabla P£.20.259/2020/5.,
P£.20.055/2020/5., Pf. 20.020/2021/5.) hivatkozott.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a kifogasolt atutalasokat a
felperes Direkt azonositojaval és az ahhoz kapcsolddo titkos jelszoval belépve, a felperesi
ligyvezetd mobiltelefonjara SMS-ben kikiildott egyszer hasznalatos MT aktivald kod
felhasznalasaval regisztralt MT-vel hagytdk jova, mely készpénz-helyettesitd eszkoznek
mindsiil. Egy ilyen eszkdz létrehozasa csak gy lehetséges, hogy az ligyvezeté mindharom
fenti személyes hitelesitési adatat megismerhetové tette, vélhetéen egy adathalasz feliileten.
Az események logikai és technologiai lancolata és a banki informatikai rendszer zartsaga
alapjan — kozvetett mddon, de — bizonyitott, hogy a vitatott tranzakcidk csak ugy
teljesiilhettek, hogy a felperesi ligyvezetd személyes adatait harmadik fél is megismerte. A
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felperes tehat a személyes hitelesitd adatai megismerését lehetévé tette, azok biztonsagban
tartdsa érdekében az adott helyzetben elvarhatdé magatartast nem tanusitotta, és a bankot ezen
adatok birtokabol valo kikeriilésérdl, illetve a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
jogosultalan hasznalatardl nem értesitette, azaz sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeit, ezért a megtéritési igény a Pft. 45. § (3)
bekezdése alapjan nem alapos.

I1I.

[3] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek
15 napon beliil 42.400.000 forintot akként, hogy abbol 36.450.000 forintot 2020. szeptember
30., 1.400.000 forintot 2020. oktéber 1., 4.000.000 forintot 2020. oktober 2., mig 550.000
forintot 2020. oktober 5. értéknappal irjon jova az altala vezetett 12010855-01444643-
00100005 bankszamlaszamon. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 42.400.000 forint utdn 2020. oktober 7-t6l a jovairds napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes alapkamat 8 szazalékponttal novelt
mértékil kamatat a fenti bankszdmlaszamon torténd jovairas Utjan, valamint 3.448.180 forint
perkoltséget.

1.

[4] Hatéarozatanak indokolasdban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy az alperes a 2014. majus 26-an 1étrejott fizetési szdmla-szerzédés (a
tovabbiakban: Szerz6dés) alapjan vezette a felperes 12010855-01444643-00100005 szamu
bankszamlajat. Alperesi kezdeményezésére 2020 szeptemberében a szamlahoz kapcsolodo
bankkartya cseréjére keriilt sor, melynek soran a korabbi kartyatipusl helyett kartyatipus2
kartyat kapott a felperes.

[5] Az alperes 2020. szeptember 23-an a honlapjan keresztiil kozleményt tett kdzzé
adathalédsz probalkozasok cimmel.

[6] személyl — a felperes ligyvezetdje — a kartyacsere miatt sziikséges bankkartya
aktivalas érdekében tobbszor felkereste az alperes fiokjat, ahol egyebek mellett az alperesi
alkalmazasl mobil alkalmazas letdltése utjan torténd aktivalast ajanlottdk. Az iigyvezetd
2020. szeptember 30-an az alperesnél bejelentett hivoszdmi mobilkésziilékére letdltotte az
alperes alkalmazéasl banki telefonos alkalmazésat, annak érdekében, hogy az uj kartyajat
aktivalni tudja. Az an. Direkt azonosito és a hozza tartozo jelszo megadasat kovetéen az MT
aktivaloé kodot meg is kapta, azt beirta, azonban ezt kovetden a feliilet folyamatos toltési
allapotot mutatott, a banki feliiletre mar nem tudott belépni.

[7] Az MT egy mobil alkalmazéasokba beépitett magas biztonsagu hitelesitési eszkoz, a
alperes] Mobil Alkalmazds a mobiltelefonnal egyiittesen MT-nek mindsiil. Az alperesi

crer

bank mobil alkalmazasan beliil meg kell adni az tigyfél nyolc szdmjegyli Direkt azonositojat,
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a hozzatartozo jelszot, majd egy tetszélegesen valaszthato 6t szamjegybdl allo6 MT pin kodot.
Ezutan a bank az {igyfél banknal bejelentett mobilszamara egy MT aktivalashoz sziikséges,
egyszer hasznalatos kodot kiild ki SMS formajaban, amelyet vissza kell gépelni a
regisztracids felilleten. Az MT aktivalasat kovetéen az iigyfelek az altaluk megadott 5
szamjegybdl all6 MT pin kodot felvalthatjak ujjlenyomat vagy arcfelismerés azonositassal is.
jovahagyasi mod helyett — az MT alapt jovahagyas valik az els6dleges jovahagyasi modda,
azaz az aktivalast kovetden mar nem érkezik egyszer hasznalatos SMS jelsz6 a felhasznald
altal megadott mobiltelefonszamra (csak akkor, ha a felhasznald ezt a tranzakcid rogzitése
soran a alkalmazas1 feliileten kiilon kéri).

[8] Az alperes 2020. szeptember 30-an 13:34-kor MT aktivaldé kodot kiildott az
igyvezeto telefonszamara. Ezt kdvetden az MT igénylésnél az {ligyvezetd altal hasznalthoz
képest eltérd IP cimrél 2020. szeptember 30-an 14:02, 14:04 és 14:05-kor egyenként
9.000.000 forintot, 14:07-kor 8.000.000 forintot, 14:18-kor 1.450.000 forintot, 2020. oktdober
I-jén 15:53-kor 1.400.000 forintot, 2020. oktober 2-4n kétszer 2.000.000 forintot, majd
1.500.000 forintot, mig 2020. oktober 5-én 550.000 forintot, azaz Osszesen 43.900.000
forintot utaltak at ismeretlenek kiilonboz6 tarsasagok, illetve maganszemélyek szamléjara. Az
atutalasokat a felperes nem hagyta jova; a tranzakcidkat az alperes alkalmazés1 szolgaltatasan
keresztiil kezdeményezték, miutdn a felperes alkalmazasl azonositdjaval, jelszavaval és a
06303999621 hivoszamra kiildott MT aktivalo koddal egy — a felperesétdl eltéré — késziiléket
MT-ként hasznaltak.

[9] Az ligyletekrdl a felperesi ligyvezetd 2020. oktdber 5-én az alperes telefonos
igyfélszolgalatan keresztiil értesiilt, majd a jova nem hagyott ligyletek miatt az alperes egyik
fiokjaban panaszt tett. Az alperes a panaszt azzal utasitotta el, hogy az ligyvezetd a
belépéshez sziikséges felhasznalonevét és jelszavat — vélelmezhetéen — egy adathaldsz
felilleten megadta, majd oda az MT aktivalashoz részére SMS-ben megkiildott kodot is
visszagépelte, ezzel ismeretlenek részére lehetové tette a tranzakcidk jovadhagyasat. Az SMS
figyelmen kiviil hagydsa ¢és a bank haladéktalan értesitésének elmulasztisa sulyosan
gondatlan magatartdsnak mindsiil.

[10] 2021. januar 19-én a cégl Ltd. onként visszautalt a felperes részére 1.500.000
forintot.

I1.2.

[11] Az els6éfoku birdsag itéletének jogi indokolasdban a Pft. 37. § (1) és (4) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a vitatott atutaldsok jova nem hagyott fizetési muveletnek
mindsiilnek; egyébirant az alperes e korben ellentmondéasos nyilatkozatokat tett. Rogzitette,
hogy az alperesi alkalmazas1 internetbank szolgéltatas és a hozza kapcsoloddo MT azonositési
és hitelesitési mod a Pft. 2. § 15. pontja és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL tv. (Hpt.) 6. § (1) bekezdés 55. pont c¢) alpontja szerinti
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek tekintendd, a vitatott tranzakciok ezért készpénz-
helyettesito fizetési eszk6z hasznalataval adott fizetési megbizasok voltak.
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[12] Az alperes kimenthette a Pft. 44. § (1) bekezdésében rogzitett megtéritési
kotelezettségét, ha a 45. § (3) bekezdése szerint bizonyitja, hogy a kart a felperes a 40. § (1)
és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegésével
okozta. A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
viselni.

[13] A Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt — adatok biztonsadgban tartasara vonatkoz6 —
kotelezettség kapcsan kifejtette a torvényszék, hogy onmagiban abbol a ténybdl, hogy a
belépési kodok megadasat kovetden az internetes oldal ,,t6ltés alatt” jelzést mutat és nem
Iéptet tovabb a banki feliiletre, a felperesnek nem kellett arra gyanakodnia, hogy nem az
alperes, hanem mas részére adja meg az adatait. A lefolytatott bizonyitds alapjan
megallapitotta, hogy a felperesi ligyvezetd csak azzal volt tisztaban, hogy a telepités nem volt
sikeres, a feliileten keresztiil nem fog tudni miiveleteket kezdeményezni, az ugyanakkor nem
elvarhat6, hogy ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ismeretlen személyek ekdzben mas
eszkozt MT-ként aktivalhatnak a megadott adatokkal.

[14] A Pft. 40. § (2) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségét az ligyvezetd nem szegte
meg, mivel nem észlelte a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz birtokabol vald kikeriilését,
ellopésat, valamint jogosulatlan vagy jova nem hagyott hasznalatat. Az ligyvezetének sem az
azonosité adatai mas altal torténd megszerzésérol, sem maganak a készpénz-helyettesito
fizetési eszkdoz (MT) 1étrejottérdl nem volt tudomésa. Szintén nem tudott az alperesi jelzést
megeldzden a fizetési miveletekrdl, mivel az egyes tranzakciokra kiterjed6 SMS értesitésre
vonatkoz6 kiilon szolgaltatdst nem vett igénybe, a szamldhoz tartoz6 bankkartyat a bank
értesitéséig nem hasznalta.

[15] A kordbban hasznalt hitelesitési rendszernél és az MT aktivaldsnal kapott SMS
szovege pusztan két szoban tért el egymastol (,,A belépéshez hasznalt”/, ,MT aktivalashoz
hasznalt” egyszer hasznalatos kddja.....). A felperesnek ebbdl az alperesi szolgaltatas és az
MT mint készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogosulatlan hasznélatit a sajat telefonjara
érkezd MT aktivalo kod felhasznalasakor — az alperesi hivatkozassal ellentétben — nem kellett
¢észlelnie, a megkiildott kod felhasznalasanak kockazatat nem kellett felismernie. Tobb éves
fizetési szamla-szerzddése €és online bankolédsi gyakorlata okan nem allapithatd meg sulyos
gondatlansdga amiatt, hogy a megvaltozott hitelesitési moéd MT haszndlat szabalyozasaval
ilyen fokban nem volt tisztdban. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem észlelte, és nem 1is
kellett észlelnie a jogosulatlan hasznalatot, az alperes fel¢ fennalld bejelentési
kotelezettségének stilyos gondatlan megsértésére az alperes alappal nem hivatkozhat

[16] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesi ligyvezet6 a mobilalkalmazas telepitését
nem az alperesi hitelintézet hivatalos honlapjan keresztiil kisérelte meg, azaz, hogy személyes
hitelesitési adatait egy adathaldsz felilleten adta volna meg. Egyébirant Oonmagédban a
visszaélés ténye nem alkalmas az {igyfél gondatlan magatartdsdnak bizonyitdsara. Ahhoz
ugyanis, hogy a magatartds az adatok biztonsagban tartdsa korében sulyosan gondatlannak
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mindsiiljon, az alperesi szerzddéses feltételekben, Kézikdnyvben rogzitett eldirdsok
megszegésén, illetve egyéb figyelemfelhivasok figyelemmel kisérésének elmulasztasan thl
kirivo, feltlind, durva hanyagsag sziikséges, amire adat nem meriilt fel.

[17] A kifejtettek alapjan az alperes nem bizonyitotta a Pft. 40. § (1), illetdleg (2)
bekezdésében foglalt felperesi kotelezettségek sulyosan gondatlan megszegését, ezért
eredményteleniil allitotta a Pft. 44. § (1) bekezdése alapjan fennallé megtéritési kotelezettsége
aloli mentesiilését a Pft. 45. § (3) bekezdésére hivatkozassal. Megalapozatlanul hivatkozott a
Pft. 44. § (1) bekezdésében irt kivételszabalyra is, mivel nem allitotta, hogy csalas tortént, és
a felperesi ligyvezetd maga vett volna részt az atutaldsok lebonyolitdsédban.

IV.

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[19]  Ervelése szerint bizonyitotta, hogy a felperes a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében,
valamint a szerzédésben és az annak részét képezd Kézikonyvben foglalt kotelezettségeit
sulyosan gondatlanul megsértette, igy a kart valéjaban ¢ maga okozta, amely a mentesiilését
eredményezi. Nem vitatta az atutalasok jova nem hagyott jellegét, e korben nyilatkozatai — az
itéletben irtakkal szemben — nem ellentmondésosak: nem azt allitotta ugyanis, hogy a perbeli
tranzakciokat a felperes maga hagyta jova, hanem azt, hogy azok azért teljesiilhettek, mert a
felperes azt a személyi hitelesitési adatainak kiadasa €és az err6l valdo banki értesités
elmaraddsa révén sulyosan gondatlanul eljarva lehetdvé tette. Az MT rogzités technikailag
csak ugy lehetséges, ha az iigyfél megadja az ehhez sziikséges adatokat (Direkt Azonosito +
jelszo + Mobil-token aktivalé kod). A felperes a Szerzédésben és a Kézikonyvben
rogzitettektdl eltéréen nem az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal jart el, amikor nem a
www.alperesl.hu vagy a www.alperesl.hu/alkalmazdsl webcim manudlis begépelését
kovetden, hanem egy ismeretlenek altal iizemeltetett adathaldsz feliileten adta meg a
személyes hitelesitési adatait, ami lehetdvé tette a jogosulatlan 4tutalasokat. Ha a felperes az
alperesi bank webcimét beirva kisérli meg a belépést, akkor a vitas tranzakciokra nem kertlt
volna sor.

[20] A felperesi iligyvezetd kinai sziiletésli, de magyar allampolgarsagi személy, aki a
szamlanyitaskor a bankkal valé kapcsolattartds nyelveként a magyar nyelvet jeldlte meg,
emellett az alperessel kotott valamennyi szerzOdése is magyar nyelvii, amelyet korabban nem
kifogésolt, nyelvi akadalyokra nem hivatkozott. Ennek ellenére a perben személyes
meghallgatasa sordn mandarin nyelvii tolmdacs Utjan jart el, és nyilatkozatait is tolmécs tjan
tette, igy valdszintsithetd az is, hogy a kar bekovetkeztéhez vezetd folyamatokban nyelvi
probléma miatt nem igazodott el. Mivel eljarasa soran — perbeli nyilatkozata alapjan — nem
vett igénybe forditoéi segitséget, ez a hatranyara értékelheté koriilmény, ami a gondatlan
eljarasat igazolja, figyelembe véve azt is, hogy a felperes egy gazdasagi tarsasag.
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[21]  Hangsulyozta, hogy a felperesi ligyvezetd eljardsa egy ,,tobb cselekménybdl allo
lancolat” miatt mindsiil sulyosan gondatlannak a kovetkezOk szerint: az aktiv
kozremiikodésével maga idézte eld, hogy az erds iigyfél-hitelesitéshez sziikséges személyes
azonositd elem arra illetéktelen harmadik személyek birtokaba jutott és igy MT-t tudtak
rogziteni a szamldjdhoz; a bank felhivta a figyelmét az adtahaldszat veszélyeire, amit a
felperes tudomasul vett; tudnia kellett azt is, hogy az MT egy alternativ hitelesitési mod,
amely a bankszamldjahoz vald hozzaférést és tranzakcid jovahagyasi lehetdséget biztosit az
MT birtokosanak; az MT aktivalashoz sziikséges biztonsagi hitelesitd SMS szdvegét
figyelmen kiviil hagyta, nem értelmezte és nem értesitette a bankot arrdl, hogy ilyen hitelesitd
eszkoz aktivalasat 6 nem kezdeményezte; az SMS szOvege alapjan — az elséfoku itélet
indokolésatol eltéréen — észlelnie kellett volna, hogy nem banki folyamatban jar el és ezalatt
MT-t kivannak rogziteni a bankszamlajahoz; nem tartotta gyantisnak vagy szokatlannak, hogy
MT aktivalashoz sziikséges SMS kodot kapott, holott ilyet nem kezdeményezett; ha
haladéktalanul jelezte volna, hogy a mar megszokott alkalmazas1 belépéshez sziikséges SMS
szovegétdl eltérd tartalmi, az MT aktivalasdhoz sziikséges kodot tartalmazé SMS-t kapott, a
karesemény elkeriilhet6 lett volna; akkor jart volna el koriiltekintéen ha ezt jelzi és
tajékoztatast kér a SMS-ben szerepld szoveg eltérésérdl, ennek elmaradasaval a tdle elvarhato
gondos magatartast elmulasztotta, amivel lehet6vé tette a jogosulatlan atutalasok teljesiilését;
az ugyvezetd elismerte, hogy a mobilapplikacios feliilet eltért az altala kordbban hasznalt
banki feliilettdl €s azt is, hogy a feliileten a kddjait hidba irta be, onnan tovabblépni mar nem
tudott, azonban ezen gyanus koriilményeket mégsem jelezte a banknak.

[22] A fentiek alapjan a felperes az alperesi Altalanos Uzleti Feltételek vagy a Kézikonyv
behat6 ismerete nélkiil is megakadalyozhatta volna a tranzakcidk teljesiilését, amennyiben —
ahogyan arra 0t a Pft. 40. § (1) bekezdése kotelezi — a személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartdsa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhat6, gondos magatartast
tanusitotta volna, azaz nem egy ismeretlen feliileten keresztiil probalt volna belépni, valamint
— ahogyan azt a Pft. 40. § (2) bekezdése eldirja — ha haladéktalanul bejelenti a bank részére,
hogy akarata ellenére egy harmadik fél MT-t kivan a szdmldjahoz rendelni, hiszen felperes ezt
a részére megkiildott SMS iizenet alapjan észlelhette. A felperesi iligyvezetOnek tisztaban
kellett lennie az internetbankolas alapvetd veszélyeivel, a biztonsagi eldirasokkal. A
belépéshez és az egyes tranzakcidk jovahagyasahoz sziikséges azonosito-jelszd paros kiadasa
olyan mértékii gondatlansag, amely tobb, mint egyszerii 6vatlansag, hiszen kéztudomasu tény,
hogy ezek a titkos és szigortian bizalmas azonositok (valamint az ezek ismeretével
igényelhetd SMS alairasi kod, vagy ezek ismeretével 1étrehozhaté MT hitelesités) egyiittesen
a bankszamldhoz kozvetlen ¢és teljes hozzaférést adnak, igy ezeket minden koriilmények
kozott meg kell ovni és kiemelt koriiltekintést kell tantisitani megdrzésiik érdekében. Ezeket a
személyes hitelesitési adatokat nem lehet felel6tleniil megadni ismeretlen vagy szokatlan
feltileten, csakis azon, amit a bank eldir és amelyet az ligyfél mar jol ismer. A felperes tehat
az altaldban elvarhaté gondos magatartast elhanyagolta, az elemi biztonsagi intézkedéseket
szandékossagot surolo szinten elmulasztotta, ami sulyosan gondatlan magatartdsnak mindsiil,
hiszen ezért kertilt sor a perbeli tranzakciokra.

V.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
Iényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Kiemelte, hogy a perben az alperes
nem bizonyitott olyan koriilményt, ami a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiiléséhez
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vezetne. Nem jelolte meg, hogy a felperesi tdrsasdg mikor, milyen magatartéssal és kinek adta
meg a bankszamla feletti rendelkezéshez sziikséges biztonsagi azonositokat; a Pft. 40. § (1)-
(2) bekezdésének sulyosan gondatlan megszegését nem bizonyitotta. Utalt a Fdvarosi
itélstabla P£.20.259/2020/5. szamii eseti dontésére, melynek értelmében az alperesnek a
mentesiiléshez azt kellett volna eldadnia és kétséget kizdrdan igazolnia, hogy a jogosulatlan
atutalas a felperesi ligyvezetd gondatlan adatkezelésének kovetkezménye; ennek korében
bizonyitania kellett volna, hogy a személyes adatait és kodjait illetéktelen személyeknek adta
ki; az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitését az alperesi feltételezések nem
potoljak.

[24] Az MT azonosité — ahogy az az elséfoku itélet indokolasa is rogzitette — a felperesi
mobiltelefonra nem kéretleniil érkezett, tovabba az elsdfoku birdsdg helyesen mutatott ra,
hogy abbol nem kellett alappal arra kovetkeztetnie az ligyvezetonek, hogy adathalaszat
aldozata lett, és nem kellett észlelnie azt sem, hogy a miivelet soran személyes banki
azonositoi illetéktelen kezekbe keriiltek, vagy keriilhettek. Alappal mutatott ra a térvényszék
arra, hogy az MT aktival6 kod kikiildésének nem kellett gyanut keltenie tigyvezetoben. Ebbdl
kifolyolag az alperes felé a Pft. 40. § (2) bekezdésén alapulo tajékoztatasi kotelezettségét sem
sérthette meg sulyos gondatlansaggal.

[25] A fellebbezés azon hivatkozasa, miszerint a felperesi ligyvezetd a magyar nyelv
alapos ismerete hianydban ,,nem igazodott el”, olyan 0 tényallitdisnak mindsiil, amire a
masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdség. Egyébirant magyar
nyelvi ismeretei az ligyvezetot 2014-t61 (vagyis az alperessel tortént szerzédéskotéstol) nem
akadalyoztdk a banki ligyintézésben, és nem teremtettek a szamara kockéazatos helyzetet.

VL

[26] Az elséfoku itéletnek jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VIL
[27] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[28] Az elsofoku birosag itéletében a relevans tényeket megallapitotta, az itélétabla az
érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan
utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

VIIL.1.
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[29] Az els6foku birosag a keresetnek helyt add dontését arra alapitotta, hogy az alperes
nem bizonyitotta a felperes Pft. 40. § (1) ¢és (2) bekezdéseiben meghatarozott
kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegését, ezért eredményteleniil hivatkozott a Pft.
45. § (3) bekezdése alapjan vald mentestilésére.

[30] A Pft. 40. § (1) bekezdése szerint az ligyfél, valamint az ligyfél fizetési szadmlaja felett
rendelkezésre jogosult koteles a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt a keretszerzodésben
foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz és annak hasznalatdhoz
sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast tanusitani. A (2) bekezdés szerint az {ligyfél, valamint az
igyfél fizetési szamlaja felett rendelkezésre jogosult a pénzforgalmi szolgaltatonak vagy az
altala megjel6lt harmadik félnek haladéktalanul koteles bejelenteni, ha észleli a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz birtokdbol torténd kikeriilését, ellopasat, valamint jogosulatlan
vagy jova nem hagyott hasznalatat.

[31] A Pft. 40. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben hangsulyozta az elséfokl birdsag, hogy
nem bizonyitott, hogy a felperesi ligyvezetd nem az alperes hivatalos honlapjan keresztiil
kisérelte meg a mobilalkalmazas telepitését, ahogy az sem, hogy hitelesitési adatait adathalasz
feltileten adta volna meg. Nem kellett gyanut keltsen az iigyvezetoben az, hogy a belépési
kodok megadasat kdvetden az internetes oldal ,,t6ltés alatt” jelzést mutat és nem Iéptet tovabb
a banki feliiletre; ebbdl nem kellett arra gyanakodnia, hogy nem az alperes, hanem mas
részére adja meg az adatait és arra sem kellett kovetkeztetnie, hogy ismeretlenek ekdzben az
adatok felhasznalasaval mas eszk6zt MT-ként aktivalhatnak.

[32] Az alperes fellebbezési érvelése szerint a felperes a Szerzodésben és a Kézikonyvben
rogzitettektdl eltérden nem az adott helyzetben elvarhatd gondossaggal jart el, amikor nem a
www.alperesl.hu vagy a www.alperesl.hu/alkalmazdsl webcim manualis begépelését
kovetden, hanem egy ismeretlenek altal lizemeltetett adathaldsz feliileten adta meg a
személyes hitelesitési adatait, ami lehetové tette a jogosulatlan atutalasokat.

[33] Az elsdéfoku birdsdg azonban megallapitotta, hogy a fentieket nem bizonyitotta az
alperes, amivel az itélotabla maradéktalanul egyetért. Helyesen mutatott ra e korben a felperes
a fellebbezési ellenkérelmében a Fovarosi [télétabla P£.20.259/2020/5. szamu eseti dontésére
utalassal arra, hogy az alperesnek a mentesiiléshez azt kellett volna eldadnia és kétséget
kizéréan igazolnia, hogy a jogosulatlan 4tutaldas a felperesi {ligyvezetd gondatlan
adatkezelésének kovetkezménye, melynek korében bizonyitania kellett volna, hogy a
személyes adatait €s kodjait illetéktelen személyeknek adta ki, illetdleg azokat stlyosan
gondatlanul eljarva egy adathalasz feliileten adta meg. Az alperes azonban ezen allitasa
alatdmasztidsdra semmilyen értékelhetd bizonyitdsi eszkozt nem jeldlt meg, tovabba
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, igy a bizonyitas sikertelensége — az els6foku birdsag
helytall6 megallapitdsa szerint — az 6 terhére esik a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan, az
alperest terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitését a feltételezései nem potoljak. Mindebbdl
kovetkezden nem foghatott helyt az a fellebbezési okfejtés, miszerint a felperes a Pft. 40. §
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(1) bekezdését, valamint a Szerz8dést és a Kézikonyvet megsértve stilyosan gondatlanul jart
el, amikor ismeretlen, adathaladsz feliileten keresztiil probalt belépni.

[34] Ramutat az itélétabla, hogy a sulyos gondatlansag vizsgalatanal az eset Osszes
koriilményeit értékelve kell és lehet csak allast foglalni abban, hogy valakinek az eljarasa
sulyos vagy jelzé nélkiili gondatlansagként valé mindsitésre ad-e alapot. A sulyos
gondatlansag altalaban akkor &ll fenn, ha a gondossagnak olyan feltlind elhanyagolasa
allapithato meg, amely mar egészen kozel 4ll a szandékossaghoz. Altalaban véve a siilyosan
gondatlan magatartdsokat mar a feleldtlenség, az esetleges hatranyos kovetkezményekkel
kapcsolatos nagyfoku kozombosség jellemzi. Pusztdn a vonatkozd eldirasok és szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos Ovatlansag és figyelmetlenség nem elegendd a
gondatlansag sulyos voltanak a megallapitasahoz. Altalanossagban a kirivo, a feltiing, a durva
hanyagsdg mint a magatartas szubjektiv mindsége alkalmas csak arra, hogy a sulyos
gondatlansag tényallasat megvalositsa. (BDT2002. 641.)

[35] A fentiekre is figyelemmel helyesen emelte ki azt is az els6fokd birdsdg, miszerint
ahhoz, hogy a felperes magatartdsa az adatok biztonsagban tartisa korében sulyosan
gondatlannak mindsiiljon, az alperesi szerzddéses feltételekben, Kézikdnyvben rogzitett
eldirasok megszegésén, illetve egyéb figyelemfelhivasok figyelemmel kisérésének
elmulasztasan tal kirivo, feltiind, durva hanyagsag sziikséges, amire adat nem meriilt fel a
perben.

VIIL.2.

[36] A Pft. 40. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben lényegében azt allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperes nem észlelte, és nem is kellett észlelnie a jogosulatlan
hasznélatot, ezért az alperes felé fennalld bejelentési kotelezettségének sulyosan gondatlan
megsértésére az alperes nem hivatkozhat alappal.

[37] Az alperes fellebbezésében kifejtette, hogy az SMS szdvege alapjan — az elséfoku
itélet indokolasatol eltéréen — észlelnie kellett volna a felperesi iigyvezetének, hogy nem
banki folyamatban jar el, és ezalatt MT-t kivannak rdgziteni a bankszdmldjahoz;
haladéktalanul jeleznie kellett volna, hogy a mar megszokott alkalmazasl belépéshez
sziikséges SMS szovegétdl eltérd tartalmt, az MT aktivalasahoz sziikséges kodot tartalmazo
SMS-t kapott, igy a karesemény elkeriilhetd lett volna; az tigyvezeto azt is elismerte, hogy a
mobilapplikacids feliilet eltért az altala korabban hasznalt banki feliilettd] és a kodjait hidba
irta be, onnan tovabblépni mar nem tudott, azonban ezen gyanus koriilményeket mégsem
jelezte a banknak.

[38] Maradéktalanul egyetért az itélotabla az elséfoku itélet fentiek korében tett azon
megallapitasaval, hogy abbol, hogy az adott esetben a felperesi ligyvezetd a korabbi SMS-ek
szovegétol két szoban eltérd tartalmu SMS-t kapott, a megkiildott kod felhasznalasanak
kockazatat nem kellett felismernie és nem kellett észlelnie az MT mint készpénz-helyettesitd
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fizetési eszkoz jogosulatlan hasznalatat. Azzal is egyetért, hogy nem kellett gyanut keltsen az
iigyvezetdben az, hogy a belépési kodok megadasat kovetden az internetes oldal ,,toltés alatt”
jelzést mutat és nem Iéptet tovabb a banki feliiletre, ahogy az sem, hogy a mobilapplikaciods
feliilet eltért az altala korabban hasznalt banki feliilettél. Az itél6tabla allaspontja szerint
ugyanis ezek tekintetében sem mindsiil a felperes magatartasa olyan kirivoan hanyagnak és
feleldtlennek, ami a gondatlansag — korabban Kkifejtettek szerinti — sulyos voltanak a
megallapitdsdhoz vezethetne. Ebbdl kovetkezdéen — a fellebbezésben irtakkal szemben —
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfoku birésag, hogy az alperes eredménytelentil
hivatkozott a felperesi ligyvezetd Pft. 40. § (2) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettségének sulyosan gondatlan megsértésére, hiszen a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz létrejottérol sem szerzett tudomast és annak jogosulatlan vagy jova nem hagyott
hasznalatat az alperes értesités€ig nem észlelte és nem is kellett észlelnie. A fellebbezés sem
tartalmaz olyan érveket, amelyek alkalmasak lennének az elséfokt birosagétol eltérd
kovetkeztetés levonasara.

VIIL3.

[39] Az alperes az elsofoku eljarasban nem allitotta, hogy a felperesi ligyvezetd a kar
bekovetkeztéhez vezetd folyamatokban nyelvi probléma miatt nem igazodott el, melyre
tekintettel helyesen hivatkozott a felperes ellenkérelmében arra, hogy annak
figyelembevételére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan.

IX.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt 736.000 forint
+ afa jogi képviseleti dijbol allo perkoltséget, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2024. éprilis 16.

Dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Balsai Csaba Zoltan S. k.
Dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
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