Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.075/2021/5.

A Fovarosi [télotabla a Karacsonyi Dorina Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
igyintéz6: dr. Karacsony Dorina tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felp. cime I rendd,
Felperes2 IL.r. felp. cime.) II. rendii, Felperes3 (IIL.r. felp. cime.) IIl. rendii felpereseknek -
a Kadar Balazs Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.; iigyintézd: dr. Kadar Balazs iigyvéd)
altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen munkabér megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.011/2020/15. szamu itélete ellen, az
alperes 18. szamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 20.000
(huszezer) forint, a II. rendii felperesnek 32.000 (harminckétezer) forint, a III. rendi
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az 1. rendi felperes 2009. november 1-t61 2012. augusztus 20-ig, a Il. rendi
felperes 2005. junius 8-t6l 2012- marcius 25-ig, a III. rendi felperes 1989. julius 27-t61 2012.
aprilis 30-ig allt kdzszolgalati jogviszonyban az alperessel. Az I. rendi felperes 2011. oktober
11-ig pénziigyi irodavezetd, a II. rendii és III. rendli felperesek adoiigyi eléadd munkakdrt
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toltottek be. Az I. rendii felperes altal vezetett adocsoportban a II-I11. rendii felperesek mellett
adoiigyi eléadoként dolgozott tanul is.

[2] A II. rendli felpereshez az épitmény- és telekado, a III. rendl felpereshez a
helyi ipartizési ado6, tanulhoz a gépjarmiiadokkal kapcsolatos teljes kori iligyintézés
(megallapitas, beszedés, végrehajtds) tartozott. Az adoligyi eldadok egymast is
helyettesitették szabadsag, betegség idején.

[3] Az 1. rendl felperes feladatat képezte — tobbek kozott — az addiigyi eldadok
munkdjanak ellenérzése, irdnyitasa, illetve az adobeszedéssel kapcsolatos hatarozatok
ellenjegyzése.

[4] onkormanyzat neve rendelet ligyszama szdmon rendeletet (a tovabbiakban R.)
hozott 1étre a Polgarmesteri Hivatalban foglalkoztatott koztisztviselok anyagi érdekeltségi
rendszerérdl. A rendelet hatalya a Hivatal adoiigyi feladatokat ellato, bevételt eredményezd
tevékenységet végzo koztisztviseldire terjedt ki, igy felperesekre is. A R.2.§-a értelmében a
teljesitményhez kotott anyagi juttatds érdekében érdekeltségi alapot kellett 1étrehozni,
amelynek forrdsat a R.3.§-dban szerepld ténylegesen befolyt pénzeszk6zok képezték, és ezen
Osszeg 50%-at kellett a bevételt kdzvetleniil elérd koztisztviselok 0sztonzésére — a R.5-7.§-
aiban meghatarozottak szerint — kifizetni. Az érdekeltségi alap forrasait képezd bevételek
elérésében kozvetlen modon részt vevd koztisztviseloket beszedési jutalék (R.5.§ (1)),
kozvetlen adodalap kimunkélési jutalék (R.6.§ (1)) és kozvetlen behajtasi jutalék (R.6.§ (2))
illette meg.

[5] Beszedési jutalék akkor illette meg a koztisztviseloket, ha az dnkormanyzat
kezelésében 1évOo adokbol elszamolt bevétel eléri a folyd évi fizetési kotelezettség (folyd
félévi helyesbitett eldiras) 97%-at.

[6] Kozvetlen addalap kimunkalasi jutalékra az adohidnyt felderité és annak
kimutatasaban részt vevd koztisztviseld volt jogosult a megéllapitott és befizetett adohiany
(adotobblet) 10%-anak megfeleld 0sszegben.

[7] Kozvetlen behajtasi jutalék az adobehajtasi feladatot ellatdo koztisztviseldt
illette meg a végrehajtasi cselekmény kovetkeztében befolyt addtartozas 10%-a mértékében.

[8] A R.7.§-a értelmében az érdekeltségi alap terhére a kiilonbozé jogcimeken
torténd Osszes kifizetés személyenként ¢és naptari évenként nem haladhatta meg a
koztisztviseld egyévi illetményének 50%-at.



Févarosi [télétabla 3
1.Mf.31.075/2021/5

[9] Az R.8.§-aban az alperes akként rendelkezett, hogy az alap forrasaibol
képzodott osszegeket a Hivatal altal kezelt szamlan kell nyilvantartani, a R.3.§-dban
meghatarozott forrdsokbol szarmazd bevételekrdl a Hivatal belsd szervezeti egységeénél
tételes részletezettségli nyilvantartast kell vezetni.

[10] Az alperes 2008, 2009, 2010 és 2011 években nem képzett érdekeltségi alapot és
nem fizetett addjutalékot a felperesek részére.

[11] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2016. marcius 10-
én kelt BKKMB iigyszama. szamu itéletével elutasitotta a felperesek adojutalék megfizetése
iranti kereseti kérelmét. A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2016.
november 30-an kelt 8.Mf.20.888/2016/3. szamu itéletével az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében az eljarasi illetékre és az allam altal
elolegezett koltségre és a felperesek perkoltség viselési kotelezettségére is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot a per jabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[12] A masodfoku itélet indokolasa szerint azzal, hogy az 6nkormanyzat rendeletben
szabalyozta az anyagi érdekeltség feltételeit, kotelezettséget vallalt arra, hogy a polgarmesteri
hivatal érintett koztisztviseldinek jutalékot fog fizetni, vagyis amennyiben a rendeletben
foglalt feltételek teljesiiltek, a jutalék az adoiligyi dolgozodkat, igy a felpereseket is, alanyi
jogon illette meg. A masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy az alperes — elfogadhat6
indok nélkiil — a rendeletet nem hajtotta végre, az érdekeltségi rendszerre vonatkozé helyi
jogszabaly végrehajthatosdga érdekében a sziikséges intézkedéseket nem tette meg. A
Rendeletben foglaltak végrehajtasat az alperes vezetdjének kellett volna megszerveznie,
azonban ezen kotelezettségét elmulasztotta. Az alperes kotelezettséget vallalt az adoiligyi
dolgozok részére jutalék fizetésére, ahhoz azonban a feltételeket nem biztositotta, elmaradt a
teljesiilés ellendrzése is, ami a munkaltatd terhére esik.

[13] A Rendelet értelmezése korében a masodfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy az
érdekeltségi alap hidnya nem mentesiti a munkaltatot a kifizetés alol és a 97%-os teljesiilés
csak a Rendelet 5.§ (1) bekezdés szerinti beszedési jutalék tekintetében iranyadd, de nem
feltétele a Rendelet 6.§ (1) és (2) bekezdésben szabalyozott jutalékoknak.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[14] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a rendelet ligyszama szam alatti rendelet alapjan
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i az L. r. felperes részére elsddlegesen 2009 évre 408.780 forint, 2010 évre 405.329
forint, 2011 évre 343.014 forint, masodlagosan 2009 évre 212.657 forint, 2010 évre
1.709.724,- forint, 2011 évre 821.781 forint.

x a II. rendii felperes részére — figyelemmel az éves illetmény 50%-o0s korlatjara — 2008
évre 1.120.472 forint, 2009. évre 877.804 forint, 2010 évre 855.165 forint, 2011. évre 979.804
forint,

X a III. rendt alperes részére — figyelemmel az éves illetmény 50%-o0s korlatjara — 2008
évre 1.478.484 forint, 2009. évre 1.348.376 forint, 2010. évre 1.726.057 forint, 2011. évre
1.777.659 forint, masodlagosan 2008 évre 1.585.492 forint, 2009. évre 1.348.376 forint, 2010.
évre 1.215.989 forint, 2011. évre 986.142 forint adojutalék és ezen Osszegek utan késedelmi
kamat, valamint perkdltségiik megfizetésére.

[15] A felperesek eléadtak, hogy az adoligyi teriileten sszesen harman dolgoztak és
munkdjukkal egyenld ardnyban jarultak hozzd a rendelet szerinti jogcimen képzddott
bevételekbdl. Eldadtdk, hogy minden évben késziilt egy zarasi Osszesitd, amely minden
adonemrdl kiilon-kiilon kimutatast tartalmaz.

[16] Az 1. rendu felperes az R.6.§ (2) bekezdése szerinti kozvetlen behajtasi jutalék
vonatkozdsdban, annak 10 %-nyi részét jelolte meg, mint amely az & személyes
kozremikodésével Osszefiiggésbe hozhaté. A II-III. rendl felperesek adoligyi eldéadoként
részt vettek valamennyi adoval kapcsolatos tevékenységben, igy a kozvetlen végrehajtasban
is. A felperesek allaspontja szerint az R.5.§-a szerinti adobeszedési jutalékot ugy lehet
kiszamolni, hogy a 97%-o0s megtériilést az egyes adénemekre kell vizsgalni. Allaspontjuk
szerint a Rendelet szovegébdl, valamint a szamviteli torvényben meghatarozott
Osszemérhetdség €s vilagossag elvébdl is az kovetkezik, hogy adonemenként kiilon-kiilon kell
vizsgalni és nyilvantartani a bevételeket.

[17] Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és
perkdltségben vald marasztalasat kérte. a keresetet mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében vitatta. Hangsulyozta, hogy a Rendelet 5.§ (1) bekezdése az alapbdl valo
kifizetést a folyo évi fizetési kotelezettség 97%-os teljesitéséhez koti, amig ez az ardny nem
valdsul meg, a Rendelet értelmében kifizetésre nem kertilhet sor és a vizsgalt években egyszer
sem valosult meg a foly6 évi fizetési kotelezettségek 97%-os teljesiilése. Allaspontja szerint
mindharom jutalék tekintetében feltétel a 97%-os teljesiilés. A Rendelet 5.§ (2) bekezdésébol
pedig nem az kovetkezik, hogy adonemenként kiilon-kiilon kell megallapitani, hanem az,
hogy a teljesiilést az adokra kiilon €s az illetékekre kiilon kell vizsgalni.

[18] Hivatkozott arra is, hogy a kdzvetlen behajtési jutalék és az addalap kimunkalasi
jutalék kifizetésének engedélyezése a jegyzO hataskore, errdl diszkrecionalis jogkorében
donthetett. Eldadta, hogy a peresitett években az alap képzésére nem keriilt sor, beszedési
jutalékkal kapcsolatos kimutatés, illetve tételes részletezettségli nyilvantartds sem késziilt,
mivel az adobevételek 2006-t0]1 mar nem teljesiiltek az elvarasok szerint, ezért nem is volt
szlikség a nyilvantartasok vezetésére.



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.075/2021/5

Az els6foku birosag itélete

[19] Az elséfokt birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendil
felperesnek 1.081.544 forintot, ezen Osszeg utan kamatot, a II. rendli felperesnek 2.983.000
forintot, ezen 0sszeg utan kamatot, a III. rendi felperesnek 4.478.179 forint munkabért, ezen
Osszeg utan kamatot. A birdsag kotelezte az alperest a felperesek részére perkoltség
megfizetésére is. A keresetet ezt meghaladodan elutasitotta.

[20] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban igazsagligyi konyvszakértot
rendelt ki annak megallapitdsara, hogy a perbeli idészakban mennyi lett volna a jutalék
forrasaul szolgéld érdekeltségi alap, illetve ebbdl a bevételt kdzvetleniil elérd koztisztviselok
Osztonzésére forditandd Osszeg; a felek eltérd allaspontjara tekintettel a beszedési jutalék
kifizetés¢hez eldirt 97%-os teljesiilésnek mi a rendelet szerinti helyes szamitasi metodikéja,
illetve ez alapjan beszedési jutalék a felpereseket az egyes években megillette-e. Ezen
tulmenden a szakértdnek meg kellett hatdroznia éves bontasban a kozvetlen addalap
kimunkalasi és kozvetlen behajtasi jutalék alapjat €s azt, hogy a felpereseket milyen 6sszegi
adodalap kimunkalési és kozvetlen behajtasi jutalék illette volna meg.

[21] A szakvélemény adatai alapjan az érdekeltségi alapbol 2008-ban 5.080.699
forintot, 2009 évben 4.703.921 forintot, 2010-ben 3.923.012 forintot, 2011-ben 3.421135
forintot lehetett a bevételt kozvetleniil eléro koztisztviselok 0sztonzésére forditani.

[22] Az els6foktl birdsdg az igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a R.5.§ (1) bekezdés szerinti beszedési jutalék kifizetéséhez sziikséges
97%-os teljesiilés megallapitdsdhoz a zardsi 0sszesitok ,,bevételek egylitt korrigalt dsszege”
sort kell osztani a 15. oszlopban 1év6 adatokkal. Ez alapjan megallapitotta, hogy a beszedési
jutalék kifizetéséhez sziikséges 97%-os teljesiilés csak 2008 évben valosult meg, igy a
felpereseket csak 2008-ban illeti meg beszedési jutalék, amelynek Osszege a II-III. rendii
felperesek vonatkozdsaban fejenként 324.225 forint. A szakértdi vélemény alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a gépjarmiiadét figyelembe kell venni a beszedési jutalék szempontjabol,
mert az a gépjarmiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény 9.§ (1) bekezdése szerint az
onkormanyzat kezelésében 1évé adonak mindsiil.

[23] A szakértd a zarasi OsszesitOk 26. és 31. oszlopabdl megéllapitotta a kdzvetlen
addalap kimunkalasi jutalék alapjat, amely 2008-ban 115.580 forint, 2009-ben 28.830 forint,
2010-ben 510 forint és 2011-ben 3.590 forint volt. Az I. rendu felperes az altala elsédlegesen
fenntartott 2020. julius 9-ei keresetpontositas alapjan ezen a jogcimen nem tamasztott igényt
az alperessel szemben, ezért a birosag a szakértdi vélemény alapjan a revizorok kozott
egyenld aranyban meghatarozott 6sszegben 2009 évre 38.527 forint, 2009 évre 9.610 forint,
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2010 évre 170 forint és 2011 évre 1.197 forint fejenkénti megfizetésére kotelezte az alperest a
II-III. rendt felperesek javara.

[24] A R.6.§ (2) bekezdésében szabalyozott adobehajtasi jutalék alapjat 2008-2009
évekre a 2010-2011-es évek adatainak alapulvételével — azok szamtani atlaga alapjan —
hatarozta meg a szakértd figyelemmel arra, hogy a ,,Behajtasi cselekmények listaja” 2008-
2009 évekre nem allt rendelkezésre ¢s az az idOmuldsra tekintettel az szoftver neve
szoftverbdl sem volt mar kinyerhetd tekintettel arra, hogy jelenleg az szoftver neve mar nem
egy ¢l6 szoftver, 0j lekérdezések végrehajtasara nem alkalmas.

[25] Miutan a rendelkezésre allo adatokbodl szakértdi bizonyossaggal nem lehetett
megallapitani, hogy az egyes végrehajtasi cselekmények melyik revizor személyéhez,
munkdjahoz kotddtek, a jutalék Osszegét a szakértd a harom revizor kozott egyenld aranyban
hatdrozta meg. A birdsdg elfogadta az 1. rendi felperesnek a kozvetlen behajtasi jutalék
alapjat képezo végrehajtasi feladatokban valo részvételét 10%-os mértékben, tekintettel arra,
hogy az I. rendli felperes irodavezetdként szakmai kontrollt gyakorolt a II-III. rendi
felperesek altal foganatositott végrehajtasi cselekmények felett, az adoiigyi eldadoknak vele
kellett egyeztetni problémas kérdésekben, neki tartoztak beszamoldsi kotelezettséggel a
végrehajtasi eljarasok allasardl, illetve a hatarozatokat is 6 ellenjegyezte. Ez alapjan a
szakvélemény 151.oldalan szereplé irdnymutatasnak megfelelden a birésag az addbehajtasi
jutalék Gsszegét 2009 évtdl 10-30-30-30%-0s mértékben osztotta fel az I. rendi és a II-III.
rendi felperesek, illetve a perben félként nem szerepld tanul kozott. Ez alapjan kdzvetlen
behajtasi jutalék cimén az I. rendl felperest 2009 évre 366.822 forint, 2010 évre 405.330
forint, 2011 évre 328.315forint illeti meg. A II-IIl. rendi felperesek részére 2008 évre
1.222.742 forint, 2009 évre 1.100.468 forint, 2010 évre 1.215.989 forint €s 2011 évre 984.945
forint kozvetlen adobehajtasi jutalék jar.

[26] A fentiek alapjan az I. rendl felperest kizarolag kozvetlen behajtasi jutalék
jogcimen illeti meg kifizetés, amelynek dsszege 2009 évre — az illetménykorlatra tekintettel —
347.900 forint, 2010 évre 405.330 forint, 2011 évre 328.315 forint, minddsszesen 1.081.545
forint.

[27] A 1II. rendi felperes 2008 évre 324.225 forint beszedési, 38.527 forint kdzvetlen
addalap kimunkalasi és 1.222.742 forint kozvetlen behajtasi jutalékra jogosult, amelynek
egylittes 0sszege 1.585.494 forint azonban az éves illetménykorlatra figyelemmel a II. rendii
felperest ebben az évben 738.000 forint adojutalék illeti meg. 2009 évre a II. rendi felperest
9.610 forint kozvetlen adodalap kimunkalasi és 1.100.468 forint kozvetlen behajtasi jutalék
illeti meg (6sszesen 1.110.078 forint), azonban az éves illetménykorlatra figyelemmel erre az
évre 745.000 forint adojutalékra jogosult. 2010 évre a II. rendi felperest 170 forint kozvetlen
addalap kimunkalasi és 1.215.989 forint kozvetlen behajtasi jutalék illeti meg (Osszesen
1.216.159 forint), azonban az éves illetménykorlatra figyelemmel erre az évre legfeljebb
750.000 forint illeti meg. 2011 évre a II. rendl felperest 1.197 forint kozvetlen adodalap
kimunkalasi és 984.945 forint kozvetlen behajtasi jutalék illeti meg (6sszesen 986.143 forint),
azonban az éves illetménykorlatra figyelemmel erre az évre is csak 750.000 forint jar részére.
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[28] A III. rend felperes részére valamennyi évben ugyanolyan 0sszegli juttatas jar
valamennyi jogcimen, mint a II. rendi felperes részére, azonban az & magasabb
illetménykorlatjara figyelemmel szdmara 2008-ban 1.165.800 forint, 2009-ben 1.100.078
forint, 2010-ben 1.216.159 forint és 2011-ben 986.142 forint volt megitélhetd.

[29] A birdsadg melldzte az alperes szakvélemény kiegészitése iranti inditvanyanak
teljesitését, mivel azt aggalytalannak és hianytalannak értékelte. A szakvélemény — szem el6tt
tartva a masodfokl birdsag megallapitasait — részletes indokat adta az altala elfogadott és
helyesnek tartott szamitasi modszereknek, és ramutatott a felperesek, az alperes és a korabbi
szakértok altal alkalmazott szamitasi modszerek kozotti eltérések indokaira, adott esetben
helytelen voltara.

[30] Az a koriilmény, hogy a 2008-2009 évekre a szakvélemény az érdekeltségi alap
forrasanak, illetve a kdzvetlen behajtasi jutalék alapjanak meghatarozéasa sordn egy szamtani
atlagot vett alapul, nem tette a szakvéleményt aggalyossa. Nem értékelheté a felperesek
terhére, hogy ezen két évre nem allt rendelkezésre a ,,Behajtasi cselekmények listaja”,
tovabba a R.8.§-a értelmében az alperesnek kellett volna a R.3.§-dban meghatarozott
forrasokbol szarmazo bevételekrol tételes részletezettségii nyilvantartast vezetni.

[31] Sziikségtelennek ¢€s indokolatlannak tartotta a birdsag a szakvélemény
kiegészitését arra nézve, hogy az egyes adoiigyi eldadokhoz pontosan mely végrehajtasi
cselekmények, illetve végrehajtasbol befolyt osszegek kotddtek. Ennek megallapitdsa az
alperesi hivatkozéds szerint is tobb ezer akta tételes atvizsgalasat feltételezi, amely nem
szakértdi feladat, hanem az alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége korébe tartozik, mivel a
munkaltatonak kell gondoskodnia a fizetési kotelezettsége megallapitdsdhoz sziikséges
adatbazisok Osszeallitdsarol. Az aktdk a per 2012-ben tortént megindulasa ota az alperes
rendelkezésére alltak, igy semmi nem akadalyozta abban, hogy — amennyiben ezt
szlikségesnek tartja — kidolgozza a II-III. rendii felperesek, illetve tantil altal végzett behajtasi
cselekmények tételes listajat. Megjegyezte a birdsadg, hogy ilyen részletezettségli kimutatas
elkészitését a perbeli id0szakban sem varta el az alperes a felperesektdl és maga sem
gondoskodott annak elkészitésérdl, igy ilyen nem is késziilt. Az alperes erre iranyuld
inditvanya — azon tdl, hogy alaptalan — a t6bb mint nyolc éve folyamatban 1év6 per tovabbi
indokolatlan elhtizodasat és a koltségek sziikségtelen novelését eredményezte volna.

[32] A szakeértd elfogadhatd indokat adta annak is, hogy miért hasznalta kizardlag az
szoftver neve szoftver ,,zardsi Osszesitok” megnevezési listdiban szerepld adatokat. Az
onkormanyzat hivatalos gépi nyilvantartasa tartalmazza a hiteles adatokat, a peres felek altal
készitett kézi kimutatasok — amelyek tobb szdz adoligyi akta atvizsgalasaval késziiltek — a
leggondosabb munka mellett is tartalmazhatnak pontatlansdgokat, hibakat.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[33] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte a felperesek keresetének elutasitasat, és perkoltségben vald marasztaldsukat,
masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a birdsag utasitasat 0;j
eljarasra és Uj hatarozathozataldra utasitasat inditvanyozta.

[34] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete nem felel meg a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 220.§ (1) bekezdésében és 221.§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az elséfoku birdsag helyteleniil alkalmazott
jogszabalyhelyekre hivatkozott, illetve addés maradt annak megjelolésével, hogy dontését
mely jogszabalyhelyekre alapitja.

[35] Eléadta, hogy elsddlegesen a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
Rendelet szerinti fenti jogcimek alapjan a keresetiik megalapozott-e. Az els6foku eljarasban
kirendelt szakértd a helyszini vizsgalaton késziilt jegyzOkonyvében rdgzitette, miszerint a
felperesi nyilatkozatnak megfeleléen a behajtasi cselekmények listajat nem kell megbontani
iigyintézd név szerint egyezden a keresettel.

[36] A felperesek maguk nem kérték, hogy a Rendelet 6.§ (1) és (2) bekezdésének
teljesiilését felperesekre lebontva vizsgalja a szakértd. Ennek kovetkeztében nem tettek eleget
a bizonyitasi terhiiknek, igy a kereset érdemben nem birdlhato el. Eldadta, hogy a szakért6i
vélemény ennek kovetkeztében aggalyos €s hianyos.

[37] Hivatkozott arra, hogy a jelen perben elbirdlandé jogvita alapjaul szolgalo
adatokat, a nyilvantartasi rendszert a felperesek vezették, igy az ¢ kotelezettségiik lett volna
az adatok bekérése, amelyek alapjan a keresetiik aldtdmaszthatd lett volna. A felperesek
voltak azok, akinek a kimutatdsokat vezetni kellett, de a perben készitett kimutatasuk alapjan
a kovetelésiik nem tamaszthat6 ala, mely a felperesek mulasztasa.

[38] Eléadta, hogy a szakértéi vélemény nem megalapozott, vitatta a felperesi
kovetelés Osszegszerliségét, miszerint az kizardlag a ,Behajtasi cselekmények listdja”
elnevezésli dokumentumbdl lehetne megallapithatd, ugyanis minden kimutatas, amely
szoftver neve programban elkészithetd, a program alapadataibodl nyerheto ki.

[39] Allaspontja szerint az R.3.§ b) pontjaban foglalt jutalékalap nem hatarozhato
meg szamtani atlagként. A szakértéi vélemény tehat ezen a pontos is hibas, nem tekinthetd
aggalytalannak a modszer. Eldadta, hogy az ,Behajtasi cselekmények listaja” elnevezésii
kimutatas azért nem allt az alperes rendelkezésére, mert ilyen listat az szoftver neve program
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még nem készitett ezekben az években, azonban a ,Behajtdsi cselekmények listdja”
elnevezésii kimutatas nem kizarélag az ONKADO program listajaként nyerhetd ki, hanem az
adozoi aktakbol kiindulva is megallapithato.

[40] Tovabbra is fenntartotta azon allitasat, hogy a szakérté matematikai
atlagszamitasara alapitott szdmitasa az érdekeltségi alapra vonatkozoan nem megalapozott és
nem elfogadhatd, a konkrét €s ellendrizhetd szamitasokhoz sziikséges kimutatasok elkészitése
pedig a felperesek feladata volt, akik azt nem készitették el ezen kovetelményeknek
megfelelden.

[41] Eldadta, hogy az R.6.§-a szerinti jutalékok esetében tehat egyrészt meg kell
tudni hatdrozni azt, hogy melyik adotligyi dolgozo tevékenysége folytan folyt be a jutalmazés
alapjaul szolgalo bevétel €s azt is, hogy a tevékenysége alapjdn egészen pontosan mekkora
Osszeg folyt be. A szakértéi vélemény hidnyossdga a felperesek nyilatkozatara vezethetd
vissza, igy a bizonyitas elmaradasa nem értékelhetd az alperes terhére €s nem helyettesithetd
a bizonyités atlagszamitassal.

[42] A felperesek az ellenkérelmiikben az elséfoka birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérték, annak helyes tényallasa és jogi indokai alapjan.

[43] Eldadtak, hogy az alperes allitasa a felperesek kotelezettségszegésére nem
foghat helyt. A rendelet betartasa és betartatasa a jegyz6 feladat- és hataskore, 6 szabalyozta a
munkafolyamatokat és az érdekeltségi alap képzéséhez kapcsoléddan is csak neki volt
jogosultsaga az alap szdmldjara utalni. A hivatkozott belsd ellendri jegyzokonyv is rogzitette,
hogy az érdekeltségi rendelet betartdsdhoz sziikséges nyilvantartds hianyos és nem
megfelelden alkalmazzak a rendeletet. Ez bizonyitott volt a perben €s az alperes is elismerte
részben. Allaspontjuk szerint a jutalékfizetési korben megallapitott jogszabélysértései az
alperesnek nem alapozhatjdk meg azt, hogy a felperesek elessenek attol, hogy a szakértdi
modszer szerint kidolgozott Osszegszeriiségben és az ott kimunkalt elvi és logikai alapon
keriiljon sor a kereseti kovetelés kiszamitasara.

[44] A hatalyon kiviil helyez6 végzésében a masodfoku birdsag egyértelmiien eldirta,
hogy az adatok szolgaltatasara az alperes kotelezni kell. Megitélésiik szerint a bizonyitési
kotelezettségiiknek eleget tettek, e korben nincs relevancidja annak, hogy a felperesek az
iratok csatoldsat nem kérték, hiszen az alperesnek kellett volna csatolni azokat az iratokat,
adatokat, amibdl a szakvélemény készithetd.

[45] Hivatkoztak a Pp. 190.§ (2) bekezdésére, mely szerint a birdsag a bizonyito fél
kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban 1évé olyan okirat bemutatasara, amelyet a
polgari jog szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. A masodfoku
birosag rogzitette, hogy az alperesnél rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek alapjan a
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felperes keresete elbiralhato, akkor ezt ugy kell értelmezni, hogy a jogszabaly alapjan az
alperesnek az adatokat ki kellett volna adnia. Az szintén az alperes mulasztasa, hogy az
eredeti ligyiratokbol, végrehajtasi aktakbol nem keriiltek az adatnyilvantartdsok az
adoprogramban rogzitésre. Amennyiben az alperes egyaltalan nem szolgaltatott adatot, abban
az esetben az 6 mulasztasat az érdekkdrében kellett értékelni.

[46] A felperesek eldadtak, hogy az évvégi zards, az szoftver neve programmal
készitett zarasok a Magyar Allamkincstar altal meghatarozott modon késziiltek el, amelynek
alapjan a kincstar egyetlen alkalommal sem jelzett hibas adatszolgaltatast. Ennek megfeleléen
az adatszolgaltatds 100%-ban teljesiilt a program szerint elvart tartalommal. Ezzel
parhuzamosan a targyi adatallomany teljes mentése is megtortént, amit kiils6 adathordozora
kellett lementeni (CD lemez) és lezarva boritékban az onkorményzat pancélszekrényében
elhelyezni az ,,5 évig megdrzendd™ jeldléssel. A boriték tartalmazta a mentés datumat, a zaras
készito alairasat (Felperes3).

[47] A per kezdetének idépontjaban (2012 év) ezeknek az adathordozoknak még a
pancélszekrényben kellett lennilik, mivel nem telt le az eléviilési hatarideje (2007 €évi zaras).
A jegyzOnek a birdsag értesitését kdvetden gondoskodnia kellett volna az érintett idészak
anyagainak megkiilonboztetett kezelésérol — mivel azok a per targyat képezték, esetlegesen
bizonyitasi eljaras alapjaul szolgaltak volna.

[48] A 2020. januar 6-an megtartott helyszini vizsgalat soran egyértelmiivé valt,
hogy ezen dokumentumok jelentésé része nem volt fellelhetd, az Onkormanyzat
képviseletében tanu3 adoligyi irodavezetd nem tudott érdemi vélaszt adni a dokumentumok
holléte feldl.

[49] Eldadtak, hogy a szakértonek a birdsdg jogértelmezése figyelembevételével
meghatarozott szamitasi elv szerint és az alperes altal szolgaltatott adatokbol kellett
elvégeznie a szakvéleményt, igy ebben a szakvéleményben elvégzett szamitasi és modszertan
belsé ellentmonddsmentessége logikus, vilagos €s tényszerii megallapitasai azon az alapon
nem tehetdk kétségessé, hogy az alperes érdekkorében elmulasztotta az adatok szolgaltatasat.
Megjegyezték, hogy az alperes nem jelolte meg az 1) eljarasra kotelezésre vonatkozod
inditvany kapcséan, hogy milyen bizonyitési inditvany alapjan keriilne erre sor. Ugyanakkor a
szakvéleményt sem tudta eredményesen megtamadni, hiszen csak bizonyos adatok hidnyat és
az alkalmazott atlagszamitds voltat tette kétségessé, melyek az ¢ mulasztdsabol erednek és
kovetkeznek.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[50] A fellebbezés nem alapos.
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[51] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a els6foka birosdg a tényallast
feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta és a jogi indokoldséaval is egyetértett. Az elséfoku
birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokat okszertien mérlegelte, a mérlegelésben logikatlan
iratellenes megallapitdsok nem voltak, ezért a méasodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[52] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[53] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 8.Mf.20.888/2016/3. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a torvényi felhatalmazas alapjan rendeletben
szabalyozta az anyagi érdekeltség feltételeit, kotelezettséget vallalt arra, hogy a polgarmesteri
hivatal érintett koztisztviseldjének jutalékot fog fizetni. Amennyiben tehat a rendeletben
foglalt feltételek teljesiiltek, a jutalék a felpereseket alanyi jogon megilleti, a kifizetés
engedélyezése tehat nem a jegyzo diszkrecionalis jogkore.

[54] A Fovarosi [télétabla ramutat arra, hogy e korben téves az alperes azon
allaspontja, miszerint a jegyzd diszkrecionalis jogkorébe tartozd dontést a birdsag nem
helyettesitheti itéletével. A Budapest Kornyéki Torvényszék éppen azt mondta ki, hogy
figyelemmel arra, hogy a jegyzd nem tett eleget az dnkormanyzat altal hozott rendeletben
foglaltakra kapcsolatban, azaz a rendeletet nem hajtotta végre, az érdekeltségi rendszerre
vonatkoz6 helyi jogszabaly végrehajtasa érdekében, illetleg végrehajthatdésaga érdekében a
sziikséges intézkedéseket nem tette meg, részleteiben nem szabélyozta le, hogy kinek a
feladata lett volna a jutalékalap feltoltése, az eldirt nyilvantartasok, kimutatdsok elkészitése,
elmaradt az érdekeltségi alap képzése ¢€s a teljesiilés ellendrzése, mely a munkaltatd terhére
esik.

[55] A Pp. 3.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — feleket terheli.
A bizonyitas inditvanyozdsa elmulasztasanak, illetve a bizonyitas inditvany elkésett voltanak
jogkdovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felelt terheli.

[56] A Pp. 8.§ (1) bekezdése szerint a birosag koteles biztositani, hogy a felek és a
per tobbi résztvevoi jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljak és a perbeli kotelességeinek
eleget tegyenek.
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[57] A masodfokt birdsag allaspontja szerint az alperes joggyakorldsa nem felelt
meg a johiszemi pervitel kdvetelményeinek figyelemmel a kovetkezokre:

[58] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 8.Mf.20.888/2016/3.szamu itéletében
egyértelmiien rogzitette, hogy az alperes altal megbizott bels6 ellendr jelentése szerint a
felperesek a kozvetlen addalap kimunkalasi és kdzvetlen behajtasi jutalékra jogosultak lettek
volna. Bar az alperes ezt arra hivatkozassal vitatta, hogy az ellendr a felperesek altal kapott
adatok alapjan foglalt allast a kérdésben, azt azonban elismerte, hogy nagy mennyiségii
iratanyag attekintésével a pontos adatok megallapithatok (53.szamt beadvany). Tekintettel
arra, hogy az alperesnél rendelkezésre alltak azok az adatok, amelyek alapjan a felperesek
keresete elbiralhatd, ehhez azonban a bizonyitasi eljaras — szakértd bevonasat igénylé — nagy
terjedelmii megismétlése sziikséges, igy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
hatadlyon kiviil helyezte. A masodfoku birosdg eldirta a megismételt eljarasra, hogy a
felpereseket fel kell hivni a keresetiik pontositasara mind a jogcim, mind az Osszegszeriiség
tekintetében. Az alperes erre vonatkozd nyilatkozatat kovetden intézkedni kell a perbeli
szakvélemény kiegészitésérdl vagy az uj szakértd kirendelésérdl. A méasodfoku birdsag elirta
azt is, hogy a szakértd kirendelése eldtt tisztazni kell, hogy melyek azok a kimutatdsok,
nyilvantartasok, amelyekbdl a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatok kinyerhetdk, az
adatok szolgaltatasara az alperest kell kotelezni.

[59] A megismételt eljarasban a felperesek eloterjesztették a pontositott kereseti
kérelmiiket, melyre vonatkozoan az alperes is nyilatkozott. Az elséfoku birdsag a megismételt
eljards soran tartott elsd targyaldson részletesen ismertette az alapligyi iratait, illetve a
masodfokl birdsag végzését.

[60] tand2 tand, aki belsd ellendri feladatokat 14t el az alperesnél, eldadta, hogy az
szoftver neve programban csak az eldirdasok és befizetések szerepelnek, ezért a konkrét
adohianyra vonatkozé adatok kizarolag az iigyiratokbol nyerhetok ki. Ugy nyilatkozott, hogy
annak idején leellendrizte az tgyiratokbol eredd szamokat is. tantl tanu, aki adotligyi
teriileten dolgozott az alperesnél a peresitett iddszakban, eldadta, hogy nem voltak kifejezett
kimutatasok, az adatokat csak az iratokbol lehetett kinyerni. Egyes adatokat az iratokbol
vettek ki, mas adatokat pedig az szoftver neve programbol.

[61] Ezt kovetden a felperes inditvanyozta, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra,
hogy a bels6 ellendri jelentést a mellékleteivel egyiitt csatolja, mely meg is tortént.

[62] Az elséfoku birdsag az itélete alapjaul szolgald szakértdi véleményt iii.szakértd
neve igazsagiligyi konyvszakértd készitette el. A szakértd a vizsgalathoz kizardlag az szoftver
neve szoftver ,,Zardsi OsszesitOk” megnevezésii listdiban szerepld adatokat haszndlta
figyelemmel arra, hogy ez a hivatalos gépi nyilvantartas, mivel ez alapjan fizetik az adojukat
az adoalanyok. A peres felek altal készitett kézi kimutatdsok tobbszaz adoiigyi akta
atvizsgalasaval késziiltek és a leggondosabb munka mellett is emberi hibaval terheltek
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lehetnek. A szakértd allaspontja szerint az Onkormanyzat adonyilvantartasa hitelesnek
tekintendod.

[63] A szakért6 megallapitotta, hogy a nyilvantartas alapjan 2008. évben illeti meg a
felpereseket a beszedési jutalék, amelynek Osszege II-III. rendl felperesek vonatkozasaban
324.225 forint.

[64] A szakérté a jutalék Osszegét harom egyenld részre osztotta a harom revizor
kozott figyelemmel arra, hogy nem tudta a szakért6tdl elvarhaté bizonyossaggal
megallapitani, hogy melyik revizor milyen munkét végzett. Figyelemmel arra, hogy az aktadk
nem alltak a rendelkezéséra az szoftver neve szoftver altal készitett zardsi OsszesitOket
fogadta el hiteles adatoknak, de ezek név szerint nem tartalmazzak az adohianyt kidolgozé
revizorok nevét.

[65] A szakértéi vélemény atvételét kdvetden az alperes hivatkozott arra, hogy a
szakértd a felperesek nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a behajtasi cselekmények
listajat nem kell megbontani ligyintéz0 név szerint. Azonban ez az a modszer, amely képes
egyediil biztositani, hogy megallapithatd legyen, hogy mely adoiigyi dolgozo végzett jutalék
alapjaul szolgélod tevékenységet és annak alapjan mekkora Osszeg folyt be, mely adatok
alapjan lenne meghatarozhatd, hogy a felpereseknek jar-e és ha igen, pontosan mekkora
Osszegli jutalék.

[66] Az alperes kérte, hogy a birosag hivja fel a szakértét az észrevételekben foglalt
aggalyok feloldasara és szamitasanak atdolgozésara, illetve a kelld okirati alatdmasztas
hidanyaban a matematikai atlagszamitassal elvégzett becsléseinek melldzésére.

[67] A felperesek ugyanakkor eldadtak, hogy a vizsgalat soran nem azért nem
lehetett eldallitani 2008-2009 évre vonatkozo ,,Behajtasi cselekmények listdjat”, mert az
szoftver neve program nem volt képes eldallitani, hanem mert a hivatal az ehhez sziikséges
anyagot nem tudta rendelkezésre bocsatani. A jelenlegi adoiroda vezetdje ugy nyilatkozott,
hogy nem tudja, hogy hova lettek a pancélszekrénybdl lementett anyagok. Minden évvégi
zaras utan egy CD-re le kellett menteni a teljes anyagot, feliratozni, hogy az melyik évre
vonatkozik, és 6t évig meg kell Grizni.

[68] A III. rendii felperes jelezte is a szakértonek, hogy mivel 2012 évben indult a
per, igy a 2008 évtdl meg kellett volna lennie a CD-nek minden évre. Ezeket betoltve
sziir6felvétel beallitdsaval pillanatok alatt eld lehetett allitani az allomanyt.



Févarosi [télétabla 14
1.Mf.31.075/2021/5

[69] Az alperes a felperesek ezen eldadasat nem vitatta. Ezt kdvetden az elséfoku
birdsag altal tartott targyalason az alperes a kovetkezOket nyilatkozta: ,,Arra nem tudok
nyilatkozni, hogy ez a tételes lista egyébként kinyerhet6-e az szoftver neve programbol,
tekintettel arra, hogy az évvégi zards utan mar bizonyos adatokat, utobb mar nem lehet
kinyomtatni, mivel sajat magat zarja le a program.” Az alperesi képviseld azt is eldadta, hogy
az informatikus a szakértéi helyszini szemlére ugy készitette fel a szakértdé rendelkezésére
bocsatott szamitogépet, hogy azon az Osszes adat, f4jl, program, amelyet 2008.-2011.év
kozott lementettek, rendelkezésre allt.

[70] A fenti bizonyitasi eljaras lefolytatdsa alapjan egyértelmii az a tény, hogy az
alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy neki kellett volna az adatokat szolgéltatni, ezért nem
fogadhat6 el a hivatkozasa a szakértéi vélemény megalapozatlansagara. A méasodfoku birdsag
kiemeli a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletébdl azon megallapitast, miszerint az
alperesnél rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek alapjan a felperesek keresete
elbiralhat6.

[71] Az elséfoku eljaras soran kétséget kizard tényként megallapithato volt, hogy az
alperesnél hasznalt szoftver neve programmal készitett zarasok a Magyar Allamkincstar ltal
meghatarozott modon késziiltek el, meghatarozott protokoll alapjan. A kincstarnak az
adatszolgaltatas e-adaton keresztiil és papirformaban keriilt dtadasra. Ezzel parhuzamosan a
targyévi adatallomany teljes mentése is megtortént, ami kiilsé adathordozoéra kellett lementeni
(CD lemez) és lezarva boritékban az dnkorményzat pancélszekrényében elhelyezni. A boriték
tartalmazta még a mentés datumat, a zarast készito alairasat. Figyelemmel arra, hogy ezeket
az adatokat 6t évig kellett megdrizni, ezért a felperes az alperesnek a 2020.november 30-an
eldterjesztett fellebbezési hivatkozdsa, miszerint a peresitett idészakra vonatkozdan az
adatallomany beszerzése sziikséges, rosszhiszemii pervitelt valosit meg. E korben a
masodfokt birésag ramutat arra, hogy 2012-ben indult, az elséfoku, és a megismételt eljaras
soran is az alperesnek tudomésa volt arrél, hogy a felperesek mely peresitett idészakra
terjesztettek eld kereseti kérelmet, illetve tudnia kellett volna, hogy ez mely nyilvantartasok
alapjan mutathato ki.

[72] A felperesek joggal bizhattak abban, hogy a hiteles, hivatalos nyilvantartés, az
szoftver neve szoftver megfelelden tartalmazza a sziikséges adatokat, mivel ez volt az
alperesnél iranyadé nyilvantartasi program, illetve ez alapjan keriiltek lejelentésre a MAK
fel¢ az adatok.

[73] Az alperes pedig a kovetkezdket adta eld a fellebbezésében: ,,A 2008.-2009.
¢vben a ,,Behajtasi cselekmények listdja” elnevezésii kimutatas nem volt elérhetd lista, nem is
készitett ilyet a rendszer. Allaspontunk szerint a program archiv, mentett listai kozott ez a lista
azért nem szerepel, mert ebben az iddszakban ezt a listat a program nem tudta eldallitani.”

[74] Megallapithatoé volt ugyanakkor a helyszini szemle alapjan, hogy az szoftver
neve alapjaul szolgalé adatdllomanyra lementett CD-k nem talalhatok meg az Onkorményzat
pancélszekrényében, €s arra az alperes sem tudott elfogadhatdo magyarazatot adni, hogy ennek
mi az oka. Ennek kovetkeztében ezen mulasztas a felperesek terhére nem értékelhetd. Az
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alperes egyébként még a fellebbezésében sem jelolte meg, hogy a nyilvantartas alapjaul
szolgald CD tarolok milyen okbol nem lelhetdek fel, erre tekintettel megalapozatlan az ad6zo6i
aktdkra valo hivatkozasa is. Ennek kovetkeztében nem fogadhato el a szakértéi vélemény
kiegészitésére vonatkoz6 kérelme sem, figyelemmel arra, hogy sajat mulasztasa folytdn nem
lehetett megallapitani az egyes felperesek vonatkozasaban az dsszegszeriiséget.

[75] Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, miszerint 2020. januar 6-an, a
helyszini szemlén a felperesek nyilatkozata szerint a behajtasi cselekmények listajat nem kell
megbontani ligyintéz0 név szerint. A helyszini szemlén az alperesi képviseld, tani3 adoiroda
vezetd, ¢s tani4 informatikus is jelen volt, az elkésziilt jegyzOkonyvet alairtdk. Kiemeli a
masodfokt birésag, hogy az alperes a jegyzokonyvben ezen kijelentéssel kapcsolatban
ellentétes nyilatkozatot nem tett, azt nem cafolta, ezért megalapozatlan ezen hivatkozasa is.

[76] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2012. év ota huzoédd perben az
alperes kérelme a szakértoi vélemény kiegészitésére, sajat mulasztasa miatt — dokumentumok,
CD-k hidnya — megalapozatlan. A masodfokl birdsag egyetértett az elséfokt birdsag
allaspontjaval, hogy az alperes erre iranyul6 inditvanya — azon tal, hogy alaptalan — a tobb,
mint 8 éve folyamatban 1évd per tovabbi indokolatlan elhuzddasat és a koltségek sziikségtelen
novelését eredményezné.

[77] A masodfoki birésag ramutat arra, hogy a birdéi gyakorlat szerint az a
koriilmény, hogyha a bizonyitasra kotelezett fél nem képes valamennyi bizonyitékot a perben
szolgéltatni, még nem minden esetben eredményez bizonyitatlansagot (Kuria
Mifv.10.659/2017/5.).

[78] A Kuria BH.2015.232. szamu eseti dontésében kimondta, hogy amennyiben a
munkavallald6 a bizonyitasi kotelezettsége alapjan inditvanyozta a nyilatkozatai
alatdmasztasara megfelelden alkalmas, de kizdrdlag a munkaltatdé birtokaban [évo
bizonyitékok beszerzését, a munkaltatdé nyilvantartdsi kotelezettségébe  tartozo
adatszolgaltatas teljeskori hianya nem eshet a munkavallalé terhére. A felperesek
inditvanyoztak az szoftver neve alapjaul szolgéldo CD-k beszerzését, melyet a munkaltatdo nem
tudott a szakértd rendelkezésére bocsatani, azok ismeretlen okbol eltiintek, igy ezen
koriilmény nem szolgalhat a felperesek hatranyara.

[79] A Kiria az Mfv.10.579/2016/4.sam0 hatarozatdban szintén azt rogzitette, hogy
az a koriilmény, hogy a bizonyitasra kotelezett fél nem képes valamennyi bizonyitékot
szolgaltatni, még nem minden esetben eredményez bizonyitatlansagot. Ez esetben kiilonds
sullyal sziikséges értekelni azt, hogy a hidnyolt bizonyiték objektive melyik félnek
felrohatéan nem 4ll rendelkezésre. Ez az értékelés nem jelenti a bizonyitdsi teher
megforditasat, azonban egyéb perbeli bizonyiték bizonyito erejének sulyara kihathat.
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[80] A masodfoku birosag allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az alperes a
nyilvantartasi kotelezettség alapjaul szolgaléo CD-ket nem tudta szolgaltatni a felperesek
keresetének alapjaul, igy a szakértd helytalloan hasznalta fel az szoftver neve nyilvantartési
programot. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek terhére nem értékelhetd az
alperes mulasztasa, igy a felpereseket megilletd jutalék vonatkozasaban, figyelemmel arra,
hogy annak jogalapja bizonyitott, az 0Osszegszeriiség tekintetében a szakérté altal
meghatarozott szamtani atlag elfogadhatd. Az alperesnek kellett volna a sajat maga 4altal
kiadott rendeletben meghatarozott feltételeknek eleget tenni, nyilvantartast vezetni, mivel ez
nem tortént meg, igy ennek kovetkezményeit viselnie kell. A felperesek a jogos kereseti
kovetelésiiktdl nem eshetnek el, figyelemmel arra, hogy az alperes elmulasztotta a rendelet
végrehajtasat, a nyilvantartasok vezetését és a nyilvantartdsok alapjaul szolgalé CD-k
tarolasat és megOrzését.

[81] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[82] A masodfoku birdsag az alperest a felperesek vonatkozasaban a Pp. 78.§-a és a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte masodfoktl perkdltség viselésére.

[83] Figyelemmel arra, hogy az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez, igy a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

[84] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

[85] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 27.
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