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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Dr. Papp Anna Katalin Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Kovacs M. Szabolcs tligyvéd) altal képviselt ILr. felperes (IL.r.
felperes cime) II. r. felperesnek a Alperesl (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 11.M.70.088/2021/8. szdmu itélete ellen a II. r.
felperes altal 9. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy az allam javara — kiilon felhivasra — fizessen meg 135.400
(szazharmincotezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az 1. rendl
felperes 2007. majus 29. napjatél munkaerd-kdlcsonzés céljabol létrejott hatarozatlan idejii
munkaviszonyban foglalkoztatta tantit. 2009. junius 17. napjan az alperes arrdl tajékoztatta az
L. . felperes torvényes képviseldjét, hogy a szakszervezeten beliil megalakult egy csoport,
melynek szakszervezeti bizalmija tanl, az érdekképviselet felettes szakszervezeti szerve a
szakszervezeti szovetség (a tovabbiakban: szakszervezeti szovetség). Az 1. r. felperes 2012.
januar 30. napjan azonnali hatallyal felmondta a Zrt.-vel munkaerd-kolcsonzés céljabol kotott
megbizasi szerzddést. A kikolesonzés megsziinésére tekintettel az I. r. felperes 2012. jinius
11. és 2012. junius 29. napjan a szakszervezeti szovetség-tol kérte a felsObb szakszervezeti
szerv eldzetes egyetértését tani munkaviszonyanak felmondassal torténd megsziintetéséhez.
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Az 1. r. felperes a megkeresésekben utalt arra, hogy az alperes elndke a szakszervezeti
szovetség-t jelolte meg az egyetértés megadasara jogosult kozvetlen felsobb szakszervezeti
szervként. A szakszervezeti szovetség az egyetértést nem adta meg.

[2] Az 1. 1. felperes — figyelmen kiviil hagyva az alperes korabbi tajékoztatasat és a
kozottiik korabban kialakult gyakorlatot — 2015. marcius 18. napjan kozvetleniil az alpereshez
fordult annak érdekében, hogy a szakszervezet egyetértését kérje tani munkaviszonyanak
megsziintetéséhez. Az alperes 2015. éprilis 20. napjan kelt valaszaban kozolte, hogy tana
tovabbra is aktivan dolgozik a szakszervezetben, ezért a védelem feloldasdhoz nem tud
hozzéjarulni. A levél végén ismételten megerdsitette, hogy a felsébb szakszervezeti szerv a
szakszervezeti szovetség, melynek elérhetdségét is megadta.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag potolja a szakszervezet egyetértési
nyilatkozatat tani munkavallalo valasztott szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonya
munkaltatéi felmondéssal torténd megsziintetéséhez. A késObbiekben keresetét kiterjesztette
és kérte az alperes kotelezését 1.692.619, - forint kartérités megfizetésére. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy az alperes jogellenesen tagadta meg tanu szakszervezeti tisztségviseld
munkaviszonyanak munkaltatdi felmondassal torténd megsziintetéséhez az egyetértést,
mellyel kart okozott, az 1. rendi felperes koteles volt tanunak allasiddre jaro alapbért fizetni,
mert foglalkoztatni, kik6lesondzni nem tudta. Az egyetértési jog megadasara az alperes volt
jogosult. A Munka Torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 270. §
(1) bekezdése a torvényben biztositott szakszervezeti jogokat a munkaltatonal képviselettel
rendelkezd szakszervezet részére biztositja, azaz valamennyi ilyen jog alanya a szakszervezet.
A szakszervezet szervezeti rendszerét és sajat miikodési szabalyait maga hatarozza meg,
azonban ezzel nem mehet tl a szakszervezet jogi személyiségének keretein és nem telepithet
kotelezettséget harmadik jogi személyre. Az Mt. 237. § (1) bekezdése a kozvetlen fels6bb
szakszervezeti szerv egyetértését kivanja meg a védett szakszervezeti tisztségviseld
munkaviszonyanak felmondassal torténd megsziintetéséhez. Az Mt. altal hasznalt ,,szerv”
kifejezés egyértelmiien valamely belsd szervezeti egységre, €s nem egy harmadik személyre,
mas szakszervezetre vagy szovetségre utal. Ahol a térvény a szakszervezeti szervet emliti, ott
egy, a szakszervezet jogi személyiségén beliili szervezeti egységet kell érteni. Ez
egyértelmiien megjelenik a  képviselettel rendelkezd szakszervezet fogalmanak
meghatarozasakor. Utalt a bir6i gyakorlatra, amely szerint minden esetben a szakszervezet
alapszabdlya ¢és a szervezetét, ligyrendjét szabilyozdé mas belsd eldirdsai alapjan kell
meghatarozni azt a belsd szervezeti egységet, amely kozvetlen felsObb szakszervezeti
szervnek mindsiil (BH1997.607, EBH1999.43, EBH1999.138, EBH2000.238 ¢s
EBH2001.459). Az Mt. 273. § (6) bekezdése ezzel 6sszhangban kifejezetten és nevesitetten a
szakszervezet szamara irja eld az 4allaspont kozlésére vonatkozd kotelezettséget. A
szakszervezeti szovetség nem az alperes belsd szervezeti egysége, ,,szerve”, hanem 6nallo
jogi személy, amely szovetség formdjdban milkodik. A szakszervezeti szdvetség perben
beszerzett nyilatkozata azt tartalmazza, hogy szokas szerint jart el és csak akkor, ha az alperes
alapszabdlya eltéréen nem rendelkezett, az alperes alapszabélya azonban jelen perben nem
ismert. Az alperes belsé szervezeti rendje meghatarozasa soran nem jarhat el jogszabalysértd
moddon. Mig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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szabalyai tobbnyire diszpozitivak, az alapszabaly és a belsé szervezeti rend meghatarozasa
tekintetében az Mt. szabdlyai kogensek. Az Mt. Harmadik rész XXI. fejezetébe tartozo
szabalyoktol eltérés kizardlag a kollektiv szerzddés szamara engedélyezett, de az alperes
alapszabalya szamara nem. Minden olyan jognyilatkozat, amely a szervezeti egyetértés
megadasara jogosult személyét alapallastol eltérden hatarozza meg, jogszabalyba {litkozés
miatt semmis.

[4] A tobbszori hatalyon kiviil helyezés ideje alatt tanu és a II. r. felperes 2020.
februar 11. napjan k6zos megegyezéssel megsziintették a munkaviszonyt, ezért a felperes nem
tartotta fenn a jognyilatkozat potlasa irdnti kérelmét.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy az 1. rendii felperes rossz alperest perel, a kozvetlen felettes szerv a
szakszervezeti szovetség volt. Hivatkozott a felek kozott kialakult gyakorlatra, amit a felperes
eredetileg maga is kovetett. Eldadta, hogy a szakszervezetek holding szervezetben lattak el az
érdekképviseleti tevékenységet, emiatt a felettes szerv sem az alperesen beliil, hanem a
szakszervezeti szovetség-n beliil keresendd, a szakszervezeti szovetség fogta 0Ossze a
tagszervezeteket, melynek legfelsdbb foruma a szakszervezeti szovetség tandcsiilés.
Hivatkozott arra is, hogy a kar érvényesitésének valamennyi eleme hianyzik.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperesi védekezésre
tekintettel rogzitette, hogy a birosdgnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes-e az egyetértés megadasara jogosult kozvetlen felsdbb
szakszervezeti szerv. A peres eljaras sordn az alperes alapszabalyat nem sikertilt beszerezni,
ezért az alperes alapszabdlya alapjan nem lehetett allast foglalni ebben a kérdésben.
Alapszabdlyi rendelkezés hidnyaban a az elséfoki birdsag kovette azt a kialakult birdi
gyakorlatot, mely szerint amennyiben a szakszervezet alapszabdlya és a belsd szabalyzata
nem hatdrozza meg, hogy az egyetértési jog gyakorlasdra melyik szakszervezeti szerv
jogosult, a szakszervezet allaspontja, nyilatkozata, vagy az altala kovetett gyakorlat az
iranyad6 a joggyakorlasra jogosult szerv meghatarozasa tekintetében (BH2000.238). A
szakszervezet allaspontja egyértelmiien kitlinik a 2009. junius 17-i tdjékoztatd levélbdl, és az
I. rendii felperes 2012. évben kiildott két megkeresésébdl. Ugyancsak ezt az allaspontot
képviselte az alperes a 2015. aprilis 20-i levelében is. Onmagaban abbol, hogy az alperes
elnoke kifejtette sajat allaspontjat a munkaltatéi megkeresés kapcsan, még nem kovetkezik,
hogy maganak tulajdonitotta volna az egyetértési jog gyakorlasat, figyelemmel arra is, hogy a
levél végén megerdsitette, hogy a szakszervezeti szovetség mindsiil felsébb szakszervezeti
szervnek. Amennyiben az 1. rendii felperes az alperes e nyilatkozatat ellentmondéasosnak
itélte, az O terhére esik, hogy nem tajékozddott megfeleléen és nem kért tovabbi tajékoztatast
az alperestdl vagy a szakszervezeti szovetség-tol. Ugyancsak ezt aldtdmasztd eldadast tett a
szakszervezeti szovetség is a 2016. december 19-1 tajékoztatasban. Mind az alperes, mind a
felsobb szakszervezeti szervként megjelolt szakszervezeti szovetség egyezden nyilatkozott
ugy, hogy a felsObb szakszervezeti szerv a szakszervezeti szovetség ¢és ezen allaspontjukat
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vilagosan ¢és egyértelmlien kozolték az 1. r. felperessel is. Ezt kdvetden nem tortént a
kommunikécioban olyan valtozas, amibdl az 1. r. felperes alappal kovetkeztethetett volna arra,
hogy a tovabbiakban nem a szakszervezeti szovetség jogosult az egyetértési jog gyakorlasara.

[7] Egyetértett az els6foku birosag a II. r. felperessel abban, hogy a szakszervezeti
tisztségviselot megilletd védelem egy szakszervezeti jogosultsdg, ugyanakkor a
szakszervezeteket széleskorli szabadsag illeti meg a tekintetben, hogy hogyan alakitjak ki
sajat felépitésiiket, miikodési rendjiiket és hogy ennek részeként hova telepitik az egyetértési
jog gyakorlasat. A szakszervezet alapitasakor hatalyos 1989. évi II. torvény 25. § (2)
bekezdése szerint a szakszervezet a szervezeti rendjét maga jogosult meghatarozni. Ezzel
azonos tartalmu szabalyozast tartalmaz a Ptk. és az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mitkddésérdl €s tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. térvény
(a tovabbiakban: Civil tv.) is: a Ptk.-t ezen a téren harom szintli szabalyozas jellemzi, a jogi
személyekre vonatkozo altalanos szabalyok, az egyesiiletre vonatkoz6 normék €s a konkrét
alapszabalyi eldirasok. A Ptk. mindharom szinten jelentés mértékben a felek szabad akaratara
bizta a vonatkozd rendelkezések megalkotasat, az egyetértési jog gyakorlasarol és a felsébb
szakszervezeti szerv fogalmarol kifejezetten hallgat. Az elséfoku birdsag szerint az Mt.
szakszervezetekre vonatkozé részébdl sem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a jogalkoto
barmilyen moddon is bele kivant volna szélni abba, hogy ki mindsiilhet felsébb szakszervezeti
szervnek. A koégens jogszabalyi rendelkezések célja nem annak meghatarozasa volt, hogy az
egyetértési jog gyakorlasdnak jogosultjat meghatarozza, hanem az, hogy megteremtse a
szakszervezeti tisztségviselok védelmének kereteit €s eljarasi rendjét. Utalt a 2000. évi LII.
torvénnyel kihirdetett, az egyesiileti szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szold ILO
87. szdmu egyezményére, €s annak 3., 5. és 6. cikkére, mely szerint a munkavallalok és a
munkaltatok szervezeteinek jogdban all alapszabalyaik és szabalyaik kidolgozasa, képviseloik
szabad megvalasztasa, szervezetiik iranyitasdnak, illetve tevékenységiik megszervezése,
valamint programjaik megfogalmazasa. Az allami hatdsagok kotelesek tartdozkodni minden
beavatkozastol, amely ezt a jogot korldtozna, vagy annak térvényes gyakorlasat gatolna. Az
ILO egyezmény értelmében az allamoknak tiszteletben kell tartani a szakszervezetek
Onszabdlyozasat, ezért az Mt. szakszervezetre vonatkozd rendelkezései sem irdnyulhattak
annak meghatdrozasara, hogy a szakszervezeten beliil, vagy éppen kiviil, mely szerv vagy
szervezet jogosult az egyetértési jog gyakorlasara. Az ettdl eltérd értelmezeés tiltott allami
beavatkozasnak mindsiilne, ami ellentétes a 87. szdmu ILO egyezmény szabalyozasaval.
Ramutatott arra, hogy a munkajogban nem ismeretlen jelenség, hogy egyes jogositvanyok -
igy példaul a munkaltatéi jogkor - gyakorlasara a jogi személyen kiviili szerv vagy személy
jogosult. A kovetkezetesen érvényesiild biroi gyakorlat szerint a szakszervezet joga az, hogy a
szervezeti rendjét meghatarozza ¢és ennek keretében jogosult a kozvetlen felsébb
szakszervezeti szervet kijelolni (BH2005.119, EBH2005.1336). Kétségtelen, hogy a
szakszervezeti szovetség nem mindsiil a Civil tv. szerinti szakszervezetnek, hiszen annak
tagjait nem természetes személyek alkotjdk. Miutan azonban az Mt. rendelkezéseinek célja
nem a felsObb szakszervezeti szerv meghatarozasa, ezért az Mt. 273. § (3) bekezdésének
szikitd nyelvtani értelmezése nem alkalmazhaté. Utalt arra, hogy a BH2016.93. szamon
kozzétett dontés esetében is szakszervezeti szovetség allt alperesi pozicioban.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[8] Az itélet ellen a II. r. felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan kérte az
els6fokt birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat a per
Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eléadta, hogy az Mt. 270.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a szakszervezet szdmara biztositott jogok a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezetet illetik meg. Ilyen jognak tekintheté a védett
szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyanak felmondéasadhoz torténd hozzajarulas is (Mt.
273. § (1) bekezdés), melyet a torvény a kozvetlen fels6bb szakszervezeti szervhez telepit. Az
elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az Mt. XXI. fejezete teljes
terjedelmében a szakszervezet jogosultsagairél és kotelezettségeirdl szol és végig
kovetkezetesen hasznalja a szakszervezet kifejezést, sét annak fogalmat is megadja az Mt.
270. § (2) bekezdés a) pontjaban oly modon, hogy szakszervezet a munkavallalok minden
olyan szervezete, amelynek elsddleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos
érdekeinek eldmozditdsa ¢s megvédése. Ugyan a torvény a felsObb szakszervezeti szerv
szerepld jogosultsag egyértelmiien valamely szervezeti egységhez, nem pedig kiviilallo
harmadik jogi személyhez kothetd. Az Mt. 273. § (6) bekezdése is a szakszervezet kifejezést
emliti az allaspont kozlése kapcsan. Elképzelhetd, hogy valamely jog gyakorlasira a
szakszervezet harmadik (jogi) személyt jeldl ki, de e harmadik személy csakis a szakszervezet
megbizasabdl, annak nevében és helyette eljarva, nem pedig sajat nevében gyakorolhatja a
jogosultsagot. Az elséfoka birosag 4ltal hivatkozott EBH2000.238., BH2005.119.,
EBH2005.1336. szamu dontések a szakszervezet szervezetén belill vizsgaltdk a kdzvetlen
felsobb szakszervezeti szerv kérdését. Az ILO egyezmény a szakszervezet sajat
szervezetrendszerének szabad kialakitasardl szol, nem pedig arrél, hogy hogyan vonhatoak be
harmadik személyek a szakszervezeti dontéshozatalba, vagy a szakszervezetet megilletd
jogosultsagok gyakorlasaba. A Civil tv. 4. § (3) bekezdése alapjan a szakszervezeti szovetség
egyértelmiien szovetségnek és nem szakszervezetnek tekinthetd, igy se nem szakszervezeti, se
nem szerv, hanem egy ©6nallé jogi személy. Ezért fogalmilag kizart, hogy a szakszervezeti
szovetség sajat nevében és Onalléan olyan jogokat gyakoroljon, melyeket a torvény
egyértelmiien a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezethez kot. tant az alperes
és nem a szakszervezeti szovetség tisztségviseldje, ezért értelmetlen is lenne a szakszervezeti
szovetség-hoz kotni a hozzdjarulas megadasat. Sem az alperes, sem a szakszervezeti
szovetség alapszabalya még utalas szinten sem alapoz meg kapcsolatot a két fél kozott, és
egyikéjiik nyilatkozata sem térhet el az Mt. XXI. fejezetében foglaltaktol, igy a korabbi
jogsértd gyakorlatnak nincs perbeli relevancidja. Az alapszabaly hallgatasat sem lehet ugy
értelmezni, hogy kiviilalld6 harmadik személyre lehetne telepiteni a szakszervezeti
jogosultsagot.

[9] A birdi gyakorlat alapjan a szakszervezettdl elvarhatd, hogy a munkaltatd
megkeresésére az arra jogosult nyilatkozzon (EBH2009.2066). Az alperes torvényes
képviseldje érdemben nyilatkozott a hozzajarulasra ahelyett, hogy a vélaszadast kikeriilve
kozvetleniil a szakszervezeti szovetség-hoz irdnyitotta volna a felperest. A felperes
allaspontja szerint az a tény, hogy a felperes a korabbi jogsértd gyakorlatot észlelve immar a
jogosulttol kért nyilatkozatot, majd annak megtagadasa utan a nyilatkozatot megtagaddval
szemben pert inditott, nem mindsiilhet az Mt. 6. § (2) bekezdésébe iitkozonek. Ezért az
alperes a passziv perbeli legitimacidja fennall. Kitért arra, hogy az els6foku birosag altal
hivatkozott BH2016.93. szdmu dontésben szerepld szakszervezeti szovetség ¢és a
szakszervezet kozott méas a jogi kapcsolat, mert a hivatkozott ligyben a szakszervezet
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szarmaztatott jogi személy. Ezen tal az adott perben nem meriilt fel az alperes passziv perbeli
legitimacidja.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet — felhivas ellenére — nem terjesztett elo.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] Az Mt. 230. §-a, a munkaiigyi kapcsolatokra vonatkoz6 altalanos rendelkezések
korében eldirja, hogy a munkavallalok szocidlis €s gazdasagi érdekeinek védelme, tovabba a
munkabéke fenntartdsa érdekében e torvény szabalyozza a szakszervezet, az lizemi tanacs €s
a munkaltatok, vagy érdekképviseleti szervezeteik kapcsolatrendszerét. Ennek keretében
biztositja a szervezkedés szabadsagat, a munkavallalok részvételét a munkafeltételek
alakitdsdban, meghatarozza a kollektiv targyaldsok rendjét, vagy a munkaiigyi konfliktusok
megeldzésére, feloldasara iranyuld eljarast. Az Mt. 231. § (2) bekezdése szerint az
érdekképviseleti szervezetek jogosultak szovetségeket létesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni,
ideértve a nemzetkozi szovetségeket is.

[13] Az egyesiilési jog elsd generacios alapjog. Az Alaptorvény VIII. cikk (2)
bekezdése altalanos szabadsagjogként rogziti, hogy mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, €és joga van szervezetekhez csatlakozni. Az (5) bekezdés szerint szakszervezetek €s
mas ¢érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.

[14] Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 12. Cikk szabalyozza az egyesiilési
szabadsagot, kimondva, hogy mindenkinek joga van a madasokkal valé barmilyen szintii,
kiilonosen szakszervezeti egyesiiléshez, ami magéban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz,
hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.

[15] Az elséfoku birdésag helytalloan hivatkozott az ILO 87. szamu egyezmény az
egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl, amely mellett az ILO masik
alapvetd, fundamentalis egyezménye a 98. szamu egyezmény a szervezkedési és a kollektiv
targyalasi jogrol is, melyet a 2000. évi LV. térvény hirdetett ki. Ennek 1. cikke ugyancsak
eldirja a szervezkedési szabadsagot és annak megfelelé védelmét. Relevans szabalyokat
tartalmaz tovabba a 2000. évi LXVIIL torvénnyel kihirdetett, a munkavallalok tizemi
képviseldinek védelmérdl és kedvezményeirdl szolo 135. szamua ILO egyezmény.
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[16] Mindezek mellet egyéb nemzetkdzi szerzédések is alapvetd jogként
szabalyozzak az egyesiilési, illetve szervezkedési jogot, igy az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 11. cikke, valamint a 1999. évi C. toérvénnyel kihirdetett
Eurdpai Szocialis Karta 5. cikke. E szerint a dolgozok és a munkaaddk azon szabadsaganak
biztositdsara €és tamogatdsara, hogy gazdasagi ¢és szocialis érdekeik védelmében helyi,
orszagos vagy nemzetkdzi szervezeteket hozhatnak 1étre és csatlakozhatnak ezen
szervezetekhez, a Szerz6dd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzeti torvények
sem onmagukban, sem alkalmazasuk révén nem csorbitjak ezt a szabadsagot. Az 1976. évi 9.
torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytulése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 8. cikke is tartalmazza a szakszervezeteknek azt a jogat, hogy orszagos
szovetséget vagy tarsulast létesitsenek, valamint az utdbbiaknak azt a jogat, hogy nemzetkozi
szakszervezeti szervezetet alakitsanak, illetve ahhoz csatlakozzanak, tovabba hogy a
szakszervezetek — eltekintve a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoktol, amelyek
demokratikus tarsadalomban az allambiztonsag, a kozrend, vagy masok jogai és szabadsaga
védelme érdekében sziikségesek — szabadon mitkddjenek;

[17] Az egyesiilési jogot nem csak természetes, hanem jogi személyek is
gyakorolhatjdk, igy az Alaptorvény, az Mt. és a nemzetkdzi szerzodések alapjan is
l1étrehozhatok a szakszervezeti szovetségek. Helytalloan utalt az elséfokt birosag a Civil tv. 4.
§ (3) bekezdésére, mely szerint a szdvetség olyan egyesiilet, amely két tag részvételével is
alapithato, mikodtethetd. A szdvetség tagja egyesiilet, alapitvany, egyéb jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagy civil tarsasdg lehet; szovetség tagja
természetes személy nem lehet.

[18] A Ptk. 3:4. § (1)-(2) bekezdései szerint a jogi személy létrehozasarol a
személyek szerzddésben, alapitd okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt:
1étesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és miikodési szabalyait
maguk allapithatjadk meg. A jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymas kozotti és a jogi
személyhez fiiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikddésének
szabalyozasa soran a létesitd okiratban - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - eltérhetnek
e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabdlyaitol. A Ptk. ezen tuli eléirasokat a perbeli
jogvita eldontéséhez nem tartalmaz. Mindezek alapjan a szakszervezet autondm mitkodésébe
tartozik, hogy milyen belsd szervezettel, struktardval kivan mukodni, ezeket szabadon
hatarozhatja meg. Ez vonatkozik a kozvetlen felsébb szakszervezeti szerv meghatarozasara is.

[19] Az els6fokt birosag megkeresésére becsatolasra keriilt a szakszervezeti
szovetség szakszervezetek perbeli idoben hatdlyos szabalyzata, e szerint a szakszervezeti
szovetség szakszervezeti szOvetség, mely tagszervezetekbdl all. Célja a tagszervezetek
tagsaga érdekében a makroszintli érdekképviselet ellatasa.

[20] Az elsofokt birdsdg helytalloan utalt a kovetkezetesen érvényesiild biroi
gyakorlatra, mely szerint a szakszervezet a szervezeti rendjét maga hatarozza meg, mely
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kiterjed az elézetes egyetértés gyakorlasara jogosult kdzvetlen felsobb szakszervezeti szerv
elézetes meghatarozasara is (BH2005.119., EBH2005.1336.). E tekintetben bels6 szabalyzat
hidnydban a szakszervezet allaspontja ¢és az 4ltala kovetett gyakorlat az iranyado
(EBH2000.238.). Miként arra a Legfelsobb Birdsag is ramutatott, a szakszervezeti szervnél
kialakitott feladatmegosztas nem biralhato feliil, mert a szakszervezet Onalldan szervezi a
szakszervezeti feladatokat ellatd6 munkéjat (EBH2009.2066.). A hivatkozott birosagi
hatarozatok az azonos jogi szabalyozéas folytan az uj Mt. alkalmazéasa sordn is irdnyadoak.
Helytalloan allapitotta meg az elséfokti birésag, hogy a szakszervezetet megilletd
szervezkedési és egyesiilési jogok alapjan a szakszervezet jogosult a kozvetlen felsébb
szakszervezeti szerv meghatarozasara, nem csak a szakszervezeten beliil, de adott esetben a
szakszervezeti szOvetség vonatkozasaban is. Nem vitatott, hogy a védett tisztségviseld
munkaviszonyanak megsziintetéséhez sziikséges hozzajarulds, mint a szakszervezeti
tisztségviselok fokozott munkajogi védelmének része, szakszervezeti jogosultsag.
Onmagaban ezt a szakszervezeti jogosultsdgot nem érinti, hogy a munkaltatonal képviselettel
rendelkez6 szakszervezet mely szervet hataroz meg olyan felsdbb szakszervezeti szervként,
amely jogosult ezzel kapcsolatosan az egyetértés megadasara. Ez a szakszervezeti autondmia
része. Attol ez a jog még a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezetet illeti meg,
hogy ezt az altala meghatarozott kozvetlen felsébb szakszervezeti szerv utjan gyakorolja.
Alaptalan hivatkozott arra a II. rendii felperes fellebbezésében, hogy a kdzvetlen felsébb
szakszervezeti szerv kizardlag a szakszervezet valamely belsé szervezeti egységével
azonosithatd. Kozvetlen felsdbb szakszervezeti szerv lehet jogi személyiséggel rendelkezd
vagy nem rendelkezd szakszervezet, annak meghatarozott iigyvezetd, dontéshozo vagy
képviseleti szerve, de adott esetben a szovetség is. Mindez kovetkezik a szakszervezetet
megilletd egyesiilési és szervezkedési jogbol, valamint a mikddési autondmiabol, mely az
Alaptorvényben, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban, a Munka Torvénykonyvében €s tobb
nemzetkozi szerzodésben is garantalt.

[21] A szakszervezeti szovetség a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben nem
tekinthetd kiviilallé harmadik személynek, hiszen annak tagszervezete az alperes. Ezen
tulmenden egyértelmi a két jogi személy kozotti kapcsolat, melyet a szakszervezeti szovetség
Alapszabdlya is rogzit. Emellett az Mt. 270. § (2) bekezdés a) pontja a szakszervezet
fogalmat tdgan hatarozza meg az alabbiak szerint: e torvény alkalmazasaban szakszervezet a
munkavallalok minden olyan szervezete, amelynek elsddleges célja a munkavallalok
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elomozditasa és megvédése. A jogszabalyhelyhez
fliz6tt miniszteri indokolas szerint a torvény a ,,szakszervezet” fogalmanak meghatarozasaval
kiemeli, hogy nem az elnevezése, hanem a szervezet célja és tevékenysége alapjan kell
eldonteni, hogy valamely szervezetet a szakszervezeti jogok gyakorlasara jogosult
szervezetnek lehet-e tekinteni. A bir6i gyakorlat szerint a munkaiigyi jogszabalyokban
emlitett szakszervezeten (érdek-képviseleti szervezeten) nemcsak a szakszervezetet, hanem az
egyeb elnevezési olyan munkavallaléi érdek-képviseleti szervezetet is érteni kell, amelynek
cé¢lja a munkavallalok érdekeinek eldmozditasa és védelme (BH1992. 499.). Az ILO 87.
szamu Egyezménye a 10. cikkben ugyancsak eldirja, hogy a jelen Egyezményben a
»szervezet” kifejezés jelenti a munkavallaloknak vagy a munkaltatoknak minden olyan
szervezetét, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek elémozditasa és
megvédése. Mindezek alapjan a szakszervezeti szovetség is szakszervezetnek mindsiil az Mt-
ben meghatarozott szakszervezeti jogok gyakorldsa szempontjabol.
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[22] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdésag azt is, hogy a felperes nem a
szakszervezet tObbszori egyértelmili tajékoztatdsa (2009. és 2012. években) és a hosszabb
ideje fenndllo kialakult gyakorlat alapjan jart el, amikor az alperest kereste meg az eldzetes
hozzajarulas megadasa végett. Ezen tal az alperes megkeresésre adott valasza - az egyetértés
megtagadasa mellett - tartalmazta, hogy nem 6 az egyetértés megadasara jogosult, és a
fels6bb szakszervezeti szerv elérhetdségét is megadta. Ezért a valasz nem tekinthet az Mt.
31.§ folytan alkalmazand6 Ptk. 6:4.§ (1) bekezdése szerinti, egyértelmii és feltétel nélkiili,
joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozatnak. Erre tekintettel a munkaltaté maga jart el
felrohatéan, amikor ezen levélben foglaltak alapjan nem kereste meg a szakszervezeti
szOvetség-t az egyetértés megadasa érdekében. Az egyiittmiikodési kotelezettség és az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas korébe tartozik, hogy a munkaltatdé a megfeleld
kortltekintéssel és gondossaggal jarjon el a valasztott szakszervezeti tisztséget betoltd
munkavallald6 munkaviszonydnak felmondassal valdo megsziintetéséhez sziikséges eldzetes
egyetértés beszerzése soran, amennyiben a kozvetlen felsobb szakszervezeti szerv személye
nem egyértelmli. Az 1. rendll felperes ezen jogszabalyi kotelezettségeit elmulasztotta. A II.
rendu felperes altal hivatkozott dontések nem alkalmazhatéak, mert a hivatkozott esetekben a
megkeresett szakszervezetek az egyetértést egyértelmiien és feltétel nélkiil megadtak.

[23] Mindezek alapjan az alperes nem felelds a bekdvetkezett karért, mert nem az
alperes volt az eldzetes egyetértés megadasara jogosult kdzvetlen felsObb szakszervezeti
szerv, melyrdl tajékoztatta is a munkaltatdt, joghatds kivaltasara alkalmas egyértelmii és
feltétel nélkiili akaratnyilatkozatot nem tett. Ezt kdvetden a munkaltato volt az, aki az el6zetes
egyetértésre jogosult megkeresését mellozte.

[24] Utal tovabba a mésodfoku birdsag arra, hogy az elséfoku birdsag tajékoztatta a
felperest a rd haruld bizonyitasi kdotelezettségrdl és teherrdl a szerzddésen kiviil okozott
kartérités jogszabalyi feltételei tekintetében (Ptk. 6:519.§). Az alperes vitatta a jogellenes
magatartast, azt, hogy felrohatdan jart volna el, valamint az alperesi magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefliggést is arra hivatkozassal, hogy a II. rendi felperes felrohatoan maga
okozta karat, mert nem kozvetitette ki tani mas kolcsonbevevOhdz munkavégzésre. A
felperes e tekintetben csak allitasokat fogalmazott meg, eldadva, hogy a szakszervezeti
tisztségvisel6t — kordbbi munkatapasztalata és ,kevésbé nyitott hozzddllasa” miatt —
foglalkoztatni nem tudta, ¢és egyébként sem volt elvarhaté a munkavallald kikdlcsonzése a
folyamatban 1évo peres eljaras tartalma alatt, de bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Nem lehet eltekinteni attol, hogy a felperes tevékenysége munkaerd-kdlcsonzésre iranyul,
alapvetd munkaltatéi kotelezettsége az Mt. 51.§ (1) bekezdése szerint a munkavallald
foglalkoztatasa, ennek ellenére meg sem kisérelte bizonyitani, hogy a munkavallal6t nem
tudta kikolcsondzni az alperes valaszat kovetden. Ezért a jogellenességen tul a II. rendi
felperes az alperes nyilatkozata és a kar k6zotti okozati 6sszefliggést sem bizonyitotta.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z7.4ro rész



Févarosi [télétabla 10
1.Mf.31.182/2021/5

[26] Az alperes a fellebbezési eljarasban beadvanyt nem terjesztett eld, perkoltséget
nem szamitott fel, ezért a masodfoku birdsag a perkoltség targyaban torténd hatdrozathozatalt
a Pp. 239.§ folytan alkalmazando Pp. 79. § (1)-(2) bekezdései alapjan melldzte.

[27] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a sikerteleniil fellebbezd II. renda
felperes koteles a fellebbezési illetéket megfizetni, melynek Osszege az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[28] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233. §-a kizérja.
Budapest, 2021. oktober 26.
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