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A per targya: gyermektartasdij

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék 1.P£.20.833/2021/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Sétoraljatjhelyi Jarasbirosag 6.P.20.555/2019/68.

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 1.P£.20.833/2021/4. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 67.200
(hatvanhétezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
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[1] A peres felek 2001. augusztus 25-én kotott hazassagabol 2003. oktdber 8-an

személyl, 2005. aprilis 13-an személy2 és 2010. szeptember 25. napjan személy3 uténevii
gyermekek sziilettek.

[2] A felek utols6 kozos lakdsa a cim3 szam alatti ingatlanban volt, amely kozos
tulajdont képez, és ahonnan a felperes személy2 ¢€s személy3 utonevii gyermekekkel 2019.
julius 25-én elkoltozott a felek kozos tulajdonat képezd cim1 szam alatti lakasba.

[3] A harom testvér kotodik egymashoz, szivesen taldlkoznak, jol érzik magukat egytitt.
A lanygyerekek is szivesen tartdzkodnak apjuknal a kapcsolattartas soran.

[4] 2019. augusztus 1-t6l személyl utoénevii gyermek tartasarol kizarolag az alperes,
személy3 és személy2 utonevil gyermekekérdl pedig a felperes gondoskodik.

[5] A felperes havi nett6 atlagkeresete 2018 juliustol 2019 juliusdig terjedd iddben havi
90.810 forint volt, 2019 augusztustol 2020 decemberéig — mely idészakban két gyermekre
igénybe vette az adokedvezményt — netto keresete 180.167 forintot tett ki. Felperes 2021. évi
nettd havi atlagkeresete addokedvezménnyel havi 200.000 forint. 2019 novemberétdl a két
leany utan csaladi potlékban részesiil, személy3 utan 14.800 forintot, személy2 uténevii
gyermek utan 25.900 forintot folyositanak részére.

[6] Az alperes havi nettd atlagkeresete 2018. évben 384.646 forint volt, 2019. évben
375.207 forint, mig 2020. évben havi 279.025 forint. 2018 juliustdl 2019. augusztusaig —
mely idészakban az alperes harom gyermek utdn vette igénybe az adokedvezményt — havi
nettd atlagkeresete 395.945 forint volt, 2019 szeptemberétél 2020 decemberéig 288.464
forint. 2021 aprilis honapban prémiummal egyiitt az alperes nettd keresete 467.770 forintot
tett ki. 2020. évben alperesnek eseti bevétele 30.000 forintban volt megallapithato. Az alperes
kapja jelenleg személy1 utan a havi 13.700 forint dsszegii csaladi potlékot.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete és a felek ellenkérelmei

[7] A feliilvizsgalattal is érintett részben a felperes keresetében gyermektartasdijat
igényelt személy2 ¢és személy3 utdgyermekek utan 2019. augusztus 1-t6l havonta
gyermekenként 60.000 forint 6sszegben.

[8] Alperes ellenkérelmében a sziil6i felligyeletet kérte a lanygyermekek felett is,
egyébként amennyiben a birdsag a gyermekeket a felperesnél helyezi el, gy gyermektartasdij
megfizetését vallalta gyermekenként 20.000 forint 6sszegben

[9] Az alperes viszontkeresettel élt, amelyben mindharom gyermek vonatkozasiban
kérte magat a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara feljogositani és a felperes marasztalasat
gyermektartasdij megfizetésére, mindharom gyermek utdn havonta és gyermekenként 20.000
forint dsszegben.
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[10] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra az esetre, ha a
birdsag a gyermekeket az alperes apanal helyezné el, nem vitatta az alperesi kovetelést, azt
havonta és gyermekenként 20.000 forintban meghatarozva.

Az elsd-és a masodfoki birdsag itélete

[11] Az elséfoku birdésag 6.P.20.555/2019/68. szamu itéletében személyl uténevi
gyermek esetében a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara teljeskoriien az apat, mig személy2
¢és személy3 nevili gyermekek tekintetében az anyat jogositotta fel. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen az alperesnek személyl tartdsara 2019. augusztus 1-t6l kezdédéen havonta 20.000
forint hatarozott Osszegli gyermektartasdijat. Ezen gyermek tekintetében 460.000 forint
gyermektartasdij hatralékot allapitott meg, amelynek megfizetésére 90 napos hataridot
biztositott.

[12] A birdsag az alperest személy2 és személy3 utonevii gyermekek tartdsa tekintetében
havonta és gyermekenként 48.000 forint, dsszesen 96.000 forint megfizetésére kotelezte, a
gyermektartasdij hatralék mértékét pedig 2.145.000 forintban rogzitette.

[13] A birosag a kozépiskolas gyermekek (személyl €s személy2) megélhetési koltségét
a felek altal becsatolt tdblazatot elfogadva gyermekenként 120.000 forintban hatdrozta meg.

[14] Nem volt vitatott, hogy személyl tartdsira a felperes az alperes felé
gyermektartasdijat nem teljesitett, ezért 460.000 forint elmaradt tartasra jogosult az alperes,
az éltala igényelt havi 20.000 forint figyelembevételével.

[15] A felek nem kivantak kiilonbséget tenni személy2 ¢és személy3 gyermek
tartasdijanak Osszege kozott annak ellenére, hogy személy2 tartds betegségben szenved, ami
miatt a felperest kiemelt 0sszegli csaladi potlék illeti meg. Azon koriilmény, hogy mindegyik
peres fél mindhdrom gyermek gyermektartasdijat peresitette, Onmagiban kizarja a
gyermektartasdij kiegészitésére vonatkozo igényt.

[16] Felperes keresetében gyermekenként 60.000 forint 6sszegii havi tartasdijra tartott
igényt, ehhez képest alperes gyermekenként havi 20.000 forint megfizetését vallalta. Alperes
nem vitatta, hogy személy2 és személy3 2019 augusztustol felperes tartdsdban van, alperes
részére osszesen 60.000 forint gyermektartasdijat fizetett a peresitett idoszakban.

[17] A birosag személy3 nevli gyermek havi megélhetési koltségét 100.000 forintban
rogzitette, elfogadva a felperes tablazatos kimutatasat. Az alperes maga is 130.000 forintra
tette személyl megélhetési koltségét, amely kimunkalas gyakorlatilag megerdsiti a felperes
szamitdsat a gyermek kiadésaira.
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[18] A birdsag az alperes jovedelemigazolasabol megallapitotta, hogy jelentds kiilonbség
van a gyermekkedvezmény elvesztése elotti és utani jovedelmében. Ezért az alperest terheld
gyermektartasdij Osszegét havi 288.464 forint atlagjovedelem 16,6 %-aban, kerekitve 48.000
forint havi 0sszegben hatarozta meg.

[19] A felperes nem igazolta, hogy az alperes 2019. évi életk6zosség megszakadasat
kovetden is elér olyan jovedelmet, amelybdl gyermekenként havonta 60.000 forint tartasdij
teljesithetd, igy a marasztalas Osszegét az els6foku birosag 48.000 forintban rogzitette, és
ennek alapjan szdmolta el az alperes altal fizetendd gyermektartdsdij hatralék mértékét.

[20] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag 1.P£.20.833/2021/4. szamu
itéletével az elsdfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, egyebekben
helybenhagyta. Kotelezte az alperest perkdltség és illeték fizetésére.

[21] A masodfoktl birdésdg ramutatott arra, hogy a gyermektartasdij Osszegének
meghatarozasakor nem az alperes jelenlegi havi nett6 jovedelmének volt jelentésége, hanem a
Ptk. 4:218. § (4) bekezdése szerint a kitelezettnek a keresetinditast megel6z6 egy évi Gsszes
jovedelmére kell figyelemmel lenni. E jogszabaly alapjan jelen perben a 2018. december 1-t6l
2019. november 30-aig terjedd iddszakot lehetett iranyadonak tekinteni, amely alapjan alperes
havi nettd jovedelme a jovedelemigazoldsok adatai szerint 4.626.222 forint, havi nettd
385.518 forint volt, ennek 16,6 %-a 63.995 forint.

[22] Az elséfokt birdsag figyelemmel volt arra, hogy jelentds kiillonbség mutatkozott a
gyermekkedvezmény elvesztése miatt a 2019 szeptember honap eldtti €s utani alperesi
jovedelem kozott. Ebbol adoddan a gyermektartasdij 0sszegét kifejezetten az alperesre nézve
kedvezObb adatok alapul vételével hatarozta meg.

[23] Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birdsag kiilonbséget tett a
gyermekek kozott a gyermektartdsdij Osszege tekintetében, és nem volt figyelemmel
személy1 sziikségleteire. E korben annak van jelentdsége, hogy az alperes havi 20.000 forint,
mig a felperes havi és gyermekenkénti 60.000 forint gyermektartasdij irdnti igénnyel 1épett fel
a per soran.

[24] Mivel személyl tekintetében az alperes minddsszesen havi 20.000 forint 6sszegli
igénnyel ¢élt gyermektartdsdij cimén, a birésag nem terjeszkedhetett tul az alperes altal
elterjesztett viszontkereseti kérelmen a marasztalasi 6sszeg meghatarozasakor.

[25] A masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy alaptalan a perkdltségre vonatkozo
fellebbezés is, e kdrben az els6foku birosag helytallé dontést hozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme
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[26] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” kérte abban
a részében, amellyel a birosag gyermekenként 48.000 forint gyermektartasdij fizetésére
kotelezte. A gyermektartasdij mértékét gyermekenként 20.000 forintban, Osszesen havi
40.000 forintban kérte megallapitani azzal, hogy ennek figyelembevételével 857.000 forint
lenne a gyermektartdsdij hatraléka.

[27] Alperes érvelése szerint a gyermektartasdij megallapitasa soran az elséfokl birdsag
kiilonbséget tett a gyermekek kozott, amikor a 18 éves, érettségi eldtt allo fingyermek utan
20.000 forint tartasdijat allapitott meg, mig a 10 éves, altalanos iskolds gyermek utan 48.000
forint tartasdijrol rendelkezett. A kialakult birdi gyakorlattal ellentétes ez a szabalyozas,
hiszen amennyiben mindkét félnél marad gyerek, akkor két gyermek esetében nem
allapitanak meg tartasdijfizetési kotelezettséget. Ezen szabaly alapjan jelen perben is csak egy
gyermek utdn kellene tartasdijat fizetnie alperesnek, €és a felperesnek tartasdij fizetési
kotelezettsége nem allna fenn.

[28] Az els6fokll birdsag személyl vonatkozasaban nem vette figyelembe a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdésének a) pontjat, a gyermek indokolt sziikségleteit. A (3) bekezdés sorolja fel,
hogy mik tartoznak az indokolt sziikségletek korébe, kiemelve a neveléshez és tanittatashoz
sziikséges rendszeres kiaddsokat is. Harom kiskorti gyermeke van az alperesnek, havi 250.000
forint nettd rendszeres jovedelemmel rendelkezik, amelynek 16,6 %-a nem a birdsag altal
megallapitott 48.000 forint.

[29] Az els6foku birdsag a személyl nevii gyermeket ugy tekintette, hogy az tartasra
bizonyara érdemtelen, holott folyamatosan végzi a kdzépiskolai tanulmanyait, és a felperes
jovedelmébdl sem itélt meg a birdsag neki 16,6 %-ot.

[30] A bizonyitékok értékelése korében nagy nyomatékkal vette figyelembe a birdsag az
alperes altal nem ismert, naluk soha meg nem forduld tanil és tanu2 tanuk vallomasat,
amelyet szinte a szakvélemény fol¢ helyezett.

[31] Amennyiben az elsé fokon eljar6 biro eldére kozli, hogy nem a szakvélemény
alapjan, a gyermekek érdekeinek figyelembevételével hozza meg az itéletét, akkor felesleges
volt nagy szakértdi koltségek fizetésére koteleznie az alperest.

[32] A 2.145.000 forint gyermektartasdij hatralék teljesitésére 90 napos ,,méltanyos”
teljesitési hataridot biztositott a birdésag, az azonban nem tekinthetd méltanyosnak, mivel
250.000 forint netto fizetésbol kellene az alperesnek harom hénap alatt ezt is teljesiteni.

[33] A perkoltség vonatkozasaban az alperes kifogasolta, hogy az igazsagiigyi szakértd
koltségét kizardlag vele fizettették meg annak ellenére, hogy a szakértd egyértelmiien
rogzitette, miszerint a gyermekek nevelésére az alperes az alkalmas. Iratellenes itéletet hozott
az els6foku birdsag, melyet eljarasi szabalysértéssel a masodfok birésag is helybenhagyott.

[34] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara,
¢s az alperes 50.000 forint perkoltség megtizetésére kotelezésre iranyult.
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[35] Az alperes a gyermektartdsdij korében arra hivatkozik, hogy az itélet kiillonbséget
tesz a gyermekek kozott, amikor eltérd Osszegli gyermektartasdijat hatdroz meg. Ebben a
korben jogszabdlyi hivatkozasként mindosszesen a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja keriilt
megemlitésre a gyermekek indokolt sziikségleteire utaldssal. Ugyanakkor az alperes
feliilvizsgalati kérelmében, ahogy az elsé-, és a masodfoku eljarasban is csupan 20.000 forint
Osszegben terjesztett eld gyermektartasdij irdnti igényt, mig a felperes gyerekenként 60.000
forint gyermektartasdijat igényelt a per soran.

[36] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a gyermektartasdij 6sszegének meghatarozasa
soran az alperes teljesitd képességét, a felek jovedelmi viszonyait teljes korilien feltartak és
értekeltek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[38] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat.

[39] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt
az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihat az {igy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti (1/2016. (II. 15.) PK vélemény;
1/2017. polgari jogegységi hatdrozat). Ebbdl kovetkezden csak azon feliilvizsgalati érvelés
volt vizsgalat targyava tehetd, amely a fenti eldirasoknak megfelelt.

[40] A gyermekek indokolt sziikségleteit a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kellett meghatarozni. A Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett indokolassal.

[41] Hangstlyozand6, hogy a gyermekek indokolt sziikségleteit a Ptk. 4:218. § (3)
bekezdése definidlja, és a gyermek gondozasaval felmeriil6 rendszeres és sziikséges kiadassal
azonositja. A Ptk. ugyan az indokolt sziikségletek forintositdsat nem irja eld, a 4:218. § (2)
bekezdés egymadsra épiild szempont rendszerese alapjan azonban a rendszeres kiadasok
legaldbb nagysdgrendi megallapitaisa nem melldzhetd. Az indokolt sziikségletek
meghatarozasaval lehet ugyanis allast foglalni a kotelezetti teljesitoképesség (Ptk. 4:216. § (1)
bekezdés) és a természetbeni tartas, a szlilok kozotti teherviselés ardnya Osszefiiggésérdl, a
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gyermekek részére juttatott allami tadmogatdsok (Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pont)
elszamolasarol.

[42] Az eljar6 birésagok a peradatok helyes mérlegelésével allapitottak meg a gyermekek
indokolt sziikségletét az ¢életkoruk és személyiségfejlodésiik, az alap- ¢és kiegészitd
sziikségleteiknek megfeleléen (EBH 2010.2138), figyelembe véve a felek altal készitett
kimutatast is.

[43] Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy a 18 éves, érettségi eldtt allo személyl
esetében nem értékelték a birdsagok a gyermek indokolt sziikségleteit. A masodfokll birdsag
helytéalldan fejtette ki, hogy az alperes a gyermek igazolt sziikségletei, a red forditott kiadasok
ellenére ezen gyermek utan minddssze 20.000 forint gyermektartasdij iranti igénnyel 1épett
fel, mig felperes ezen a jogcimen a leanygyermekek utdn 60.000 forintot kért. A kereseti,
illetve viszontkereseti kérelmen val6 thlterjeszkedésre nem volt jogszabalyi lehetdség (Pp. 2.
§ (2) bekezdés), igy a jogerds itéleti dontés nem volt jogellenes.

[44] A masodfoku birosdg itélete [21] bekezdésében részletezte az altala alkalmazott
szamitasi modot, az apa jovedelmi viszonyait €s vizsgalta az alperes altal sérelmezett 16,6 %-
os mértéket is. Jogszabalysértés eljarasa soran nem volt rogzithetd, helyes szamitasi modot
alkalmazott, és ebbdl helytalloan kovetkeztetett az alperes teljesitoképességére is.

[45] Az alperes sérelmezte, hogy a birdsagok ,méltdnyos” teljesitésrol dontottek,
azonban jovedelmi viszonyai mellett nem vették figyelembe fizetési képességét. Eltulzottnak
talalta tovabba a masodfokt birdsag altal megitélt perkoltség Osszegét is. Ezeket az
eldadasokat illetéen azonban az alperes konkrét jogszabalyhely megjelolésével nem
tamasztotta ald a jogszabalysértést, igy a feliilvizsgalati eljarasban mindez a fent
hivatkozottak alapjan nem képezhette vizsgalat targyat.

[46] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
hatdlyosan nem tdmadott részében nem érintette, egyebekben azt — kizardlag a
gyermektartasdij mértékét és a dijhatralék 0sszegét illetden - hatdlydban fenntartotta a Pp.
424. § (1) bekezdés alapjan, tekintettel arra, hogy annak rendelkezései nem jogszabalysértdek.

[47] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a felperes
feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségének megfizetésére koteles a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan.

[48] Az alperes koteles az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdés szerint a le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére, amely dsszegének
meghatarozasa 672.000 forint pertargyérték alapjan tortént.

[49] A feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[50] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el (Pp. 420. §).
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Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléadé biro,

Nyiréné Dr. Kiss I1diko s.k. bird



