Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.093/2021/8.

A Févérosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Tabi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cimel, ligyintézd: dr. Tabi Maria Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime)
felperesnek — a Dr. Szilagyi Jozsef Karoly iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 12.M.71.339/2020/7. szamu itéletével
szemben a felperes altal 8. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkettdezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 15.000 (tizenotezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszek a 12.M.71.339/2020/7. szamu, 2021. marcius 4-én
hozott itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben az alperes altal alkalmazott
megrovas fegyelmi biintetés hatalyon kiviil helyezését, a biintetés kovetkezményei aldl
torténd mentesitését kérte.
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[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes sziilési
szabadsagat kovetden 2018. oktober 10-t6l allt ismételten munkéba az alperes intézetlénél,
igazsagiigyi iras- és okmanyszakértoként. Ebben az idészakban kezdte meg a munkavégzést
igazsagiligyi szakértdjeloltként tant4, akinek a mentordlasara, az azonos szakteriileten
dolgozo felperest jelolték ki. A mentori tevékenység ellatasara kiilon szabalyzat az alperesnél
nem volt.

[3] A szakértdjelolt gyermekei betegsége €és egyéb csaladi okokbdl sokat volt
tavolt, ezért az érdemi mentoralasi tevékenység elvégzésére kevesebb 1d0 allt rendelkezésre.
A felperes jelezte a szakmai vezetdnek, hogy a szakértéjelolt felkésziiltségét hidnyosnak
talalja, ezért a mentoralas elméleti tananyag és egyszeriibb feladatok elvégzésére iranyult.
Ennek kapcsan tanu3 szakmai vezetd utasitotta a felperest arra, hogy hataridé kittizésével ¢€s
konkrét feladat kiadasaval terhelje a szakértojeloltet. Néhany feladatot az iras- ¢és
okmanyszakértdi osztaly vezetdje, tani2 kozvetleniil is meghatarozott oly mdédon, hogy egyes
kiszignalt ligyeket kellett atadni a jeldlt részére. Egy konkrét ,,bucsuleveles” szakvélemény
tervezetének elkészitését igy kapta meg a szakértdjeldlt, amelyre a szakmai vezetd kérésére a
felperes konkrét hataridot is adott szamara. A hataridd leteltekor, 2019. februar 15-én reggel
8,00 drakor, munkakezdéskor, a felperes rakérdezett a szakértéjeldltnél, hogy elkésziilt-e a
rabizott feladattal. tani4 azt a valaszt adta, hogy 2-3 oOrara még sziiksége van a hibak
kijavitasdhoz, a tervezet ellendrzéséhez. A hataridé betartasa, illetve a hataridé fogalmanak
értelmezése kapcsan a felperes és tani4 szakértdjelolt kozott vita alakult ki, amely soran a
szakértdjelolt emelt hangon kiabalt a felperessel. A felperes kozolte, a felettesek szamara azt
fogja jelezni, hogy nem késziilt el hataridére a feladat. Majd e-mailt kiildott a feletteseinek,
tanu3nak és tanu2-nek arrdl, hogy tani4 mentoralasat a tovabbiakban nem vallalja. A felperes
tavozasat kovetden a szakértdjelolt tanu2-nek kiildte meg aznap a szakvélemény-tervezetet.

[4] A kialakult nézeteltérés rendezése ¢érdekében 2019. februar 18-an
megbeszélésre keriilt sor a intézet igazgatdja tantl, tovabba tani2 irds- és okmanyszakértdi
osztalyvezetd, a felperes és tanud részvételével. A megbeszélés soran a felettese tObbszor
felhivta a felperest arra, hogy folytassa a szakértdjelolt mentoralasat. A felperes azonban
elzarkdzott a tovabbi kozos munkatdl és kijelentette, hogy nem vallalja tovabb a
szakértdjelolt mentoradlasat, ilyen irdnyl vezetdi utasitas esetére kilatasba helyezte a intézetl
elhagyasat. A személyi ellentét rendezésére, a kozos munka folytatasara végiil nem keriilt sor,
a szakértdjeloltet athelyezték a intézet2hez.

[5] tanal igazgaté 2019. februar 20-an fegyelmi eljards meginditasat
kezdeményezte a felperessel szemben munkaltatdi utasitds megtagadasara hivatkozva. A
fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetden a fegyelmi tanidcs a 2019. majus 15. napjan kelt
123.FE szamu hatdrozatadval megallapitotta, hogy a felperes a szolgalati viszonyaval
Osszefliggd kotelezettségét vétkesen megszegte. Erre tekintettel az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyarol szold 1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: lasz.) 39. § (1)
bekezdés b) és c) pontja, tovabba 70. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megrovas fegyelmi
biintetéssel sujtotta. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes megtagadta a mentori
tevékenységre vonatkoz6 vezetdi utasitast és kilatasba helyezte az intézet elhagyasat, mely
magatartdsaval megszegte a munkakori leirdsa 3.2.g), m) és 4.m), illetve u), tovabba 6.d)
pontjaiban meghatarozott kotelezettségeit, ezért a fegyelmi feleldssége megallapithato volt.
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[6] Az elséfoku birdsag az lasz. 39. § (1) bekezdésére, tovabba az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 5. §-éra hivatkozva
vizsgalta a felperes munkakori kotelezettségeit, az igazsagiligyi szolgélati jogviszonybol
fakado feladatait, figyelemmel a munkakori leirasra €s a fegyelmi hatdrozatban megjeldltekre.

[7] Az elséfokll birdsag megallapitotta, hogy a mentoralas egyértelmiien a felperes
munkakori  kotelezettségének mindsiilt, ez Osszefiiggott a szakértokre vonatkoz6 azon
jogszabalyi rendelkezésekkel, mely szerint a szakértdjelolt a kinevezéséhez sziikséges
szakmai tapasztalatokat az igazsagligyi szakértd szakmai feliigyeletével szerzi meg. A
szakmai feliigyelet a jel6lt munkéjanak irdnyitasat, ellendrzését, szakmai kérdésekben torténd
segitségnyujtast, szakmai feladatokkal torténd ellatast jelent, amely proaktiv hozzaallast
igényel a szakmai feliigyeletet ellatd személy, illetve a mentoralt részérdl is. Az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a szakértdjelolt csak igy valhatott szakértové,
ezért a mentoralds a szakértdk szolgalati jogviszonydhoz kapcsolodd 1ényeges
kotelezettségnek mindsiilt. Az elséfokt birésag objektiv koriilményként allapitotta meg, hogy
a szakértdjelolt sokat volt tdvol a munkahelyétdl, ebbdl kovetkezden érdemi mentoralasi
tevékenységre, erre tekintettel volt lehetdség. Ennek sordn a felperes részfeladatokat adott,
illetéleg az elméleti tananyag megszerzésére helyezte a hangsulyt. Az els6fokl birdsag a
tanik vallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a 2019. februar 15-i konfliktus
kialakulasaig eleget tett a mentoralasi kotelezettségeinek.

[8] A fegyelmi hatarozatban hivatkozott kotelezettségszegést, a 2019. februar 15-
ét kovetd eseményeket illetden kifejtette, hogy az igazsagiigyi alkalmazott koteles az lasz. 39.
§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a vezetd utasitasainak megfelelden, az elvarhato
gondossaggal, partatlanul ellatni a munkakdri feladatait. Az utasitdsi jog az igazsagligyi
szolgalati jogviszony alapvetd, szerves része, a munkaszervezés, illetdleg a feladatok
kiosztasanak egyik eszkdze. A vezetd utasitidssal hatarozhatja meg a konkrét elvégzendd
feladatokat, azok teljesitésének helyét, idejét ¢és modjat. A jogszerli utasitasokat az
igazsagligyi alkalmazott koteles betartani, annak elmulasztisa, megszegése esetén a
torvényben meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazhatok.

[9] Az elséfoku birdsdg mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy tantl
egyértelmiien utasitast adott a felperesnek a tovabbi mentoralasra. Az utasitas teljesitését a
felperes megtagadta, hiszen tanul konkrét vezetdi utasitisa ellenére sem valtoztatott az
allaspontjan. Az utasitdsnak nem tett eleget, sOt az intézet elhagyasat helyezte kilatasba.
Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
szolgalati viszonyabdl eredd Iényeges kotelezettségét szandékosan szegte meg, tehat fegyelmi
vétség megallapitasara alkalmas magatartast tanusitott.

[10] Az els6foku birdsag az lasz. 41. §-a alapjan megéllapitotta, hogy nem allt fenn
az utasitds megtagadasanak jogszerli feltétele, illetve ilyen tényt a felperes nem bizonyitott. A
hivatkozott és altala sérelmezett munkaltatoi utasitds a munkatarssal torténd egytittmikodésre
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iranyult. Az alperes azzal nem biincselekmény elkovetésére hivta fel a felperest, az utasitas
nem iitkozott jogszabalyba sem és kifejezetten a felperes munkakdri kdotelezettségeivel
Osszefliggd feladatnak mindsiilt. Az alperes jogszerii utasitast adott, amelynek teljesitését a
felperes alappal nem tagadhatta meg. Ebbol kdvetkezden a fegyelmi vétség megallapithatod
volt, tehat a fegyelmi hatarozat nem {itkozott jogszabalyba. Az els6foku birdsadg azt is
megallapitotta, hogy a felperessel szemben kiszabott megrovas fegyelmi biintetés aranyban
allt az altala elkovetett kotelezettségszegéssel.

A felperes fellebbezése

[11] A felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ado érdemi dontés meghozatalat kérte, a Pp. 369. § (3)
bekezdésére figyelemmel.

[12] Kifejtette, hogy az elsdfoku birosag téves ténybeli kdvetkeztetéseket vont le,
bizonyos ellentmondasokat nem vett figyelembe, a tanik vallomasat csak sziik korlien
értelmezte és a tényallast is tévesen allapitotta meg.

[13] A felperes az lasz. 41. § (4), (5) bekezdése megsértését allitotta, kifejtve, hogy e
jogszabaly megfeleld alkalmazéasa esetén nem hozhatott volna az els6foku birosag keresetet
elutasitd érdemi dontést. Jogosult volt az utasitas kapcsan az egyet nem értését kinyilvanitani
¢s emiatt nem érhette hatrany.

[14] A felperes kifejtette tovabba, hogy jogszeriien tagadta meg az utasitist. Az
els6fokll birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy 2019. februar 15-én mar jelezte a
feletteseinek a szolgalati ut betartasaval, hogy nem tudja a tovdbbiakban vallalni a mentori
feladatokat. Kordbban mar azt is tobbszor kozolte, problémai vannak a mentoralttal a
sorozatos tavollétek €és a hianyos felkésziiltség miatt. Ezeket a jelzéseit azonban a felettesek
nem vették figyelembe.

[15] Az elséfoku birdsag az iigy koriilményeinek teljeskorti feltarasa mellett koteles
lett volna vizsgalni az altalanosan elvarhatdo magatartasi kovetelményeket, a johiszemiiség és
kolcsonds  egylittmiikodés megtartasat, a méltanyos eljards ¢és a fokozatossag
kovetelményének megtartasat, a tdjékoztatasi kotelezettséget és a joggal vald visszaélés
kérdését is. Mindezek értékelése esetén nem hozhatta volna meg a fellebbezéssel tamadott
dontést, amely szerint kizarolag a felperes magatartasa adott okot a fegyelmi eljaras
lefolytatasara és fegyelmi biintetés kiszabasara.
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[16] A munkakori leirasa alapjan megtagadhatta az utasitast, mivel nem volt képes
annak végrehajtasara. A fegyelmi hatarozatban hivatkozott valamennyi munkakdri
kotelezettségeknek eleget tett. A szakértdi munkdjat mindig az eskiijéhez hiven latta el, az
elvarhatdé pontossaggal, partatlansaggal és a vezetdi utasitdsoknak megfelelden. A
munkdjahoz kapcsolddo hatariddket nem szegte meg. A mentori idészak kozel 4 honapja alatt
pedig sziikos id6 allt rendelkezésre a szakmai iranyitasra és a szakmai hidnyossagok
potlasara, de ennek ellenére egylittmiik6dé volt, a problémakat jelezte a vezetdk felé tobb
alkalommal. Ebbo6l kovetkezéen a mentordladst Onhibajan kiviil nem tudta megfeleléen
elvégezni, ennek ténye pedig ismert volt a felettesek el6tt. tan(i4 gyakori hidnyzasat a tanuk
vallomésa is egyértelmiien alatdmasztotta, azt az elsdfoku birdsdg is megallapitotta. Az
els6fokll birosag utalt arra is, hogy a mentoralds a mentoralt részérdl is aktiv hozzaallast
igényelt. Az allandé hidnyzdsok és a hidnyos szakmai ismeretek miatt azonban tanu4
mentoralasa megvalosithatatlan feladatnak mindsiilt, ezért a felperes mentesiilt annak ellatasa
alol.

[17] A konfliktust kivaltd konkrét feladat végrehajtisara egyértelmiien a 2019.
februar 15-i hatarid6t hatarozta meg a mentoralt részére. Allaspontja szerint nem volt alapos a
tanu vallomasa, hogy a munkaidd végéig tartott a hatdridd, mivel tanu4-nak is tudomésa volt
arrdl, hogy a felperes csaladi okok miatt eltér6 munkarendben dolgozott. A perben tanu3
tanivallomésa is megerdsitette, hogy az intézetben a hataridoket ugy szamoltak a kialakult
gyakorlat alapjan, hogy a kiadott hatarnap reggelére, vagy az el6z6 nap délutanra kellett
teljesiteni a kiadott feladatokat. Ez az elvaras is ismert volt a szakért6jeldlt el6tt. Relevans
koriilmény volt tovabba, hogy a szakértdjeldlt is elismerte a tantvallomasdban, hogy meg
nem engedett hangnemben beszélt, kiabalt a felperessel. Mindezen események kovetkeztében
jelezte a feletteseinek, hogy feloldhatatlan személyi ellentét miatt nem vallalja a jeldlt tovabbi
mentoralasat. Allaspontja szerint nem altalanossigban tagadta meg a mentoralast, hanem
konkrétan tani4 mentoralasat nem kivanta tovabb folytatni, mert nem latta a lehetdségét a
jovobeli hatékony egyiittmiikodésnek. A mentoralas szoros egyiittmiikddést jelent éveken
keresztiill a mentoralt és a mentor kozott, az alatt sor keriil szakvélemények kozos
elkészitésére is. tanu4 esetében redlisan mérte fel, hogy a habitusa és a szakmai hidnyossagai
okdn nem tudnak eredményesen egyiittmikodni. Lényeges tény, hogy koézvetleniil is
szignaltak tligyeket a szakértdjeldltre, tovabba lehetdség lett volna budapesti mentoralasra is.
Mindezekrdl a felperest nem tajékoztattak.

[18] Az elséfoku birosag egyaltalin nem vizsgalta azt, hogy az utasitas
megtagadasanak mi volt az oka és ebben milyen kozrehatdsa volt a mentoradltnak. Az ligy
megitélése vezetdi szinten sem volt egységes. tanul igazgatd azt kozolte, hogy példat akar
statualni, de ez csak a felperes vonatkozasaban valdsult meg. Az alperes semmilyen
jogkovetkezményt nem alkalmazott azzal a tant4-val szemben, aki meg nem engedhetd
magatartast tanasitott és bocsanatot sem kért viselkedéséért.

[19] A felperes szdmara fel nem rohatd, emberi természetli konfliktusbdl alakult ki a
probléma, de az elséfoki birdsdg nem értékelte teljeskdrtien az eseményeket, ennek
kovetkeztében kizarolag a felperesnek kell viselni a fegyelmi biintetéssel jarod
kovetkezményeket. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a meghallgatott tantik vallomasat,
azok ellentmondasos részeit, mindez anyagi jogszabalysértéshez vezetett.
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[20] A felperes fellebbezésében erre vonatkozd indokoléds nélkiil az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését is kérte az itélet anyagi jognak valé megfeleldsége feliilbiralata
korében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.
[22] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag lefolytatta az tigy eldontéséhez sziikséges

bizonyitast, alaposan feltarta az eseményeket, megalapozottan allapitotta meg a tényallast és
kimeritéen indokolta a dontését, melyet a peradatok, a bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztottak. Az els6foktl birdsdg a bizonyitandd tények korében alapos és részletes
tajékoztatast adott a feleknek ¢és felhivta Oket nyilatkozataik megtételére. Alappal
sérelmezhetd eljarasi, illetve anyagi jogszabalysértés nem tortént, nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely szerint a felperes jogszeriien tagadhatta volna meg a vezetdi utasitast. A
fegyelmi eljarasnak nem az volt a targya, hogy a felperes és a szakértdjelolt kozott személyi
jellegti ellentétre kertilt sor. Kizarolag annak volt jelentdsége, hogy a felperes megtagadta a
vezetdi utasitast és nem tartotta be a munkakori leirdsdban foglaltakat. A felperes raadasul
nem csupan megtagadta az utasitast, hanem még azt is kijelentette, hogy tavozik az intézetbdl,
amennyiben tovabb is mentoralnia kell tanu4-at.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok alapos,
helytallo értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és arra alapitva jogszerli érdemi
dontést hozott.

[25] Az itéldtabla teljes mértékben egyetértett az els6foku birosag jogi allaspontjaval
a fegyelmi feleldsséget megalapozo magatartas értékelése, a bizonyitékok alapjan levont jogi
kovetkeztetések tekintetében, a fellebbezésre tekintettel pedig az alabbiakat emeli ki.
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[26] Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a mentori feladat az Szaktv.
5. §, 57.§-4ban ¢és a munkakori leirasban foglaltak alapjan a felperes alapvetd, 1ényeges
munkakori feladata volt. A felperes mentori feladatra torténd kijeldlése a munkaltatd utasitas
adasi jogkoréhez tartozott, annak nem volt feltétele a felperes beleegyezése, vagy a vele vald
eldzetes egyeztetés. A felperesnek joga volt kifejezni a véleményét a jeldlttel valo kozos
munkarol, illetve jeleznie is kellett, amennyiben a mentoralas soran hidnyossagokat,
problémakat tapasztal. A mentoralt viselkedése, gyakori hidnyzasai, illetve szakmai
hianyossagai azonban nem tették lehetové a felperes szamara az egyébként jogszeri utasitas
megtagadasat. A munkaltatd a felperes véleményét meghallgatta, azonban a munkaltatoi
jogkor gyakorldja a mentoralasi tevékenység folytatasara adott utasitast. A felperes tehat a
véleményét kifejthette. Nem képezte az elséfoku eljarasban kifejtett érvelés részét, hogy a
véleménye kinyilvanitasa miatti érte hatrany. Erre csupan a fellebbezésében hivatkozott, amit
a Pp.373.§ (1) és (2) bekezdése alapjan nem lehetett figyelembe venni. Megjegyzendd, az
alperes nem az utasitassal kapcsolatos véleménye, hanem annak megtagadasa miatt
alkalmazott jogkdvetkezményt a felperessel szemben. Az utasitds megtagadasa pedig nem
volt vitatott a perben, azt a peradatok is alatdmasztottak. Eszerint az egyeztetésen a felettese
tobbszOri utasitdsa ellenére a felperes azt kozolte, hogy nem vallalja a jeldlt tovabbi
mentoralasat és amennyiben ezt a munkaltatd fenntartja, az athelyezését fogja kérni.

[27] Az els6foku birosag az lasz. 41. §-a alapjan megalapozottan foglalt allast abban
a kérdésben is, hogy az utasitas teljesitését jogszerien nem tagadhatta meg a felperes. A
torvény rendelkezései értelmében erre a felperesnek csak abban az esetben lett volna
lehetOsége, ha az utasitas teljesitésével blincselekményt, szabalysértést valositott volna meg,
vagy ha az utasitas jogszabalyba iitkozik, vagy a teljesitéssel mas személy életét vagy testi
épségét veszélyeztette volna. Mivel a felperes altal a mentordlds akadalyaként felhozott
koriilmények (szakmai felkésziiltség, viselkedési probléma, gyakori tavollétek) nem tartoztak
ebbe a korbe, ezért azok érdemi vizsgalatara az elséfoku eljarasban nem is volt sziikség.

[28] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a kolcsonds
egylittmiikodés, a méltanyossag, fokozatossdg, illetve a joggal vald visszaélés torvényi
kovetelményére, mert ezzel kapcsolatban sem fejtett ki érvelést az elséfoku eljarasban.
Mindezekre a Pp. 373.§ (1) és (2) bekezdése ellenére csupan a masodfoku eljarasban
hivatkozott. Kiemelendd, hogy az alperes egyiittmiik6dd volt, hiszen a felperes felettese a
konfliktust kovetden haladéktalanul egyeztetést tartott az érintettek részvételével ¢és
igyekezett rendezni a kialakult nézeteltérést, tovabba tobbszor is kérte a felperest az utasitas
végrehajtasara. A munkahelyi szervezet miikddését alapvetden kérddjelezi meg, illetve
akadalyozza amennyiben a munkavallald6 — jogszerli indok nélkiil, személyi ellentétre
hivatkozva megtagadhatja az utasitdsok végrehajtasat és ennek kovetkezményeivel sem kell
szamolnia.

[29] Nem lehetett jelen perben vizsgalni, hogy a konfliktusban érintett tant4
esetében — a felperessel szemben tanuUsitott magatartdsa miatt — miért nem kerilt sor
intézkedésre. A felperes magatartasanak értékelését a fegyelmi hatarozattal érintett korben
nem befolyasolta a hataridék szamitasaval kapcsolatos, helyben kialakult gyakorlat sem. A
mentoralt gyakori tavolléteinek arra tekintettel sem volt jelentdsége, mivel az alperes nem a
mentoralds eredményességét kérte szamon a felperesen, hanem annak egyértelmi
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megtagadasat. Nem befolyasolta a fegyelmi hatarozat jogszerliségét, hogy a felperes
hivatkozasa szerint csupan a konkrét munkatars mentoralasat tagadta meg, altalanossagban
nem zarkozott el ilyen feladat végrehajtasatol. Az alperes ugyanis nem 4altalanossagban,
hanem a konkrét esetben, adott személyhez kapcsol6do utasitas megszegését rotta a terhére. A
felperes altal hivatkozottak alapjan nem lehetett megéllapitani a feladat ,,megvalosithatatlan”
voltat sem.

[30] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 383.§
(2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[31] A fellebbezési eljardsban pernyertes alperes a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan
igényelt perkoltséget, Afa hozzaszamitisa nélkiil. A masodfokli birésig erre tekintettel
hatarozta meg a masodfoku perkdltség Osszegét a targyalds idétartama és az eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem alapjan.

[32] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, ezért a
pervesztessége okan 6t terheld fellebbezési illetéket a Pp. 525.§-a, tovabba 102.§ (6)
bekezdése alapjan az allam viseli, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 46.§ (1)
bekezdése alapjan, a meg nem hatarozhato pertargyértékre iranyado dsszegben.

Budapest, 2021. junius 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



