Szegedi itél6tabla

Az iigy szama:

M(f.11.40.003/2021/5.

A felperes:

(felperes neve) (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Vancsura Istvan tigyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.)
Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(jogtanacsos neve) kamarai jogtanacsos (cim1., Nemzeti Ado- és Vamhivatal (megye)
Megyei Ado- és Vamigazgatdsag)

A per targya:

Jogellenes felmentés jogkovetkezményeinek alkalmazéasa

Az els6foki birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 7.M.70.189/2020/4.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Alperes, 7.M.70.189/2020/5.

ITELET:

Az itélotabla az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja ¢és a felperes keresetét teljes egészében

elutasitja.

Mell6zi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 412 000
(négyszaztizenkettoezer) Ft elséfokua ¢és 112000 (szaztizenkettéezer) Ft masodfoku

perkoltséget.
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A feljegyzett 450 240 (négyszazotvenezer-kettdszaznegyven) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Ténysllds

[1] A felperes 2004. julius 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban kiilonb6zo
munkakorokben. Elébb adéellenér, majd az alperes kiilonboz0 szervezeti egységeinél
osztalyvezetdi, féosztalyvezetdi, igazgatdi, szaktandcsaddi munkakorben dolgozott.

[2] 2012. majus 15-ét6l kezd6dden athelyezéssel a NAV (megye) Megyei
Adoigazgatosag allomanyaba keriilt ellendrzési ligyintéz6 I. munkakdrbe (munkakdri leiras
(munkakori leiras szama).).

[3] Az alperes a felperest 2013. julius 1. napjatél az Operativ Ellendrzési Osztaly
szervezeti egységéhez adoellendr I. munkakorbe helyezte a kinevezési okirat modositasaval
azzal, hogy feladatkorének szama 11, a feladatkor megnevezéseként adotligyi eldkészitd és
adatszerzési feladat keriilt rogzitésre (5. sorszam). A felperes kordbban betoltott munkakdre
(ellendrzési iigyintézo 1.) munkakori leirasdban rogzitett feladatokhoz (IT, SESAM) képest
munkakorébe tartozott kiilon vezetdi utasitasra az operativ szakteriilet hataskorébe tartozo, az
éves feladattervben rogzitett elsddlegesen célvizsgdlatok végzése a vezetdi utasitas
(megbizoélevél) szerinti addalanyoknal. A felperes munkakori feladatai koziil tGlnyomorészt
SESAM adatmentés és adatelhozatal, valamint IT adatmentés feladatokat latott el, amely
adott esetben iroddn kiviili, az ellendrzott addalanyndl torténd munkavégzéssel is jart.
Emellett kisebb részben tényleges operativ ellendrzési feladatot is végzett.

[4] A felperes 2014. november 19-én tdppénzes allomanyba keriilt. Az alperes
2015. aprilis 15-én a felperes kinevezését akként modositotta, hogy 2015. majus 1. napjatdl a
NAV Hatralékkezelési és Végrehajtasi Foosztaly Végrehajtadsi Osztaly 1. szervezeti
egységéhez végrehajtd I. munkakorbe keriilt.

[5] A felperes a kinevezésmodositas jogellenességének megallapitdsa irant
munkaiigyi pert kezdeményezett. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (......)
szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria (...) szamu, 2019.
januar 9-én kelt hatarozataban a Kecskeméti TorvényszEk (......). szadmu, az elséfoku itéletet
megvaltoztatd és a keresetnek helytadd dontését hatalyon kiviil helyezte, és a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletét helybenhagyta.
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[6] A felperes 2015. szeptember 22-én kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy
keresoképtelen alloméanya 2015. szeptember 30-aval torténd megszlinése miatt oktober 1.
napjatél munkaba kivan allni, és tajékoztatdst kért arra, hogy a tovabbiakban milyen
munkakorben keriil foglalkoztatdsra figyelembevéve a kinevezésmodositas miatt inditott
munkatiigyi pert.

[7] Az alperes 2015. szeptember 25-én kelt levelében tajékoztatta felperest, hogy a
kinevezésmoddositas a birdsag jogerds dontéséig nem hajthatd végre, ezért az Operativ
Ellenérzési Osztaly szervezeti egységen adodellenér 1. munkakorben keriil sor a
foglalkoztatasara, tovabba arrol is, hogy tdjékoztassa 2015. évi 35 nap szabadsaga
itemezésérol.

[8] Az alperesi munkaltatdi jogkor gyakorloja 2015. oktober 1. napjan tajékoztatta
a felperest, hogy az IT, SESAM feladatokat az 6t helyettesitdé munkatarsa fejezi be, 2015.
évben 1) IT és SESAM jellegli informatikai feladat nem varhat6, az pedig nem lathato eldre,
hogy 2016-t6] milyen e feladatkdrbe tartozo feladatok meriilnek fel. Erre tekintettel a
felperesnek az év hatralévo részében operativ addellendrzesi feladatokat kell ellatnia.

[9] Ezt kovetden a felperest egészségiigyi-alkalmassagi vizsgélatra kiildte, a
vizsgalat tipusaként eldzetes id6szakos vizsgalat keriilt feltiintetésre adoellendr 1. munkakorre
(10. sorszam). A beutalon kockazati tényezdként a kovetkezOk keriiltek megjeldlésre:
megosztott figyelmet, fokozott koncentraciot és jo érzékszervi funkcidkat igénylé munkakor;
napi 3 Oorat meghaladd iddtartamban pihenés nélkiili 4llas; napi 3 orat meghalad6
id6tartamban pihenés nélkiili jaras; valtozo helyszinen végzett munka.

[10] A foglalkozas-egészségiigyi szakorvos altal 2015. oktober 6-an kiallitott
vélemény szerint a felperes addellendr munkakor betoltésére nem alkalmas. Az ugyanezen a
napon kiallitott szakvélemény szerint az addellendr munkakort betdltd dolgozonak
munkaideje nagy részében a hivatali épiileten kiviil mas cégeknél, lizemeknél kozteriileten
kell ellendrzést végeznie, amely fokozott megterheléssel jar, e feladat elvégzésére a felperes
nem alkalmas. Rogzitette, hogy a rendelkezésére 4ll6 orvosi dokumentumok és a felperes altal
elmondottak alapjan a felperes munkaképes, de nem a megjeldlt munkakorben. Az
intézményen beliili alkalmassaga lehetséges, mert egészségiigyi allapota (STOMA)
sziikségessé teszi, hogy fokozott higiénés igényét kielégitse. A megjelolt munkakdrben és
munkakori feltételek mellett valé foglalkoztatdsa nem javasolt.

[11] Az alperes 2015. oktober 6. napjan kelt levelében tdjékoztatta felperest az
alkalmassagi vélemény tartalmarol, és kérte, nyilatkozzon, kivan-e jogorvoslattal ¢élni az
elséfoku orvosi alkalmassagi véleménnyel szemben. Ezzel egyidejiileg (levél szdma) szamu
levelében kozolte, hogy az alkalmassagi vizsgalat jogerds dontéséig mentesiti a munkavégzés
alol, amelynek idejére 50 %-os illetményben részesiil.

[12] A felperes 2015. oktdber 22-én kelt levelében jelezte, hogy az elsdfoka
foglalkozas-egészségiigyi szakvélemény eredménye ellen feliilvizsgélati kérelmet nem kivan
benyujtani.
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[13] Az alperes a 2015. oktober 26-an kelt intézkedésével a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonyat megsziintette a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX.
tv. (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés c) pontja, 63. § (4) bekezdése alapjan,
megallapitva, hogy a felperes felmentési ideje két honap, melynek teljes iddtartamara
mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol. A felmentés indokoldsa szerint a munkakori
orvosi alkalmassagi vélemény alapjan a felperes az adoellenér munkakor betdltésére nem
alkalmas, az elséfoku orvosi alkalmassagi vélemény feliilvizsgalat hidnyaban 2015. oktober
22-¢én jogerdssé valt. Rogzitette, a betolthetd allashelyek feliilvizsgalata megtortént, amelynek
soran megallapitasra keriilt, hogy egészségi allapotanak, képzettségének és besoroldsanak
megfeleld betolthetd munkakorrel nem rendelkezik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest bruttd 8 040 000 Ft, azaz 20 havi illetményének megfeleld karatalany és annak 2015.
december 27. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére. Keresetének indokolésa szerint
az alperesi felmentés jogellenes, mert nem felel meg az okszeriiség kdvetelményének, mert
nem a tényleges munkakorének megfeleléen keriiltek megjelolésre az egészségligyi
alkalmassagi vizsgalat kapcsan a foglalkozas-egészségiigyi kockazatok. Allitotta, az alperes
lényegében munkakorét modositotta, mert korabban feladatkorét az IT és SESAM feladatok
képezték, operativ addellendri tevékenységet jelentéktelen mértékben végzett, a ténylegesen
betoltott munkakorre vonatkozd kockdzati tényezoknek pedig egészségi allapota megfelelt.
Az egészségiigyi alkalmassagi vizsgéalat soran késziilt véleménnyel szemben jogorvoslattal
azért nem ¢lt, mert a bejeldlt kockazati tényezoknek az egészségi allapota valoban nem felelt
meg.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a felmentés
nem jogellenes, mert a felperes adoellendri munkakorben keriilt alkalmazasra, és nem
kiilonboztethetdé meg un. ,kijards” és ,,belsds” adoellendr. A munkakdr modositasara nem
keriilt sor. Hangsulyozta, a felperes munkakori leirdsa tartalmazta, hogy kiilon vezetdi
utasitdsra operativ hatdskorbe tartozo, az éves feladattervben rogzitett -elsddleges
célvizsgalatokat is kell végeznie. Jogorvoslat hidnydban a foglalkozés-egészségligyi
szakvélemény jogerdssé valt.

[16] Az ligyben a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (....) szdmon
hozott itéletet, amelyet az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék (......)
szamu végzésével a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil az
elsofoku eljaras l1ényeges szabalyainak megsértése miatt hatdlyon kiviil helyezett, és az
els6fokll birosagot a per Gjabb targyaldsara és tjabb hatdrozat meghozatalara utasitotta.

[17] A megismételt eljarasban a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmét
valtozatlanul fenntartotta.
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Az elsofoku itélet

[18] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 5 628 000 Ft atalany-kartéritést €s annak 2015. december 27. napjatol jard
késedelmi kamatat, tovabba 420 000 Ft perkoltséget. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy 482 400 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad. ElsOdlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes altal végzett tevékenység megfelelt-e a 2013. évi
kinevezésmodositasban szerepld adoellenér 1. munkakdrben rogzitett feladatoknak.
Rémutatott, az ellendrzési tigyintéz6 1. és az addellendr I. munkakdri leirdsa lényegében
megegyezO0, minddssze egy mondatban, €s annyiban tér el egymadstol azzal, hogy az
adoellendr I. munkakorben foglalkoztatott alkalmazott kiilon vezetdi utasitasra végez operativ
ellendrzési feladatot is. Az alperes maga is elismerte, hogy a felperes betegallomanya elott
informatikai jellegli feladatokat végzett és ennek ellatasat kellett helyettesitéssel megoldania.
Az operativ ellenérzési feladatok a rendelkezésre bocsatott kimutatasbol kitlinden évente
maximum 10-15 munkanapot tettek ki. A felperes ¢és a ténylegesen addellenér 1.
munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok munkakori leirasaban levo feladatmeghatarozas
nem azonos. Azokban ugyanis a specialis szakmai addellendri feladatokhoz kapcsoléddan
minden esetben rogzitésre keriilt, hogy feladata az operativ teriilet hataskorébe tartozo, az
é¢ves feladattervben rogzitett elsddleges célvizsgalatok végzése vezetdi utasitas
(megbizolevél) szerint az addalanyoknal, és felsorolta az egyes vizsgalati tipusokat, ezzel
szemben a felperes els6dleges feladatait a SESAM ¢és az IT feladatok elvégzése képezte, ¢s
csak a szabad kapacitas terhére kellett operativ feladatokat ellatnia. Mindezek alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott munkakor nem felelt meg az
adéellendr 1. munkakor tartalmi elemeinek, hangsulyozva, hogy a bir6i gyakorlat szerint a
munkakort nem az elnevezése, hanem tartalma szerint kell megitélni.

[19] Ramutatott, az alperes a felperest 2015. oktdber 1. napjat kovetden is a 2013.
julius 1. napjan kelt kinevezésben rogzitett munkakorben foglalkoztatta. Utalt arra, az alperes
altal nyujtott tajékoztatas, mely szerint az adott évben 0j feladat az IT és a SESAM teriileten
nem varhato, nem felelt meg a valosagnak, az alperes altal 29. sorszdm alatt csatolt kimutatés
szerint ugyanis 2015. oktoberét kdvetden is keletkeztek 1) feladatok az IT teriileten, mig a
SESAM feladat ellataséba a felperes helyettesitésén tal (munkatars 1. neve)nek is be kellett
segitenie.

[20] Megillapitotta, az alperes a kérdéses iddszakban nem rendelkezett a
munkavédelemrdl szo6l6 1993. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Mvt.) 54. § (2) bekezdése
szerinti az egyes munkakordkre vonatkoz6 kockazatértékeléssel, belsd szabdlyzata szerint
(NAV elnoke altal kiadott 2128/2015. szamu szabélyzat 3. alpont 7. pont) a humanpolitikai
feladatokat ellatd szervezeti egységnek kell gondoskodnia a szabalyzat 1. szamu
mellékletében meghatarozott egészségi, pszichikai, alkalmassagi vizsgalatra rendelé lapok
kitoltésérdl, amelyet a kozvetlen vezetdn keresztiil juttat el az érintettnek. Az alperes
gyakorlata e szabalyzatnak megfelelt. A felperes alkalmassagi vizsgalata korében az alperes
altal 2015. oktober 1-jén kidllitott beutaldt dsszevetve az adodellendr I. munkakorbe beosztott
mas dolgozdk egészségiigyi alkalmassagi vizsgalati beutaldjaval megaéllapitotta, hogy
lényegében ¢és tartalméban azonos kockazati tényezdk keriiltek bejeldlésre annak ellenére,
hogy a felperes tényleges feladatait figyelembevéve nem adoellendri, hanem ellendrzési
igyintézd 1. munkakorbe tartozo feladatokat latott el. Ebbdl kovetkezden az alperes altal
megjeldlt kockazati tényez6k nem feleltek meg a felperes tényleges munkakorének. Utalt
arra, hogy az alperes 4ltal nem vitatottan az adoellendr 1. munkakorbe torténd kinevezését



Szegedi [télétabla 6
11.Mf.40.003/2021/5

kovetd idészakos alkalmassagi vizsgalatok kockazati tényezdi a 2012. évi kinevezése szerinti
egészségiigyi kockazati tényezokkel megegyezoek.

[21] Megitélése szerint ezt tdmasztja ald az is, hogy a 2013. jalius 1. napjatol
hatalyos kinevezési okiratmédositas az addellendr 1. munkakori megjelolést tartalmazta,
feladatkorként azonban adoiigyi elokészitd és adatszerzési feladatkort jelolte meg a 29/2012.
(ITI. 07.) Kormanyrendeletre utalva, ez azonban nem azonosithat6 a Kormanyrendeletben
foglaltak szerinti adoiigyi ellendrzési €s adoiigyi hatosagi feladatkorrel.

[22] Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes intézkedése nem felelt
meg a Kttv. 63. § (3) bekezdésben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek, a felmentés
indoka nem valds, mert az alperes nem gy6zd6dott meg arrol, hogy a felperes a tényleges
munkakorébe tartozd feladatai ellatdsdra alkalmatlannak mindsiilt-e. Kiemelte, az alperes
tudomassal birt arrdl, hogy a felperes tényleges feladatai nem az addellendr 1. munkakorbe
tartozoak, tovabba a felperes betegségérdl és a munkaba allaskori allapotardl. Kiilon orvosi
szakképzettség nélkiil felismerhetd volt, hogy a felperes a STOMA miatt nem tudott
megfelelni a kockdzatként megjelolt feltételeknek. Megitélése szerint az alperes azzal, hogy a
felperest az IT és SESAM feladatokban helyettesitd kormanytisztvisel6t6l nem vette vissza a
felperes feladatkorébe tartozo feladatokat, és 0j feladatokkal mast bizott meg, foglalkoztatéasi
kotelezettségét megsértette.

[23] A felmentés az okszerliség kovetelményeinek sem felel meg, mert a felperes
egészségiigyi alkalmassdgat nem a tényleges munkakorére vonatkozo tényezdk szerint
vizsgaltatta meg. Nincs jelentésége annak, hogy a felperes nem kérte az elséfoka orvosi
szakvélemény feliilvizsgélatat.

A felmentés jogellenességének jogkdvetkezményeként — részletesen kifejtett indokolas szerint
— 14 havi atalany kartéritést itélt megallapithatonak.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi Osszeg két havi illetménynek
megfeleld Osszegre vald leszallitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku itélet sérti a
73/2013. (XII. 30.) NGM rendelet 21. §-at. A felperes az alkalmassagi véleménnyel szemben
nem ¢lt fellebbezéssel, ennek hidnydban nincs lehetdsége birosdg eldtt vitatni az elsdfoka
orvosi alkalmassagi vélemény jogszerliségét, beleértve a bejeldlt kockazati tényezoket, ezért
azt az els6fokl birosag nem is vizsgalhatta.

[25] Az elsofoku itélet sérti a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében ¢és Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakat is, mert a
megallapitott tényallads tobb ponton iratellenes, és a bizonyitékok okszertitlen értékelésén
alapul. Ezaltal a NAV tv. 34/X. § (6) bekezdésének megsértésével allapitotta meg, hogy a
felperes jogviszonya jogszeriitleniil keriilt megsziintetésre.
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[26] Téves az els6foku itélet azon megallapitasa is, hogy az ellendrzési ligyintézoi és
az adoellendr 1. munkakorben rogzitett feladatok majdnem teljes egészében megegyezoek.
Nem vette figyelembe a feladatok munkakori leirdason beliili részletezettségét, és azt sem,
hogy a felperes feladatat ellendrzési tigyintézoként alapvetden a SESAM adatelhozatal és az
azt kovetd adatfeldolgozas képezte, mig 2013. jalius 1. napjatol adoellendrként a SESAM
adatelhozatalon tul az IT adatmentésekben, tovabba vezetdi utasitds alapjan az operativ
szakteriilet hataskorébe tartozo célvizsgalatokban is kozremiikodnie kellett. A felperes
allitasaval szemben egy adoellendr évente atlagosan 374 db ellendrzést végzett 2014. évben,
nem pedig ahogyan azt a felperes allitotta, 1000-1200 darabot, masrészt miutan a felperes
feladatait elsddlegesen az IT és a SESAM feladatok képezték, az altala végzett ellenérzések
szama nem hasonlithat6 0ssze egy kizardlag operativ ellendrzési feladatokat ellato adoellendr
munkavégzésével. Az Operativ Ellendrzési Osztalyon dolgozé adéellendrok munkakori
feladatai sem sziikségszerlien azonosak. Eldadta, a munkakdri leirdsban szerepld feladatkor
(adotigyi elokészitd és adatszerzési feladatkor) amiatt kertilt feltlintetésre, mert a felperes
els6dleges feladatkdre nem az operativ jellegli feladatok ellatasa volt.

[27] Az elséfoku itélettel szemben (munkatars 1. neve) SESAM feladatokba torténd
bevonasara nem 2015. évben keriilt sor, e feladatok ellatasaban mar a korabbiakban is részt
vett. (munkatars 2. neve) pedig elobb a felperessel, majd 2015-ben (munkatars 1. neve)lel
egyiittesen végezte teljeskortien az IT és a SESAM feladatokat, szabad kapacitasa terhére
operativ adoellendrzési feladatokat is el kellett latnia, vagyis feladatai megfeleltek a felperes
altal 2013-2014-ben ellatott feladatoknak. Ebbdl kitlinben az emlitett dolgozok nem
helyettesitoként, hanem munkakoriik szerint végezték ezen feladatokat. A 2015. oktober 1-jén
adott tajékoztatas az aktudlisan rendelkezésre allo informaciokon alapult.

[28] Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy tudta, a felperes a megjeldlt kockazati
tényezoknek nem fog megfelelni, illetve, hogy az alperes szamara kiilon orvosi vizsgalat
nélkiil is megallapithatd volt, a felperes betegsége miatt nem képes a munkakort ellatni.

[29] Vitatta, hogy a felperest nem a munkakdri leirdsdban foglalt munkakdrre és
kockazati tényezdkre vizsgaltak. Az el6zdekben kifejtettek szerint az orvosi szakvéleménynek
az a megallapitasa, hogy intézményen beliili alkalmassaga lehetséges, a SESAM ¢és az IT
feladatok korében is kizarolag a SESAM konverzidé mint hivatali helyiségben torténd
tevékenység ellatasat tette volna Ilehetové, a mentési feladatok ugyanis mindkét
intézkedéstipus esetében kiilsé helyszinen torténnek. Kiemelte, hogy 2015. oktdber és
december kozott a jellemzden rovid hataridével ellatandé IT és SESAM feladatokba torténd
bevonasa a felperesnek a felhalmozddott szabadsag kiadasanak sziikségessége miatt sem volt
kivitelezheto.

[30] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcesan részletesen kifejtette, miért eltulzott
az elséfoku birdsag altal megitélt 14 havi atalanykartérités.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint a peradatok
cafoljak az alperes fellebbezési eldadasat. Részletesen Kkifejtette ezzel kapcsolatos
allaspontjat.
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Az itélotabla dontésének indokai
[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] A felperes a perben keresetét modositotta, nem tartotta fenn a rendeltetésellenes
joggyakorlasra mint jogalapra torténd hivatkozéasat, ezért a kérelemhez kotottség polgari
eljarasjogi elvére tekintettel [Pp. 3. § (2) bekezdés], az itéldtabla csak azt vizsgalhatta, hogy
az alperesi felmentés megfelel-e a Ktt. 63. § (3) bekezdésében irt jogszabalyi
kovetelményeknek.

[34] E torvényi rendelkezés szerint a kormanyzati szolgélati jogviszonyt felmentéssel
meg kell sziintetni, ha a kormdanytisztviseld egészségiigyi okbol feladatai ellatasara
alkalmatlan.

[35] A perben is alkalmazandé Mvt. 50. §-a szerint a munkavallalo csak olyan
munkaval bizhato meg, amelynek ellatdsdra egészségiigyileg alkalmas, rendelkezik az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel,
készséggel és jartassaggal. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal foglalkoztatottak alkalmassagi
vizsgalatardl, valamint a nemzeti add- és vamhivatal képzési, egészségiigyi és kulturalis
intézete altal nyljtott egészségiigyi szolgaltatas igénybevételére jogosultakrdl sz616 73/2013.
(XII. 30.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 2. § b) pontja szerint az
alkalmassagi vizsgalat annak megallapitdsa, hogy egy meghatarozott munkakorben,
kategoriaban végzett tevékenység altal okozott egészségi, pszichikai és fizikai megterhelés a
vizsgalt személy részére milyen igénybevételt jelent, €s annak képes-e megfelelni.

Az NGM rendelet 11. §-a alapjan az alkalmassag véleményezése kormanyzati szolgalati
jogviszony esetén munkakorre torténik.

[36] A perben az nem volt vitatott, hogy az alperes az NGM rendelet 9. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan jogszerlien rendelte el a felperes soron kiviili alkalmassagi
vizsgalatat. Mindezen nem valtoztat az, hogy a beutalon adminisztrativ tévedés folytan a
vizsgalat tipusaként eldzetes vizsgalat keriilt bejelolésre, mert a felperes szamdra is
nyilvanvalo volt, hogy a vizsgalat elrendelésére a hosszi ideig fennallo keresOképtelen
allapota miatt keriilt sor, masrészt pedig (orvos neve) a vizsgalatot végzd foglalkozas-
egészségligyl szakorvos vallomasabol kitiinden a bejelolt kockazati tényezdknek valo
megfeleldséget vizsgalta. Lényeges, hogy a felperes modositott keresetének ténybeli alapjat
abban jeldolte meg, hogy az alperes nem az 4altala ténylegesen betoltott munkakornek
megfeleld kockazati tényezdk alapjan kérte egészségiigyi alkalmassdganak megallapitasat. Az
alperes fellebbezési ¢érvelésével szemben tehat a felperes nem az orvosi alkalmassagi
vélemény megallapitasat vitatta, ezért az, hogy az NGM rendelet 21. §-a szerinti jogorvoslatot
nem meritette ki, nem érinti keresete érdemi elbiralhatésagat. Helyesen jart el ezért az
els6fokll birosag, amikor azt vizsgélta, hogy az alperes altal megjeldlt kockéazati tényezdk
megfeleltek-e a felperes altal betoltott munkakornek. Helytallo az a megallapitasa is, hogy az
adott munkakort nem az elnevezése, hanem a tartalma szerint kell elbiralni. A munkakor
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azoknak a feladatoknak az altaldnos meghatarozasa, amelyeket a munkavallalonak, jelen
esetben a felperesi kormanytisztviselének kormanyzati szolgalati jogviszonya keretében
teljesitenie (végeznie) kell. A munkakorbe tartozé feladatok részletes szabalyozasat a
munkakori leiras tartalmazza, azt azonban, hogy a munkavallalonak a munkakori leirasban
szerepld feladatok koziil konkrétan mely feladatot kell ellatnia, a munkaltatd diszkrecionalis
joga meghatarozni. Tényként allapithatdé meg, hogy a felperes addellenér 1. munkakdrbe
torténd athelyezéséhez kapcsolodd munkakori leirds specidlis szakmai (adoellendri) feladatok
kozott rogzitette az operativ ellendrzési feladat ellatdsanak kotelezettségét, amely
egyértelmiien adoellendri munkakorhoz tartozd feladatmeghatarozas. Tény az is, hogy a
felperes altala is elismerten és a peradatokkal bizonyitottan végzett ilyen tipusu feladatot.
Miutan pedig az elézéekben irtak alapjdn a munkaltaté hatdrozza meg, hogy a munkakorbe
tartozé feladatok koziil konkrétan milyen feladatokat kell a dolgozonak elvégezni, az, hogy a
felperes ténylegesen ellatott munkafeladatainak csak kisebb részét jelentette az operativ
ellenérzésben valo részvétel, nem jelenti azt, hogy a felperes ténylegesen ellatott munkakdre
nem felelt meg a kinevezési okiratban szerepld addellendr I. munkakodrnek. Azt a peradatok
alapjan az els6foku birosag is megallapitotta, hogy a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatra
vonatkozo beutaldban az alperes az addellendr I. munkakdrre vonatkozo kockazati tényezdket
jelolte meg. Itt utal az itélotabla arra, téves az els6foku itéletnek megallapitdsa, hogy az
alperes nem vitatta, a felperes adoellendr I. munkakdrbe torténd kinevezését kovetden végzett
idészakos foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat kapcsan egészségkarositd kockazatként az
ellendrzési ligyintéz6 I. munkakorre vonatkozo kockazati tényezok kertiltek feltlintetésre. Az
alperes ugyanis a 2019. aprilis 12. napjan érkezett 21. sorszamu beadvanyaban kifejezetten
nyilatkozott arrdl, hogy a munkakori szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatarodl és véleményérol szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM r.)
14. szamu mellékletként képezd az idészakos vizsgalat esetén alkalmazando beutalon csak a
munkakort kell feltiintetni, kockazati tényezdoket azonban nem. E hivatkozasa megalapozott.

[37] Az elézoekben kifejtettek miatt annak sincs perdontd jelentdsége, hogy az
adodellendr 1. munkakorbe kinevezett egyes dolgozok munkakori leirdsdban szerepld egyes, a
konkrét ellenérzéshez kapcsolodo feladatok részletesebben keriiltek meghatarozasra.

[38] Az, hogy adott esetben a kinevezési okiratban szerepld besorolas nem felel meg
29/2012. (III. 07.) Korm. rendelet eldirasainak, a munkakdr meghatirozasa tekintetében
ugyancsak nem bir jelentdséggel.

[39] Tekintve, hogy a felperes soron kiviili alkalmassagi vizsgalatanak
elrendelésekor az alperes a kockéazati tényezOket nem vitatottan az adoellendr 1. munkakor
kockazati tényezdinek megfelelden jeldlte meg, és a vizsgalat az adott kockazati tényezok
figyelembevételével a felperest a munkakor ellatdsdra nem taldlta alkalmasnak, ezért a
felmentés megfelel a Ktt. 64. § (3) bekezdésében irt kovetelményeknek, vagyis a felmentés
indoka valés és okszerti.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — annak
megfellebbezett részét nem érintve — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a
keresetet teljes egészében elutasitotta.
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[41] A kereset teljes elutasitasara tekintettel a felperes az els6- és masodfoku
eljarasban egyarant teljes egészében pervesztes lett, ezért az Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott jogtandcsosi munkadijbol all6 els6- ¢és masodfoktt perkoltségének
megfizetésére.

[42] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a perben
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a fellebbezési eljarasi illet¢k — az elséfoku eljarasi illetékhez
hasonloan — az dllam terhén marad.

[43] Az itélétabla a fellebbezést a 112/2021. (III. 06.) Kormanyrendelet 27. § (1)
bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 40. §-a és a 160/2021. (IV. 01.) Kormanyrendelet 2. §-a
alapjan targyalason kiviil birélta el.

Szeged, 2021. majus 18.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



