Debreceni [télétabla
Bf.1.788/2024/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfokd birdsag Debrecenben, a 2025. marcius 6. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2024. november 5. napjan kihirdetett 11.B.278/2024/23. szamu
itéletét helybenhagyja.

A biintetés-végrehajtasi intézeti tényleges tartdzkodasi helyre utalast melldzi.
A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A Nyiregyhazi Torvénysz€k a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozatiban Terheltl
vadlottat (életveszélyt okozd) testi sértés bilintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év
6 honap bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A biintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrél és a bilniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az els6foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést kizarolag a biintetés
enyhitése érdekében (23. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal). A véddéi perorvoslat irasbeli
indokai szerint az els6foku birdsag altal értékelt enyhitd koriilményeknek nagyobb
nyomatékot kell tulajdonitani, melyek a biintetés enyhitésére iranyul6 kérelmet megalapozzak
(6. sorszamu masodfoku irat).

[3] Az ligyészség a jogorvoslatra nyitva allo torvényes hataridében tudomadsul vette az
els6foku birdsag hatarozatat (24. sorszamu elséfoku birdsagi irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.287/2024/5. szamu észrevételében a védelmi
jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az iranyad6 kozépmértéktdl a
sulyositdo koriilmények nagyobb szama ellenére a biintetés tovabbi enyhitésére nincs
torvényes indok, ezért tandcsiilésen torténd elbirdlds mellett az els6foka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Az itélétabla a védelmi jogorvoslatokat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan az iligyészségi inditvannyal egyetértve, a
torvényi feltételek maradéktalan teljesiilése folytan tanacsiilésen birélta el.

[6] A fellebbezések nem alaposak.
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[7] Figyelemmel arra, hogy a vadlott és a védd a perorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien a mértékes
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozd
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a méasodfoku birésag nem
vizsgalhatta €s nem is vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a) — h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) — d)
pont], ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Sziikséges utalni rd, hogy a biinGsség
beismerésének elfogadasa a perrendnek megfeleléen tortént, a harmas perjogi feltétel [Be.
504. § (2) bekezdés a-c) pont] maradéktalanul teljesiilt.

[11] A feliilbiralat kiterjesztése sordn a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokl
birosdg — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan kdriilmény, mely a terhelt felmentését vagy az eljaras
megsziintetését tette volna sziikségesseé.

[12] A vadlott cselekménye valoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (8) bekezdés 1.
fordulat szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés bilintettét valositotta meg. A testi
épség megsértése kapcsan egyenes, az €letveszélyes eredmény tekintetében pedig eshetdleges
szandékkal cselekedett, amikor ittasan ¢és kabitoszer hatdsa alatt is allva kozepes erével hason
szurta a sértettet, valamint bal combjan erds vérzéssel jaré 10 cm hosszii metszést ejtett. A
hasi szirds behatolt a hasiiregbe és sértette a hashartyat is. E sériillések a vérvesztés
kovetkeztében kozvetlen életveszélyt idéztek eld. Ezen kiviil a sértett a védekezése soran a
bal csuklo6 kézhati felszinének 8 napon beliili gydgytartami metszett sériilését is elszenvedte.

[13] Az itélotabla itt utal arra, hogy az elkovetd aktualis tudattartama a vadlott 6nhibabol
eredo, és ezért a Btk. 18. §-a szerint a biintetdjogi feleldsség aldl nem mentesitd ittas és bodult
allapota miatt az alanyi oldal elsddlegesen a targyi koriilmények alapjan itélheté meg (III.
Biintetd Elvi Dontés). A hasznalt eszkoz, a kifejtett erdbehatasok, a célzott testtajékok és az
okozott sulyos, életveszélyes sériilés tiikrében a szdndékossdg nem vonhato kétségbe. A
cselekmény kozel 4ll a Btk. 160. § (1) bekezdés szerinti emberdlés biintette kisérletéhez,
azonban az 6lési szandék megallapitasara az itéldtabla sem latott alapot.

[14] A biintetés kiszabasakor iranyadd biindsségi koriilményeket az els6foka birdsag feltarta
¢s a vadlottal szemben az enyhitd és sulyositd tényezdket a nyomatékuknak megfeleléen
értekelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo
biintetést szabott ki, amely inkdbb enyhe, mint stlyos, figyelemmel a cselekmény erkdlcsileg
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is elitélhetd motivumara, a terhelt tobbszordsen biintetett eldéletére is, ezért a biintetés
enyhitésére az a masodfoku bir6sag nem latott torvényes lehetoséget. Erre tekintettel a
védelmi fellebbezések nem lehetettek eredményesek.

[15] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartds beszdmitasara, a biinjelekre és a biinligyi koltségre
vonatkozo, egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései is torvényesek.

[16] A Kkifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — dontden helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[17] A masodfoku birdsag egyben a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan mellézte az
idékozben szabadldbra keriilt terhelt biintetés-végrehajtasi intézeti tényleges tartdozkodasi
helyére utalast.

[18] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eldado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 11.B.278/2024/23. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.1.788/2024/8. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Hager Tamaés sk.

a tanacs elnoke



