Debreceni {télétabla
Bf.1.453/2025/14.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2025. november 20. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. aprilis 28. napjan kihirdetett
2.B.260/2024/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés biintettének kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés]
mindsiti.

Az elrendelésre utalast mellézve megallapitja, hogy a probaidé tartama alatt a vadlott
partfogo6 feliigyelet alatt all.

Egyéb részekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 14 595 (tizennégyezer-6tszazkilencvenot) Ft biinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Jelen itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2025. éaprilis 28. napjan kihirdetett
2.B.260/2024/31. szamu itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés
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biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 2 év — borton fokozatu —
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbol a végrehajtas elrendelése esetén a kétharmad rész
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra. A probaidd tartamara
elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét. Hatarozott tovabba a lefoglalt biinjelekrdl
(lefoglalas megsziintetés és jogosult részére kiadas, illetdleg megsemmisités), valamint
kotelezte a vadlottat 650 656 Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a tdrvényben nyitva allé nyilatkozattételi
hataridében a védo jelentett be fellebbezést elsOsorban felmentés, masodlagosan a
cselekmény enyhébb, gondatlansagbodl elkovetett testi sértés vétségének mindsitése és a
bilintetés enyhitése, a probaidé tartamanak mérséklése, tovabba a partfogd feliigyelet
mell6zése érdekében. Indokai szerint az eszkdzhasznalat modjabol, igy a szurds mélységébol,
iranyabol és erdsségébdl arra lehet helyesen kovetkeztetni, hogy csak vétlen baleset tortént, a
szandékossag feltételei hianyoznak. A blindsség megallapitasa esetén is legfeljebb gondatlan
vétségnek mindsithetd a cselekmény, ami a biintetés Iényeges enyhitését indokolja (33.
sorszamu els6fok birdsagi irat).

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot (32. sorszamu elséfok irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.213/2025/2. szamu
észrevételében az els6foktl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsira, a tényallas
helyesbitése utdn az indokolds pontositdsa — a cselekmény eredenddéen emberdlés bilintette
kisérletének mindsiil és az Onkéntes eredményelharitas folytdn torvényes az életveszélyt
okozo testi sértés biintettének megallapitasa — mellett a biintetéskiszabast és az egyéb
rendelkezéseket helytallonak tartva a védd altal sérelmezett itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[5] A Debreceni {tél6tdbla a védelmi fellebbezést a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta, a védo
pedig a perorvoslata szerint inditvanyozta a hatdrozat megvaltoztatasat azon kiegészitéssel,
miszerint felhivta a figyelmet a sériilések orvosszakértdi véleményezése sordn irdnyado, az
elsofoku itélet meghozatala utan hatalyba 1épett j modszertani levél iranymutatasara, mely
szerint a sértetti sériilés mar nem tekinthetd életveszélyesnek, igy ezen okbol sem értékelhetd
a cselekmény életveszélyt okozo testi sértés befejezett biintetteként (14. szamu masodfoku
jegyzdkonyv 2. oldal).

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet €s az azt megel6z0 eljarast a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta feliil, mert a védo jogorvoslata
tdmadta a blindsség megallapitasat és a blincselekmény mindsitését is. E perjogi helyzetben a
revizio teljeskorii, ami azt jelenti, hogy kiterjed az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
megalapozottsagara, a blindsségre, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetéskiszabast érintd,
az intézkedésre vonatkozo és az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezésekre
is, figyelemmel a Be. 590. § (7) bekezdésére.

[9] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljards sordn abszolut hibat nem vétett, tehat nem keriilt sor olyan eljarasi



Debreceni [télétabla 3
1.Bf.453/2025/14/11

szabalysértésre, ami az itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h)
pont].

[10] Relativ, az itéletet nem befolydsold eljarasi szabalysértések viszont sor
torténtek, melyek kiemelése az egységes ¢és helyes gyakorlat fenntartasa miatt sziikséges.

[11] A 2024. november 21-¢én tartott elokészitd iilésen a torvényszék a blindsséget
el nem ismerd és a targyalasrol le nem mondd vadlottat a cselekményre is részletesen
kihallgatta (10. szdmua jegyzdkonyv 3-4. oldal). A vadlott kihallgatdsira azonban az
elokészitd iilésen csak a biintetéskiszabasi koriilményekre van szabalyosan lehetdség, ha a
blindsségét beismeri és a birdsag az eldkészitd iilésen hatidrozatot hoz [Be. 504. § (4)
bekezdés]. A cselekményre torténd kihallgatast a targyaldson kell elvégezni. A birdsag még
aznap targyalast tartott, ahol a vadlottat kihallgatta, de ez sem volt teljesen perrendszerli, mert
Iényegében visszautalt az elokészitd iilésen tett eldadasara (11. szdmu jegyzokonyv 3. oldal).
A terhelti figyelmeztetés elhangzott, a vallomast eljarasi okbdl nem kellett kizarni, de az
elokészitd iilést a targyalastdl hangstlyosabban el kell valasztani, hiszen mas a két eljarasi
cselekmény célja ¢és jellege.

[12] A 2025. januar 23-i targyaldson mar sulyosabb hiba tortént (23. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal). tanu2 tanti a vadlott hozzatartozdjaként a vallomastételt jogosan
tagadta meg a Be. 171. §-a alapjan, bar megjegyzendd, hogy a mentességi jogra kioktatas is
hidanyosan lett jegyzOkonyvezve, altalanossdgban, a torvényhelyre utalds nélkiil, mely
pervitelbdl csak kovetkeztetni lehet a helyes eljarasra. A tani nyomozasi vallomasa viszont
perrendszertien felhasznalhat6 volt, azt a birésag felolvasta és bizonyitékként értékelte is. A
vallomas megtagadas ellenére azonban tévesen engedélyezte az ligyész részére, hogy kérdést
intézzen a tanthoz a lefoglalt késre vonatkozoan. A mentességi joggal €10, egyébként ki nem
hallgathat6 tant erre valaszolt és gy nyilatkozott, hogy a kés az 6 tulajdona és az a
kiilonvagyondnak szamit. A mentességi szabalyok megsértésével beszerzett valasz
bizonyitékként nem értékelhetd, ennek azonban érdemi jelentésége nem volt, mert az
elkdvetési eszkoz tulajdoni helyzetét illetden rendelkezésre alltak mas, szabalyosan beszerzett
bizonyitékok. Az viszont elvi kérdés, hogyha a tanu vallomastételt jogosan megtagadja, ugy
sem a cselekményre, sem a bilinjelre, sem mas dologra kérdés nem intézheté hozza, még akkor
sem, ha a tanti vagyoni érdekelt.

[13] A ténybeli feliilbiralat kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg az tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, a megallapitott tényallas
azonban hidnyossagai folytan részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont].

[14] A tényallas hianyosan tartalmazta az elkovetés eszkozét, a sértett 6ltozetét, a
sériilés pontos elhelyezkedését és nem utolsésorban a mentdk értesitése kapcsan fontos
tényeket, melyek jelentéséggel birnak a cselekmény jogi értékelésekor is.
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[15] A részbeni megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban ki kellett kiiszobdlni.
Az itélotabla ezért azt a tényallas kiegészitésével a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az
els6fokl birosag altal megvizsgalt bizonyitékok tartalma alapjan a kovetkezdk szerint végezte
el (4n. ténybeli kisreformacio).

Elsofoku itélet [10] bekezdés: A vadlott altal hasznalt kés egyéli, hegyben végzddd, 25 cm
teljes hosszusagl volt (nyomozasi iratok 155-161. szam alatti biinjelvizsgéalat).

[11] bekezdés: sértett] — a cselekmény idején félmeztelen sértett — a bal lapocka csucsa alatt 3
ujjnyival, 12 mm hosszlsagu, ferde irdnyl, 5-6 cm mélységli, a fej iranydba mutatd, a
melliirbe hatolé szrt sériilést szenvedett, melynek kovetkeztében feliiletes, felszines
tiidosériilés alakult ki. A sériilést a nyiregyhdzi korhaz traumatologiai osztalyan helyi
érzéstelenitéssel ellattak. A 2023. junius 27. napjan elvégzett CT vizsgalat igazolta, hogy a
bal oldalon a borddk mellett keskeny bor alatti levegdgyiilem jott 1étre, amely szivokezelést
nem igényelt. A sértett 2023. junius 25. napjatol 2023. junius 30. napjaig allt korhazi
gyogykezelés alatt. A sériilés a helyére, jellegére, az el6idéz6 mechanizmusra €s az eszkdzre
tekintettel a sulyosabb sériilés (kozvetlen életveszélyes allapot, halal) 1étrejottének a redlis
esélye fennallt, ez viszont nem a vadlott magatartasa altal maradt el, hanem jellege folytan —a
tiidé csak felszinesen sériilt, létfontossaghi melliiri képletek nem sériiltek) nem vezetett a
sértett halaldhoz (1szakértd igazsagiligyi orvosszakértdi véleménye 16-18. oldal).

[12] bekezdés: A cselekményt kovetden tanul, a sértett felesége a mobil telefonjaval torténd
hivassal akart a sértetthez segitséget kérni, amikor Terheltl vadlott kivette a kezébdl a
késziiléket és a helyszin elhagydsa kdzben ¢ hivott segitséget telefonon a sértett szdmara,
minek kovetkeztében a Tevékenység Iranyité Kozpont (TIK) altal a renddrség és a mentok
értesiiltek az eseményekrdl. A mentk ezt kdvetden a helyszinre mentek és a sértettet a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Oktatokorhaz Josa Andras Tagkorhazba (Nyiregyhaza)
szallitottdk (a Vasarosnaményi Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztily Kozrendvédelmi
Alosztaly biintetd feljelentés /nyomozasi irat 45./, a sértett felvételét, ellatasat igazolod
okiratok; valamint tanul tanuvallomdsa, nyomozasi iratok 170. és 180. lap).

[16] A modositassal a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdése értelmében a méasodfoku itélkezés alapjat képezte.

[17] Az elsOfoku birosdg az igy helyes eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat szdmba vette és azokat egyenként, valamint kdlcsonhatasukban egyiittesen is a
logika szabalyai szerint, helyesen értékelte. Szdmba vette a vadlott védekezését, a sértetti
vallomast, valamint a cselekményrdl nagyrészt kozvetleniil informécidt szerz6 tantk
vallomasat, tovabbd a fontos okiratokat és az orvosszakértéi bizonyitds anyagat. Nem
tévedett, amikor kizarta a vétlen sériilés okozast €s a részleges valtoztatast kovetden a tények
megalapozottak az eldzményi, a kdzponti és a hangstlyos utdcselekmények tekintetében is.
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[18] A masodfoktl birosdg nem értett egyet a védovel, hogy az elséfoku itélet
meghozatala utdn 2025. jalius 22. napjatol hatalyos, A testi sériilések és az egészségsértés
igazsagligyi moddszertani véleményezesérdl a biintetdeljarasban cimii 1/2025. modszertani
levél (a tovabbiakban: mddszertani levél) a megalapozott tényallas megvaltoztatasara ad okot,
mely a mindsitést is befolyasolja. Kétségtelen, hogy a moédszertani levél a VI.7. pontjaban
Ujra definidlta orvosszakértdi szempontbdl az életveszély fogalmat, melyet a szakértdi
gyakorlat a jovében mar nyilvanvaléan figyelembe vesz. E részben olyan novumok is
rogzitésre keriiltek, melyre majd a biréi gyakorlatnak is valaszt kell adni. Fontos azonban
leszogezni, hogy a vélemény nem biintetd norma €és nem is keretjogszabaly, a Btk. 2. §
alkalmazdsa erre nézve szoba sem kerlilhet. A szakértd meghallgatisara a madasodfoku
eljarasban sem a védo, sem az iligyészség nem tett inditvanyt. A tényallds megalapozottsaga
folytan inditvany hidnyaban az itél6tabla sem rendelhetett el bizonyitast, figyelemmel a Be.
594. § (1) bekezdeésére is. A modszertani levél Gjdonsdgai nem jelentenek Uy tényt, csak Uj
megkozelitést, melyek azonban az els6birdi ténybeli dontést nem kérddjelezhetik meg. Ezért
az ¢€letveszélyes eredmény mell6zésének nem alltak fenn a perjogi feltételei.

[19] A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, de a
cselekmény mindsitése €és az ahhoz fiizott indokolds nem felel meg az anyagi jogi
szabalyoknak €s az 6nkéntes-eredményelhdritas kapcsan irdnyado gyakorlatnak.

[20] A véadlott elkdvetéskori aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara az élet és
testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat
utmutatasa szerint a feltart alanyi és targyi koriilmények alapjan lehet kovetkeztetést vonni.
Az 0nhibabol eredd, ezért a feleldosség alol nem mentesitd terhelti ittassag miatt 1étrejott
alanyi oldali fogyatékossagot és a targyi oldali elemek meghatarozo voltat az els6fokl birosag
helyesen felismerte (itélet IV. rész [38-39] bekezdések. A targyi koriilmények alapjan
azonban megalapozottan vonhatd kovetkeztetés a vadlott eshetdleges 0lési szandékara, ha
nem is kivanta a sértett halalat, az elkovetés adott pillanataban a haldlos eredménybe
belenyugodva cselekedett. Ezt az élet kioltasara alkalmas eszkdz, a tamadott testtajék, a
kifejtett iranyzott erObehatas, a mellkas megnyitasa €s a tlidosériilés egylittesen alatdmasztjak
annak ellenére, hogy Un. kdzvetleniil életveszély nem alakult ki. E részben egyetértett a
masodfokt birdsag a fellebbviteli foligyészségi indokokokkal, nem osztva az elsObirosagi
érveket, kiillondsen a vegyes bilindsségre vonatkozo indokolast, mely szerint a vadlott
szandéka csak a testi épség megsértésére terjedt ki egyenes formdban, az életveszélyes
eredményt illetden pedig (tudatos) gondatlansidga tarhatd fel. Ez az érvelés elméletileg és
dogmatikai oldalrol sem helytalld. A célzott mellkasi szurasnal kizarhato, hogy a stlyosabb,
¢letveszélyes, vagy haldlos eredményre csak a gondatlan biindsség terjedjen ki. A [47]
bekezdésben foglalt indokokat ezért mellézni kellett, utalva arra, hogy életveszélyt okozéd
testi sértésnél a vegyes blindsség (az eredményre kiterjedden altalaban gondatlansadggal) azon
esetekben tipikus, amikor az elkdvetd a passziv alanyt sériilést okozva, vagy anélkiil megiiti,
megrugja vagy elloki, eltaszitja, €s a sértett a foldhoz vagy mas kemény targyhoz csapddva
¢letveszélyes agy, koponya, vagy mas, az életet veszélyeztetd sulyos traumat szenved.
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[21] Az ligyészség jogi allaspontjaval szemben a masodfoku birdsdg megitélése
szerint a vadlott javara a Btk. 10. § (4) bekezdése szerinti dnkéntes visszalépés, azaz az
onkéntes eredmény-elharitas biintethetdséget kizard ok nem alkalmazhat6, ezért a 10. § (5)
bekezdése szerint az 0lési szandék folytdn nem mindsithetdé a vadlotti tett un.
maradékbilincselekményként életveszélyt okozo testi sértés bilintettének.

[22] A Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy nem biintethetd kisérlet
miatt, aki az eredmény bekovetkeztét onként elharitja. Mivel jelen esetben teljes és befejezett
kisérletrdl van szd, a masik onkéntes visszalépési forma, a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti Onkéntes elallas nem igényel érdemi vizsgalddast.

[23] Az Onkéntes eredmény-elhdritdsbol, amint a masodfoka {igyészség ezt
megalapozottan vetette fel, az Onkéntesség, az 6lési szandék un. megfordulasa valdban
megallapithatd, hiszen a vadlott felhagyott a sértett bantalmazasaval és segitséget kért. Az
onkéntes eredmény-elharitdst nem zarja ki, sot a gyakorlatban az a tipikus, hogy ahhoz az
elkdvetd mas személy (orvos, mentdk, tlizoltok, akar laikusok) segitségét veszi igénybe
(BH2025. 133).

[24] Az Onkéntes eredmény-elharitas megallapitasanak ugyanakkor a masik, objektiv
¢és nem mellézhetd feltétele, hogy a vadlott magatartasa kozvetleniil, vagy kozvetett modon,
mas személy igénybevételével szakitsa meg azon okozati folyamatot, mely az eredmény
bekovetkezését megakadalyozza, masképp fogalmazva az eredmény valos elhdritasa a terhelti
cselekvOséghez kapcsolodik, melyet az itéleti tényallasnak is tartalmaznia kell, hiszen az
olyan kiilsé tény, mely a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti torténeti tényallas részét
alkotja. A részben hidnyos els6foku itélet egyaltalan nem, és a sziikségszerli és lehetdséges
modositds utdn az irdnyado tényallas sem tartalmaz azonban adatot arra, hogy a vadlotti
telefonhivas, majd ebbdl ereden a korhazi ellatas, gyors és szakszeri mitét, vagy mas siirgds
beavatkozas mentette volna meg a sértett életét. Ezzel szemben az a tényallas, hogy a sértett
sériilése alapvetden jellegénél fogva nem idézett el kozvetlen életveszélyt, a sulyosabb
eredményt is csak késébb, a CT vizsgélat igazolta, a sértett jo allapotban volt, nem a vadlotti
szandék megfordulasa és a telefonhivasa volt az oka az eredmény elmaradasanak. Ezen ok
miatt pedig javara az Onkéntes eredmény-elharitds nem allapithatdé meg. E korben utal a
masodfoku birdésag a BH1992. 218. szamu eseti dontésben foglaltakra is, mely iigyben a
vadlotti szuras és segitségkérés utani helyzetben a haldlos eredményt a koérhdzba szallitas
utani azonnali mutét haritotta el. Az orvosi ellatas nélkil, kozvetve a vadlotti hivas nélkil a
vadlott meghalt volna, jelen esetben ez pedig nem éllapithatd meg.

[25] Ezen okok miatt a masodfokt birdsag a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdése és a Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés
blintettének kisérleteként mindsitette.
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[26] A biintetés kiszabasa soran irdnyadd alanyi és targyi, enyhitd és sulyositd
koriilményeket az elséfokti birosdg nagyrészt feltarta, azonban az eredményt érintden
gondatlansdg nem allapithatd meg, igy nem is lehet enyhitd tényezd, de enyhiti a biintetést az
¢let elleni biincselekmény kisérlet volta és a vadlott cselekmény utani, a sértettet segitd, de
onkéntes eredmény-elharitasnak a részletezettek szerint nem értékelhetd magatartésa.

Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére fellebbezést nem jelentett be, igy a
sulyositasi tilalom szabalyai meghataroztak a bilintetéskiszabast a masodfokt eljarasban,
fiiggetleniil a cselekmény stlyosabb mindsitésétdl. Az els6fokon kiszabott 2 év, borton
fokozati szabadsagvesztés a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont, az egyfoku
leszallas alkalmazéasaval torvényes, bar enyhe, de nem kirivoan, stlyositdsara azonban nem
volt lehetdség. A végrehajtds probaidére felfliggesztése is megfelel a torvényi
rendelkezéseknek. Tul sulyosnak a biintetés nyilvanvaléan nem tekinthetd, ezért enyhitésére
nem keriilhetett sor.

[27] A probaido alatt a vadlott a Btk. 69. § (2) bekezdés d) pontjanak eldirasa folytan
valdban partfog6 feliigyelet alatt 4ll, ez viszont a torvény alapjan kotelezd, nem pedig birdi
mérlegelésen mulik, ezért a rendelkezés megfogalmazasat e korben a masodfoku birdsag
helyesbitette.

[28] Bar a vadlott elitélésére emberdlés bilintettének kisérlete miatt keriilt sor, a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésbol a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bocsathato feltételes szabadsagra. A Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont
ugyanis kizarolag a végrehajtand6 szabadsagvesztésnél irja eld a kedvezmény kizarasat. Az
un. feltételes elitélésnél ilyen kizard szabaly nincs, irdnyado ez egyébként az (5) bekezdés b)
pontjaban irt anyagi helyzetre is, amely az életveszélyt okozd testi sértés biintettében
marasztalasnal lenne iranyadd. Osszegezve: az elséfoku itélet e rendelkezése helyes, bar
indokolasa hianyos volt.

[29] Az els6foku itélet egyéb, a lefoglalt blinjelekre az egyszerisitett feliilvizsgélat
targyat képezo rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

[30] A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb, orvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[31] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo eljardsaval kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a biindsnek
kimondott vadlott koteles viselni.
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[32] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdései értelmében ellentétes dontés hidnyaban
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2025. november 20.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, az alairdsban akadalyozott dr. Didszegi Attila eldado
bir6 és dr. Baké Jozsef biro helyett is.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.260/2024/31. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.453/2025/14. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 20.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



