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A 1II. — VIIL. rendii felperes felperesl 1. rendi felperes
képviseldje: (ciml)
Alperes: Alperes1
(alperes cime)
Alperes jogi képviseléje:  Endrédi Ugyvédi Iroda

(cim8
eljar6 tigyvéd: dr. Endrédi Attila)
A per targya: Munkaviszonnyal kapcsolatos igény
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
TorvényszEék, 71.M.70.063/2025/9.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 15.

itélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 47.882 (negyvenhétezer-nyolcszadznyolcankettd) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokl birésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak. Az alperes jogelddje, mint szamlatulajdonos 1987. november 11-én
megallapodast kotott az bank arra vonatkozédan, hogy az alperes jogelddjénél folyamatos
munkaviszonyban eltoltott 25 év torzsgardatagsaggal rendelkezok részére , Eletttbiztositasi
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kotvény” elnevezésii konstrukciot hozott 1étre, amelynek gyakorlati kivitelezéséhez sziikséges
pénzalapot az bank-nél kivanta elkiilonitett szdmlan kezeltetni. A megallapodas 13. pontja
szerint ,,a szerz0dd felek a kovetkezd év végére szolo felmondassal kezdeményezhetik
végelszamolassal egybekotve a megbizas megsziintetését. Ez a felmondas a folyd kotvényeket
nem érintheti. Felmondas esetén a kedvezményezettekkel szemben vallalt kotelezettségekért a
megbizo koteles helytallni.”

[2] Az alperes jogelddjének szaml. szamu vezérigazgatdi rendelkezése szerint 1988.
januar 1-jét6l kezdddden azoknak a torzsgardatagoknak, akik a vallalatndl 25 éve
folyamatosan dolgoztak ¢és ezalatt példamutatd magatartast tanusitottak, lelkiismeretes
munkat végeztek, kotvényt adoményozhat. E jogosultsagnak a feltételeit a Torzsgarda
Szabalyzat tartalmazta.

[3] Az alperes jogelddje a torzsgarda kdtvényhez kotott munkaltatdi juttatast oly modon
finanszirozta, hogy az bank 1987. november 11-én kotott Megallapodast kiegészitette 1988.
marcius 11-én és megallapodtak arrol, hogy ,a szamlatulajdonos a folyamatos
munkaviszonyban eltoltott 25 éves torzsgarda tagjai részére kotvény” elnevezésli konstrukciot
hozott 1étre, amelyhez sziikséges pénzalapot az bank-nél kivdnja — Ujonnan nyitando
elkiilonitett szamlan — kezeltetni.”

[4] Az alperes Kollektiv Keretszerzddése (a tovabbiakban: szabdlyzat) az 1992. februar
29-1 médositast kdvetden a torzsgardatagokat megilletd nyugdijkiegészités feltételeit a 10.3.5.
pontban rogzitette.

[5] Az alperesnél 1993. julius 16-an kollektiv szerzédés megkotésére keriilt sor. A
szerzO0dés (a tovabbiakban: szerzddésl) a 4. pontban szocidlis és egyéb juttatdsok,
tdmogatasok cimili részében tartalmazza a torzsgéardara, illetve a torzsgardatagok anyagi
elismerésére vonatkozo rendelkezéseket.

[6] A szerzédésl 4.12.2. pontja rogziti, hogy a kordbban hatalyban volt torzsgarda
szabalyzatok alapjan elfogadott torzsgarda idot tovabbra is el kell ismerni. A szerzddésl
4.12.12. pontja szerint a kotvény utan fizetendd Osszeg minden évben a béregyeztetd
targyalasokon elfogadott bérfejlesztés atlagos mértékével és hatalyaval emelkedik. A
kotvényre jogot szerzett, illetve azzal rendelkezd munkavallalok szerzddésl-ben rogzitett
kedvezményekre valo jogosultsiga csak abban az esetben marad meg, ha a nyugdijazésig
munkaviszonyuk a jelen szerz6désl hatdlya ala tartozo tarsasdggal folyamatosan fennmarad,
torzsgardatagok és a munkaviszonyuk a nyugdijazas miatt megsziinik.

[7] A szerz6désl 4.12.12. pontjahoz kapcsolddéan a 2019. februar 13-an kotott
megallapodas 5.2.1. pontja szerint a kotvényl rendelkezé nyugdijasok jaradékanak bruttd
Osszege 2019. januar 1-jétdl 20.100 forint/h6/f6, mig a 2020. februar 14-1 megallapodas 4.2.
pontja alapjan 2020. jalius 1-jét6l 21.300 forint/ho/f6.

[8] Az alperes a szerz0désl-t és annak minden modositasat, kiegészitését, mellékletét,
fiiggelékét a 2020. augusztus 14-¢én kelt, az alperesnél miikodd Szakszervezeti Szovetségl és
a Ifjusagi Szervezet Szakszervezetekl felé tett nyilatkozatdval a munka térvénykdnyveérdl
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sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 280. § (1) bekezdésére és a szerzddésl 5.3.
pontjara valo hivatkozassal hathénapos felmondasi idovel 2021. februar 14-ére felmondta.

[9] A felperesi jogeldd, néhai felperes 1970. februar 1-ét6l allt munkaviszonyban az
alperesi jogeldddel, amely munkaviszony a nyugdijazasara tekintettel 2003. augusztus 1-én
sziint meg. A felperesi jogeldd részére 1992. junius 5-én kotvény keriilt kibocsatasra. Az
alperes 2003. augusztus 1-jét6]l kezdddden a ,,kotvény”-re tekintettel havi jaradékot fizetett a
felperesi jogelddnek 2019. november 30-aig. Az alperes 2019. decemberétdl a jaradék
fizetését késedelemmel teljesitette, majd 2020. marcius, aprilis, majus, valamint szeptember,
oktober, november, december honapokra, tovabba 2021-t6]1 kezdédden folyamatosan nem
fizetett jaradékot a felperesi jogelddnek.

[10] A felperesi jogeldd fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, majd az alperes
ellentmondasa folytan indult peres eljarasban a modositott keresetében 775.980 forint lejart
torzsgarda jaradék, valamint ezen Osszeg utan térvényes mértékii késedelmi megtizetésére
kérte kotelezni az alperest. A felperesi jogeldd kereseti kérelmét az alperes altal kiadott
kotvényre, a szerzddésl rendelkezéseire ¢€s az alperes szdml. szamu vezérigazgatoi
rendelkezésére alapitotta. Ervelése szerint az alperes vele nem kozolt olyan nyilatkozatot,
amellyel a kotvényét barmilyen mddon megsziintette. Kifejtette, hogy a szdml. szamu
vezérigazgatoi rendelkezést az alperes nem helyezte hatalyon kivill és az az Mt. 15. §-a
szerinti munkaltatéi egyoldalt nyilatkozat, illetve az Mt. 16. §-a szerinti egyoldali
munkaltatéi kotelezettségvallalds. Ezen tilmenden hivatkozott az Mt. 17. § (2) bekezdésére
is, figyelemmel arra, hogy a tOrzsgardajaradék kifizetésének az alperesnél kialakult
gyakorlata volt. Az igényt masrészt a kotvényekben megjelolt 1987. november 11-ei
keltezésti bank-Zrt. megéllapodasra alapitotta. A felperesi jogeldd kérte tovabba az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat is.

[11] Kifejtette, hogy a kereseti kérelmet csak annyiban alapozza a szerz6désl-re, hogy a
szerzOdésl szabalyozza ki jogosult a kdtvényre, ki lehet torzsgardatag és meghatarozza a
jaradék mértékét és szabalyozza az emelést. A jaradékigény kizardlag a kotvényen alapul. A
szerzOdésl csupan arra alkalmas, hogy tartalmazza azokat a feltételeket, amik teljesitése
esetén barmelyik munkavallal6 olyan kétvényhez juthat a munkaviszonya alatt, ami még nem
kotelezi a munkaltatot jaradékfizetésre, valamint tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a munkaviszony utan a kotvény valodi jaradékfizetési kotelezettséget 6 a
munkaltatora.

[12] A szerzddésl felmondasa, annak érvényessége a kereseti igény jogalapjat nem
érintheti, csak azt lehetetlenitette el, hogy a jaradéknovekedés Osszege béregyeztetd
targyaldsokon alakuljon ki, vagyis a jaradékérték a szerzddésl felmondasaval egy korabbi
bértargyaléds szerinti értéken befagyott. A szerzodésl felmondasa a mar kordbban teljesitett
feltételeket nem teszi semmissé, csak azokra lehet hatassal, akiket a szerzodésl felmondasa
még a munkaviszonyuk alatt ért. Az elsé havi jaradék kifizetésével a munkaltato igazolta azt,
hogy a jogeldd felperes minden olyan feltételt teljesitett, ami az életjaradék haldlaig tartd
fizetéséhez sziikséges. Az altalanos feltételrendszer megsziintetése, a szerzodésl felmondasa
a mar korabban teljesitett feltételeket nem teszi semmisseé.
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[13] néhai felperes jogeldd felperes a peres eljaras soran 2023. 4prilis 2-an elhunyt.
kozjegyz0 kozjegyzO végzés szam. szamu végzésével az alperessel szemben fennalld
kovetelést I-VIII. rendii felpereseknek torvényes 6roklés jogcimén, osztilyos egyezségiikre
tekintettel egymas kozt egyenld aranyban adta at. A felperesi jogutédok perbelépésével
folytatodott az elséfoku eljaras.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesi jogutodokat ligyvédi
munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a torzsgarda
juttatas a szerzddésl elfogadasaval a szerzddésl-en alapult, amely felmondas folytan 2021.
februar 14-én megsziint. A szaml. szdmu vezérigazgatdi rendelkezésen torzsgardajaradék
fizetési kotelezettség nem alapulhat, tovabba a kotvény jogi értelemben nem mindsiil
értékpapirnak, hanem az egy erkolcsi elismerés volt. A kotvényben foglaltakra figyelemmel
allitotta, hogy a szerzddésl felmondasaval a torzsgarda intézmény megsziint és a kotvény is
¢rvényét vesztette.

[15] Az alperes néhai felperes jogeldd felperes felé Osszesen brutté 177.450 forint
torzsgarda tartozast tartott nyilvan 2020. marcius-majus, 2020. szeptember-2021. februar 14.
kozotti idOtartamra, és ezen idétartamok és Osszegek erejéig elismerte a szerzOdésl-en
alapulo tartozast. Ezt meghalado iddtartamra allaspontja szerint nincs jogalapja a felperesi
kovetelésnek, mert az alperes 2020. augusztus 14-én felmondta a szerzddésl-t, amely 2021.
februar 14-én megsziint. A felperesek igénye torzsgarda jaradék elnevezésli munkaltatoi
juttatas, magat a juttatast, a jogosultsagi szabalyokat a szerz6désl hatirozta meg, a juttatds
mértekét a szerzddésl-t kotd felek a szerzddésl iddszakos rendszerességgel megtortént
modositasaval allapitottdk meg. A szerz8désl 2021. februar 14-ei megsziinésével a torzsgarda
intézménye és maga a juttatds is megsziint, ezért az ezt kovetd iddszakra a torzsgarda jaradek
igény megalapozatlan.

[16] A felperesek altal is csatolt szam. szdmu szabalyzat egyértelmiien a szerz6dés1-ben
szabalyozott juttatasként jeloli meg a torzsgarda jutalmat, vagyis a felperesek kovetelésének a
szerz6désl a jogalapja, a szerz6désl megsziinésével pedig e juttatdsok is megsziintek.
Véleménye szerint a torzsgarda kotvény nem mindsiil értékpapirnak, mert nem felel meg a
kiallitdsakor hatalyos, a kotvényekrdl szolo 1982. évi 28. tvr. 1. § (2) bekezdés, 2. § (1)
bekezdésének, az irat csak az alpereshez hiiséges munkavallalok elismerését igazold oklevél.

[17] Az elséfoku birosag 71.M.70.063/2025/9. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a torvényes levonasokkal terhelten 177.450
forint jaradékot és torvényes mértékli késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta ¢és rendelkezett a perkoltség viselésrol a felek pernyertességének-perveszteségének
aranydara figyelemmel.

[18] Az els6foku birosdg az itélet indokoldsdban rogzitette, hogy a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi I torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrdl ¢€s torvénymodositasokrol szoldo 2012, évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése szerint az egyoldali jognyilatkozatokra a kozléskor
hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni. Az alperes jogelédje 1992. junius 5-én adta at a
jogeldd felperesnek a felperesi allaspont szerint egyoldalu kotelezettségvallaldsnak (egyoldalt
jognyilatkozatnak) mindsiild kotvényt. Az egyoldalu jognyilatkozat kozlésének iddpontja
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1992. junius 5-e volt a felperesi tényallitadsok alapjan. A keresethez kotottségre tekintettel a
felperesi igényt a kotvény kozlésének idOpontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan birélta el az els6foku birosag.

[19] Az Mt-t megel6zden hatdlyos, a munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (tovabbiakban: régi Mt.) 1992. julius 1-én Iépett hatdlyba, ezért ezen jogszabalyi
rendelkezések sem irdnyaddak az Mth. 2. § (2) bekezdése szerint. 1992. junius 5-én, amikor a
jogeldd felperes részére a munkaltatd a kotvényt atadta, a munka torvénykonyvérdl szolod
1967. évi II. torvény volt hatdlyban. Ez a jogszabaly egyoldalu jognyilatkozatokra vagy
munkaltatoi kotelezettségvallalasra semmilyen rendelkezést nem tartalmazott.

[20] Az 1967.¢évi IL. torvény 9. § a) pontjdban rogziti, hogy kollektiv szerz6dés vagy
kollektiv  keretszerz0dés szabalyozhatja a munkaviszonyb6l szarmazd jogokat ¢és
kotelezettségeket, ezek végrehajtasanak elveit ¢és modjat, valamint e szabalyok
végrehajtasanak elofeltételeit biztositd intézkedés megtételét. Ezen kiviil az 50. § (1)
bekezdés tartalmazza, hogy ,,a munkaltatdé hozzdjarul a dolgozok kulturalis, joléti,
egészseégligyi és sportcélu intézményeinek 1étesitésehez és fenntartdsahoz...”. Az 1967. évi Il.
tv. végrehajtasara kiadott 48/1979. (XII.1.) Mt. rendelet 69. §-a értelmében a térvény 50. §-a
szerinti hozzéjarulasok és juttatasok feltételeleit és mértékét kollektiv szerzddés allapitja meg.

[21] A fentiekre tekintettel a felperesek altal hivatkozott Mt. 15.-17. § rendelkezései a
felperesi igény elbiradlasanal nem alkalmazhatéak. A perbeli kotvény jogeldd felperessel
torténd kozlésekor hatalyos jogszabélyi rendelkezések kollektiv szerzddésre utaltdk ezen
juttatas feltételeinek és mértékének szabalyozasat.

[22] Az elsofoku birosag kitért arra, hogy a felperes altal hivatkozott szaml. szamu
vezérigazgatdi rendelkezés csak a szocidlis juttatast hozta 1étre, a jogosultsagi feltételeket, a
munkaltatoi kotelezettségvallalas konkrét mértékét nem rogzitette. A korabeli szabalyozasnak
megfelelden a vezérigazgatdi rendelkezés szerinti juttatds kollektiv szerzddésben keriilt
szabalyozasra, amit a felperesek altal becsatolt 1992. februar 29-t61 hatalyos irat tartalmabol
meg lehetett allapitani.

[23] A torzsgardabiztositasi kotvény felperesi jogelddnek tortént dtadas idOpontjaban a
juttatas szabalyozasa mar kollektiv szerz6désben ¢és nem egyoldali munkaltatoi utasitasban
tortént. Az ezt koveten, 1993. julius 16-an megkotott szerzddésl-ben a juttatds gyakorlatilag
véltozatlan tartalommal keriilt szabalyozasra és elhelyezésre. A munkaltato a kollektiv
szerzOdést kotd szakszervezetekkel allapodott meg a perbeli juttatdsrol, ezért az nem
tekinthetd egyoldalit munkaltatoi kotelezettségvallalasnak.

[24] Az els6foku birdsag kitért arra, dGnmagaban az a tény, hogy a felperesi jogelédnek
atadott kotvényen szerepel a Zrt. és az bank altal megkdtott megallapodas, ez semmilyen
jogot nem keletkeztetett a munkavallald oldalan, ez egy tajékoztatdé a kedvezményezettnek
arrol, hogy a munkaltaté milyen modon biztositja a kifizetést.
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[25] Az alperesi jogeléd az 1967. évi II. tv. 50. § (1) bekezdés szerinti szocidlis

juttatasrol rendelkezett, a részletszabalyairol a munkaltatd szabalyzatot alkotott, illetve a
kollektiv szerzddésben szabalyozta a feltételeket.

[26] A szerz6désl 1.2. pontja szerint ,,a szerzodés1 hatalya kiterjed a szerz6dés1 hatalya
ald tartozd tarsasagok ¢és jogelddjei nyugdijasaira, valamint azon nyugdijasokra, akik a
csoportra érvényes szerz0dés1 hatalya ala tartozo tarsasagtol, vallalattol mentek nyugdijba.”

[27] A felperesek keresetiik jogalapjaként a szerzddésl 4.12.12. pontjat jelolték meg,
amely részletesen rogziti az alperes kotelezettségét. A felperesek a torzsgarda jaradékot a
szerzOdésl, illetve annak moddositasai alapjan kovetelhetik. A 74. szamu moddositas szerint
2019. december 1. és 2020. majus 31. kozott a felperesi jogelddot torzsgardajaradék nem
illette meg, a 74. szamu moddositads értelmében 2020. februar 14-én kotott megallapodas
szerint 2020. juniusra bruttd 40.200 forint, majd 2020. jalius 1. és november 30-a kozott a
20.100 forint torzsgardajaradék mellett havonta 21.300 forint jaradékra volt jogosult. A
torzsgardajaradék Osszege 2020. julius 1-t8l havonta bruttd 21.300 forintra emelkedett. A
felperesi jogelddot 2020. december 1. utan ez az 0sszeg illette meg.

[28] Az elséfoku itélet indokolasa tartalmazta, hogy a szerzédésl érvényes és hatalyos
felmondasa miatt 2021. februar 14-e utan a felperesi jogeldd jogosultsdga megsziint, mert az
igény alapja a szerz6dés1, mint munkaviszonyra vonatkozo szabély hatélyat vesztette.

[29] A jogeldd felperest 2020. junius 1. és 2021. februar 14-e kozotti iddszakban illette
meg a juttatds, osszesen bruttd 300.450 forint 6sszegben, amelybdl az alperes bruttd 123.000
forintot megfizetett, a tovabbi 177.450 forint megfizetésére az alperes koteles.

[30] A felpereseket késedelmi kamat is megilleti az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint.

[31] Az elséfokl birosag a felperesek pernyertességét 23 %-ban hatarozta meg, és a Pp.
83. § (1), (2) bekezdése, illetve 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltségviselésrol.

[32] Az itélettel szemben felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az els6foka
birésag itéletének megvaltoztatdsat kérték azzal, hogy a masodfoku birosag a felperesek
keresetének teljes mértékben adjon helyt. Az ,.els6foka dontés azon részét, mely kedvezni
latszik a felpereseknek” azért timadtak, mert az abban leirt 177.405 forint nem a birdsag altal
megjelolt idéintervallumnak megfeleld jaradékosszeg, hanem 10.650 forinttal — azaz félhavi
jéradékkal — kevesebb anndl, mint ami jogszerlien megilleti a felpereseket. A megitélt
késedelmi kamat €s perkoltség is csak részben keriilt megitélésre. A torthavi jaradék
megitélését jogellenesnek tartottak, mert allaspontjuk szerint a nyugdijszeri juttatasokban ¢€s
a kotvényben tett kotelezettségvallalassal ellentétes, a szerzodés1 sem ad lehetdséget torthavi
jaradék fizetésére.

[33] Sajnalatosnak tartottdk, hogy az elséfoku birosdg ugy hozott dontést a két feél
vitajaban, hogy a felperesek egyetlen fontos tényallitasat sem targyalta, az okiratokat nem
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valés tartalmuk alapjan értékelte, az alperes valdtlan tényallitasai teljes egészben
érvényesiiltek.

[34] A felperesek hivatkoztak a Pp. 380. § b) pontjara, miszerint az itélet
meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizar6 ok all fenn.
A felperesek megjegyezték, hogy birol bird ellen biintetd feljelentéssel fordult egy
maganszemély, a jelen fellebbezéssel tdmadott dontés és a Alperesl melletti elfogultsagnak a
Biinteté Torvénykonyvet sérté vonatkozasaiban (ligyszam: 2.nyom.710/2025.).

[35] Lényegesnek tartottdk Személyl pertjitott felperes peryjitdsdban tett észrevételeit,
(71.M.70.077/2025.) és a mellé csatolt kizarasi kérelmet. Kérték a kizarasi kérelem
beszerzését.

[36] A felperesek szerint az els6foku birésag az Mth. 2. §-ara hianyosan hivatkozott,
csak az alperesnek kedvezd (2) bekezdést vette figyelembe, ¢és figyelmen kiviil hagyta a (3)
bekezdést, ami a felperesnek kedvez, és 100 %-os pernyertességiiket jelentett volna.

[37] A felperesek abban az esetben kérték a masodfoku birdsag dontését, amennyiben az
elsdfoku birdsag elfogultsaga a masodfoku dontést nem befolyasolja.

[38] A felperesek a Kuariai Mfv.I1.10.005/2025/5. szamu hatarozatdnak az
Alkotmanybirdsagnal valo megtamadasara tekintettel nem kérték az eljaras felfiiggesztését,
mert az ligyben relevans okiratok és torvények igazoljak, hogy a szerz6désl hatalyossaga
vagy hatdlytalansdga nem befolydsolja a mar megkezdett ¢letjaradék folyodsitasaval
kapcsolatos ligy kimenetelét.

[39] Hivatkoztak felperesek az 1991. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Cstv.) 62. §-ra.
Eldadtak, hogy az elséfoku birdsag itélete sértette az Mth. 2., 3. §-at, az Mt. 15.-16. §-at, a 12.
§-at, a 2003. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § és 21. §-at, tovabba a Pp. 2. § (2)
bekezdését, (4) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, a (12) és (15) bekezdését, valamint a 373. §
(4) bekezdését is. Hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését
is sérti az itélet.

[40] A felperesek 1) bizonyitékként egy 2014-es (F/105. alatt csatolt) kotvényre
hivatkoztak a Pp. 373. § (1)-(3) bekezdései alapjan. A felperesek az 1j bizonyitékot
onhibajukon kiviil nem tudtak bemutatni az els6fokt eljarasban, mert az itélet meghozatalat
kovetden véletlentil jutott a keziikbe egy volt munkavallald révén. Az okiratban megjelend
munkaltatéi allaspont az, hogy a kotvény az alapja a jaradékigény érvényesitésének, mert a
kollektiv szerz6dés szemben all a perben képviselt valotlan, megalapozatlan munkaltatoi
allasponttal.

[41] A felperesek kérték kotelezni az alperest arra, hogy fizessen meg a Cstv. 58. § és
62. §-anak megfelelden az elséfoku itélet kotelezésén (177.450 forint) tul lejart tartozast is. A
felpereseket megilletd 2021. februar 15-ét6l 2023. aprilis 11-ig mar lejart életjaradék
kovetelés toke része 598.530 forint jaradék, amely a ,,szocialis megéllapodds”-ban (F/32.
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melléklet) meghatarozott 6sszeg minden honapra 21.300 forint 2020. jaliusto]l kezdédden és
azota is valtozatlan mértékda.

[42] A felperesek teljes perbeli kovetelése bruttd 775.980 forint, a késedelmi kamat
megfizetését a Ptk. 6:48. § alapjan kérték, és perkoltségként (postakdltség, iratszerkesztés €s
sokszorositas) 202.076 forint 6sszeget, tovabbi perkoltségként a birdsag altal kiszabott 40.000
forint birsagot, a 9.000 forint fellebbezési illetéket, illetéleg 56.000 forint kérték figyelembe
venni, a kdzjegyozi fizetési meghagyasos eljaras illetékékét 10.719 forint 6sszegben.

[43] A kotvény folytan kialakult jogvita esetén jelen fellebbezésben azt tartottak
felperesek dontd kérdésnek, hogy a kotvény kotelezettségvallalds-e az Mt. 16. §-anak
megfelelden, vagy csak egyszerli oklevél, vagy az Mt 15. §-a szerinti 4ltalanos
jognyilatkozat. A felperesek fenntartottdk azon 4allaspontjukat, hogy a kotvény
kotelezettségvallalas, mely olyan rendszeres pénzbeli juttatds folytonos adoményozéasarol
biztositja a kedvezményezettet, amihez hatarozottan megadja a juttatas folyositasdnak kezdo
idépontjat és végiddpontjat, tovabba a konkrét kifizetések hatarnapjat is. Felperesek szerint a
kotvény alperes elismerése, és a hatdlyos Mt. 16. §-a szerinti kotelezettségvallalasnak
mindsiil. Ezt igazolja, hogy az alperes soha nem tdrekedett a cimzettek hozzajarulasanak
beszerzésére a kotelezettségvallalast tartalmazo jognyilatkozat moddositdsahoz vagy
felmondasdhoz — visszavonasdhoz. A szerz6désl 4.12.12 alpontjanak mésodik bekezdése is
meghatarozza: ,, a kdtvény utdn fizetendd 6sszeg...”.

[44] Felperesek arra hivatkoztak, hogy az alapdsszeget a kotelezettségvallald hatarozta
meg, a szerz6dés1 szerinti novekedési szazalék meghatadrozasanak elmaradasa a mar kialakult
alapOsszeget, az el6zd iddszakban kialakitott alapdsszeget nem érintette. A szerzddésl
felmondasa a kotelezettségvallalasait nem érintette. A szerzddésl megszlinése utan a
munkaltatd, mint kotelezettségvallalo az Mt. 16. §-dban leirt moddositasi, felmondasi
lehetéséggel élhet. Az alperes a kotelezettségvallalasokat egyoldalian mondta fel, a
szerzOdés1 egyoldalu felmondasaval a cimzettek beleegyezése nélkiil, igy maga az alperes is
az allitja, hogy a kotvény kotelezettségvallalas. A kotvény a mai napig fenndllo hatalyat a
szerz8dés1 mondja ki, annak ellenére, hogy jelenleg nincs hatalyban.

[45] A felperesek annyiban alapoztak igényliket a szerz6désl-re, hogy annak hatalya
alatt 1étrejovo bértargyalasok szerinti jaradéknovekedéseknek érvényesiilnitik kell a jaradékok
havi értékében, az igy kialakult jaradékértékek kovetelhetdk az alperestdl.

[46] A felperesek allaspontja szerint a jelen perben az alperesnek azt kellett volna
igazolni, hogy a szerz6désl hatdlyvesztése visszamendleges hatalytl volt. A felperesek a
szerzOdés1 hatalya alatt szerezt¢k meg az életjaradék folyositasra vald jogosultsagot, el is
kezd6dott a jaradék folyodsitdsa. A szerzddésl rendelkezései alapjan csak a folydsités
kezdetéig vonhatja vissza a munkaltatdo a kotvény érvényességét. A szerzddésl megsziinése
csak annyit jelent, hogy a jaradék értékndvekedése a tovabbiakban nem bértargyalasok
eredménye szerint fog alakulni, hanem a munkaltatd egyoldalu dontésén mulik.

[47] A szerz6désl felmondasanak, megsziinésének nem lehet visszamendleges hatasa, a
megszerzett életjaradék jogosultsag nem veszhet el.
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[48] A felperesek hibasnak tartjak az elséfoku birdsag itéleti érvelését az bank-DV
megallapodasra vonatkozdan, valamint a tekintetben is, hogy azok a kétvények, amelyek az
Uj, 2012. ¢évi Mt. hatalyba Iépése eldtt késziiltek, nem tekintheték egyoldalt
kotelezettségvallalasnak, mert az 1967. évi II. tv. ezt a kérdést nem targyalta. Az elséfoka
itélet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az bank-DV megéllapodéas 13. pontjat, amely
arrdl rendelkezik, hogy a munkaltatd a megallapodas felmondasa utan koteles helytallni a
kedvezményezettekkel szemben, akik a kdtvényben meg vannak nevezve.

[49] A felperesek szerint hibas az az itéleti indokolés is, hogy a jaradékfolyositashoz
tartozo feltételek a kollektiv szerzédésben, a szerzddésl-ben vannak rogzitve. A felszdmold
okiratellenesen ¢€s jogellenesen alkalmazta a 21/2023. (I.30.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdését. A szerz8désl érvényességének kapcsolatos jogvitaval a felszamolas
elrendelésével gyakorlatilag megszliint a szerz6désl szerinti bértragyalasok megtartasanak
lehetdsége, a jaradékndvekedés megallt, 21.300 forint értékben, igy a jaradékndvekedés
bizonytalansaga miatt fiiggd kovetelésbe tett felperesi igényt at kell sorolni az elismert

cres

[50] A felszamol6 vélhetden tudatosan sorolta a tényeknek megfeleld Cstv. 57. § (1)
bekezdés c) pontja ald az ¢€letjaradék igényeket, mert 6 is tudta, hogy azok nem kollektiv
szerzOdésben meghatarozott juttatdsok, hanem a ,,bizonyos feltételek teljesiilése utan kotvény
alapt juttatasok, amelyeknél a feltételek teljesiilését a felszamold soha nem vitatta.”

[51] A felperesek sajndlatosnak tartottak, hogy a birdsag tobbszori hatarozott kérésiikre
a Pp. 4. §-a szerint nem volt hajlandé foglalkozni az alperesnek a per eredményét
nyilvanvaldan jelentdsen befolyasold valdtlansag allitasaival, ami biztos jele a birdsag
targyilagossag vesztésének. Ezzel a birdsdg nem azalperest kényszeritette fellebbezésre,
hanem a felpereseket, ¢és elvett tolikk egy jogorvoslati szintet, és ajandékozott egyet az
alperesnek.

[52] A felperesek kérték 100 %-os pernyertességiik megitélését, ennek megfelelden az
elsofoki dontés megvaltoztatdsat, vagy annak hatalyon kiviil helyezését és 1j eljaras
lefolytatasat.

[53] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[54] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[55] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason
biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kdtelezo hatalyon kiviil
helyezési ok nem mertilt fel. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 380. § b) pontjaban irt feltétel megvaldsult-e, miszerint
az itélet meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben térvény értelmében kizard ok
all fenn. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkoztak a felperesek a Pp.
380. § b) pontjara, mivel az elséfok eljarasban 8/1. sorszdmu iratban a Torvényszék
Elndkhelyettese a perben sem félként, sem képvisel6ként nem szerepld Személy2 altal az
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eljaro bird kizéarasara iranyuld beadvanyra valaszolt. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az
els6foku eljarasban a felek nem terjesztettek eld kérelmet a Pp. 12. § a)-f) pontjara
hivatkozva, és az eljard bird sem jelentette be a Pp. 15. § (1) bekezdése értelmében, hogy
kizarasi ok allna fenn. Mindezek hidnyaban nem meriilhet fel, hogy az eljar6 biroval szemben
a torvény értelmében kizarasi ok allt fenn.

[56] A masodfoku birosag a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét is megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az els6foku birésag nem sértette meg az elséfoku eljaras szabalyait,
nem meriilt fel a Pp. 381. § alapjan az els6foku eljaras megismétlésének sziikségessége.

[57] A masodfoku birésag érdemben vizsgalta feliil az els6foku birdsag itéletét és
allaspontja szerint az elséfoku itélet a kereseti kérelemben érvényesitett jaradék és kamatai
megfizetésének részben helyt adoé rendelkezése megalapozott. A felperesek tévesen allitottak,
hogy a perbeli kotvényben foglalt nyilatkozat szerint a felperesi jogeldd, mint
kedvezményezett az bank és a Zrt. Megallapodasaban foglaltak alapjan jogosult jaradékra a
nyugdijazasat kovetden. A kotvényben feltiintetett Megallapodas kizarolag a szerzddd felek
tekintetében volt értelmezheté, amely mar a felperesi jogeléd 2003. augusztus 1-ei
nyugdijazdsat megel6zéen megszint, igy a kotvény alapjan a felperesi jogeldd jaradékban
nem részesiilt, a felperesi hivatkozassal ellentétben. A felperesek az 1987. november 11-én az
alperes jogelddje és az bank altal kotott Megallapodasra a jaradékigény jogalapjaként nem
hivatkozhatnak eredményesen, mivel azt csak a szerzddd felek kozotti megallapodéasként
lehet értelmezni az alperesi szdmlavezetés korében, egy ujonnan nyitand6 elkiilonitett
szamlara vonatkozdan. Ezen megéllapodas 13. pontja is azt rdgziti, hogy a megallapodas
alperesi jogeldd szamlatulajdonos részérdl torténd felmondast kovetden a pénzintézetet
helytéllasi kotelezettség nem terheli.

[58] A masodfokl birosag kitér arra is, hogy a felperesek altal megjeldlt kotvény nem
tekinthetd az 1982. évi 28. torvényereji rendelet hatdlya ald tartozd kotvénynek, hiszen a
torvényerejli rendelet 1. § és 2. §-aban rogzitett feltételek nem teljesiiltek.

[59] A kotvényben megjelolt Megéllapodds megsziinésétdl fiiggetleniil a felperesi
jogeldd nyugdijazasat kovetden a jaradék folyositasa a szerzddésl-nek kotvényl rendelkezo
nyugdijas munkavallalok jogosultsagara vonatkoz6 4.12.12. pontban foglalt rendelkezésén
alapult. A felperesi jogeldd a szerzddésl 4.12.12. pontja értelmében torzsgardatagsaga és a
neki adomanyozott kdtvény szerint minden évben a béregyeztetd targyalasokon elfogadott
bérfejlesztés atlagos mértékével és hatalyaval emelkedd Osszegre, jaradékra valt jogosultta
nyugdijazasat kovetden. Az alperes a felperesi jogeldd részére a jaradék folydsitasat 2003.
augusztus 1-ét kdvetden a szerzddésl 4.12.12. pontja alapjan kezdte meg.

[60] Az alperes a felperesi jogeldd torzsgardatagsagat, illetve a kotvény szerinti
jogosultsagat elismerve 2019. marciusaig a szerzdédésl 4.12.12. pontja alapjan megkdtott
megallapodasoknak megfeleld Osszegben a felperesi jogelddnek, mint kotvényl rendelkezd
nyugdijasnak a jaradékot megfizetette. Az alperes ezen jaradékfizetési kotelezettségét 2019.
évben a szerzddés1-ben, illetve az arra tekintettel kotott megallapodasokban foglaltak szerint
nem teljesitette, a jaradékot 2020. marcius, aprilis, majus, szeptember, oktober, november,
december honapokra, valamint 2021. januar 1-t6l februar 14-ig terjedd idére nem fizette meg.
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[61] Az alperes felperesi jogeldd felé fennallo tartozédsa a szerzddésl 4.12.12. pontjan
alapult, a 2019. februar 13-4n és 2020. februar 14-én kelt megallapodéds szerinti havi
jaradékosszeg figyelembevételével a keresetben érvényesitett lejart jaradék osszege 2020.
aprilis 1-t6l 2021. februar 14-e kozotti idoszakban 177.450 forint volt. A masodfokl birdsag
hangsulyozza, hogy az alperes nyilatkozata szerint a kollektiv szerz6dés alapjan a felperesi
jogeldd iranyaba 177.450 forint tartozast tartott nyilvan a 2021. februar 14-éig tartd idészakra,
és az alperes a felperesi kovetelést ezen iddszak vonatkozasaban az Osszegszerliség
tekintetében nem vitatta.

[62] A szerzddésl 4.12.12. pontjdhoz kapcsolédoan a 2019. februar 13-an kotott
megallapodas 5.2.1. pontja szerint a kotvényl rendelkezé nyugdijasok jaradékanak bruttd
Osszege 2019. januar 1-jét61 20.100 forint/ho/f6, mig a 2020. februar 14-1 megallapodas 4.2.
pontja alapjan 2020. jalius 1-jét6l 21.300 forint/ho/f6. Az alperes ezt a megallapodast és
ennek Osszegszerliségét nem vitatta. A szerzodésl fenti pontjai értelmében a felpereseket
megilletd jaradék 6sszege 2020. julius 1-jétél havonta 21.300 forint, mivel ez az Osszeg a
2020. februar 14-ei megallapodas ota valtozatlan. A jaradék folyositasanak feltételeit és
Osszegszerliségét meghatarozod szerz6désl rendelkezései nem tartalmaznak rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy a jaradék a jogosultsag iddszakara nem iddaranyosan illeti meg a
jogosultat. Megalapozatlanul tdmadta a felperesi fellebbezés az elsdfoku itéletet arra
vonatkozodan is, hogy idéaranyosan rendelkezett a felpereseket megilletd jaradék 6sszegérol.

[63] A felperesek jaradék igényét 2021. februdr 15 - 2023. aprilis 11-e kdzotti idészakra
vonatkoz6 598.530 forint 0sszeg tekintetében megalapozottan utasitotta el az elséfoku birdsag
arra alapitottan, hogy a jaradékigény jogalapjat jelentd kollektiv szerzddést az alperes
felmondta, annak hatalya 2021. februar 14-vel megsziint.

[64] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felperesek 4altal érvényesitett
jaradékigény tekintetében az alperes jogelddjének a szaml. szdma vezérigazgatdi
rendelkezése jogi relevanciaval nem birt, mert az a tdrzsgarda tagokat megilletd juttatas elvi
lehetéségét fogalmazta meg a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd, adomanyozhatd
szocialis juttatast bevezetésének az 1967. évi II. térvény 50. §-ban irtak szerint. A jogosultsag
feltételeit a vallalat Torzsgarda Szabalyzata tartalmazta, majd a Alperesl Zrt. Kollektiv
Keretszerzddés 1992. februar 29-én kelt 3. szdml modositasa, a munkavallalok torzsgarda
tagsaggal kapcsolatos ligyeinek intézésérol szolo része.

[65] A felperesek tévesen értelmezték az 1967. évi Il. torvény 3. §-at, figyelmen kiviil
hagytdk a 9. §-ban irtakat, amely tartalmazza, hogy ,kollektiv szerzddés vagy kollektiv
keretszerz0dés tartalmazhatja: a) a munkaviszonybol szdrmazo jogokat és kotelezettségeket,
ezek végrehajtasanak elveit és maddjat, valamint e szabdlyok végrehajtasanak eldfeltételeit
biztosité intézkedés meglétét.” Az 1967. évi II. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti
munkaltatéi juttatdsok feltételeit és mértékét kollektiv szerz6dés allapitja meg a 48/1979.(XII.
1.) MT. rendelet 69. §-ban foglaltaknak megfelelden.

[66] Az alperesnél a kotvényl rendelkezdk juttatasat — a felperesek altal érvényestett
jaradékot is — a juttatas feltételeinek és Osszegszertiségének meghatdrozasaval — kollektiv
szerzOdés szabalyozta, a szerzddésl 4.12.12. pontjdban. Ennek megfeleléen a felperesek
jaradékigényének jogalapja a szerzddésl és nem lehet az Mt. 16. §-a szerinti egyoldala
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kotelezettségvallalasnak tekinteni azért sem, mert 1992. jinius 5-én, a kotvény kiallitasakor
az 1967. évi II. torvény volt hatalyban, és az igényt a keletkezésekor hatalyos szabalyok
szerint kell vizsgalni a fentiekben részletezettek szerint.

[67] A felperesi jogeldd a kotvény szerinti jaradékra a szerzddésl-ben rogzitett
feltételek teljesitésével szerzett jogot és azt, mint a munkaviszonybdl szarmazo igényét, az
alperessel szemben — a kozottik fennallt munkaviszony megsziinésétdl fiiggetleniil —
érvényesithette munkaiigyi perben. A masodfoku birésag hasonld tényallds mellett az
Mf£.V.30.006/2023/9. szamu jogerds részitéletben kifejtett jogi indokoldsara kivan utalni,
melytdl jelen eljarasban sem tér el.

[68] A felperesek az egyenld bandsmod megsértésére az elséfoku eljardsban nem
hivatkoztak, és tényallast e tekintetben sem az els6fokt eljarasban, sem a fellebbezésben nem
adtak eld, a fellebbezésiik az Ebktv. 4. § és 21. § megsértésére vonatkozdan is alaptalan,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdésének sérelme sem allapithatod
meg.

[69] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a felek bizonyitasi
inditvanyai alapjan a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok okszeri értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, a fentiekben
hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta.

[70] A masodfoku birosag kitér arra is, hogy a felperesek altal a fellebbezéshez csatolt
2014. évben kibocsatott kotvényt j bizonyitékként nem vette figyelembe, mert a Pp. 373. §
(2) bekezdés szerinti feltételeket nem valdszintsitették. A 2014. évben kibocsatott kdtvény,
mint Uj bizonyiték a felperesi jogeldd részére 1992. junius 5-én adomanyozott ktvényre
alapitott felperesi igény elbirdlasandl nem lehet relevans bizonyiték.

[71] A fent részletezettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése szerint helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

[72] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1990. évi XCIII. térvény
47. § alapjan felmeriilt fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az 4llam
terhén marad.

[73] Az alperes perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsagnak
ebben a tekintetben nem kellett rendelkeznie.

[74] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2025. december 2.
Dr.Moézsa Géabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



