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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Démos Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kdzosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megsértésének jogkovetkezményeirdl szold 9/2015.
(II1. 24.) onkormanyzati rendelet 6. § b) pontjanak az ,,1. § (2) bekezdésében” szdvegrésze,
valamint a 14. § (1) bekezdés ,,1. §-ban” szovegrésze torvényellenes, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti;

- Démés Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyair6l és ezek megsértésének jogkovetkezményeirdl szo6lé 9/2015. (III. 24.)
onkormanyzati rendelet 14. § (2) bekezdése €s 15. §-a megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd nyolc
napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mdodon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A  Komirom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatal kormanymegbizottja a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontja és 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivassal
élt Domos Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyair6l ¢és ezek megsértésének jogkovetkezményeirdl szold 9/2015. (III. 24.)
onkormédnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes rendelkezéseivel kapcsolatban. A
korménymegbizott a jogszabalysértés megsziintetésére 2015. majus 30. napjaig biztositott
hataridét az érintett onkormanyzatnak, amelyet a polgarmester kérésére 2015. junius 30.
napjaig meghosszabbitott. Ezen hataridé (is) eredményteleniil telt el, a polgarmester a
meghosszabbitott hataridoig tjékoztatast nem adott, a jogsértés orvosldsa nem tortént meg.

[2] A fenti tényallas alapjan a Komdarom-Esztergom Megyei Kormaényhivatal
kormanymegbizottja az Alaptérvény 32. cikk (4) bekezdése, valamint a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (1)
bekezdése alapjan inditvannyal fordult a Kiria Onkormanyzati Tanacsahoz.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[3] Az inditvanyoz6 az Or. 6. § b) pontjanak az ,,1. § (2) bekezdésében” szovegrésze,
valamint a 14. § (1) bekezdés ,,1. §-ban” szovegrésze, tovabba a 14. § (2) bekezdése és végiil
a 15. §-a torvényellenességének vizsgalatit és megsemmisitését kezdeményezte, a
kovetkezOk szerint:

[4] Az inditvanyozé élldspontja, hogy az Or. 6. § b) pontjanak az ,1. § (2)
bekezdésében” szovegrésze ellentétes a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torveny (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésével, mert olyan jogszabalyhelyre hivatkozik, amelyet az
Or. nem tartalmaz, ugyanis az Or. 1. §-dnak nincs (2) bekezdése. Az inditvanyozé a vilagos,

értheté ¢és megfelelden értelmezhetdé normatortalommal kapcsolatos alkotmanybirosagi
hatérozatokbol idézett, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Or. ezen rendelkezése a Jat. 2.
§ (1) bekezdésén keresztiil sérti a jogbiztonsag elvét.

[5] Az inditvanyozo szerint az Or. 14. § (1) bekezdésében az ,,1. §-ban” szovegrész
szintén a Jat. 2. § (1) bekezdésével ellentétes. Az Or. 14. § (1) bekezdése pénzbirsag
kiszabasardl rendelkezik az 1. §-ban foglalt szabalyok megszegése esetén, az 1. § viszont
tényallast nem allapit meg.
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[6] Az inditvanyozé vizsgalni és megsemmisiteni kérte az Or. 14. § (2) bekezdését a
Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban és a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatés
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (1a) és (4)
bekezdésbe foglalt szabalyok megsértése miatt. Az Or. 14. § (2) bekezdése a birsag
Osszegének megallapitasakor figyelembe veendd szempontokat sorolja fel, amelyre
felhatalmazast a Motv. jelolt szabalya nem adott, az eljarast pedig a Ket. szabélyozza. A Ket.
94/A. § (la) bekezdése csak a kozigazgatdsi birsdg felsé hatdrdnak Onkormanyzati
szabalyozasara ad felhatalmazast, az dnkorméanyzatnak nincs lehetdsége, hogy a pénzbirsag
osszegének megallapitdsara vonatkozoéan a Ket.-t6] eltérd szabalyokat allapitson meg. Ervei
alatamasztasdra az inditvanyozo tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatbol, tobbek kozott a
38/2012. (XI.14.) AB hatarozatbo6l idézett.

[7] Az inditvinyozé véleménye szerint végil az Or. 15. §-a — amely az Or.
hatalybalépésérdl rendelkezik — ellentétes a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011.
évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stabilizacios tv.) 38/B. § (5) bekezdésével. Az Or. 15.
§-a szerint a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba, ezzel szemben a Stabilizacids
tv. 38/B. § (5) bekezdése birsagfizetési kotelezettséget megallapitd rendelkezés esetén a
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott minimum 15 napos hatarid6 biztositasat ir elo.

[8] A fentiek alapjan kérte az inditvanyozd, hogy a Kuria vizsgélja felil és
semmisitse meg az Or. 6. § b) pontjanak az ,,1. § (2) bekezdésében” szovegrészét, valamint a
14. § (1) bekezdés ,,1. §-ban” szovegrészét, tovabba a 14. § (2) bekezdését s 15. §-at.

[9] A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildte
az érintett onkormanyzatnak allasfoglalasa beszerzése céljabol.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[10] Az Or. 6. § b) pontja értelmében: ,,Megsérti a kdzosségi egyiittélés szabalyait, aki a
rendelet 1. § (2) bekezdésben irt szabalyt megszegi, a tilalmat nem tartja be.” Megéallapithato,
hogy az Or. 1. §-a nem all bekezdésekbdl, igy helyesen allapitotta meg az inditvanyozo, hogy
az Or. 6. § b) pontja olyan szabalyra utal vissza, amely nem lelheté fel a rendeletben.

[11] A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa mar elbiralt hasonld jogszabaly-szerkesztési
hibat. Az 4llando gyakorlat szerint a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag
kovetelményének az onkormanyzati rendeletek vizsgalatahoz kapcsol6do érvényesitése soran
figyelembe kell venni, hogy az inditvanyoz6 altal jelolt nem megfelelden értelmezhetd
normatartalom kihat-e és miként hat ki a normaalkalmazasra, jogbizonytalansagot okoz-e a
jogértelmezés soran. A Kuria megsemmisiti azt az onkormanyzati rendeleti rendelkezést,
amely a jogalkalmazasban valds jogbizonytalansagot eredményez. fgy a Ko6f.5.040/2014/4.
szamu hatdrozatban a Kuria a vizsgalt szabalynak a Jat. 2. § (1) bekezdésébe iitkdzését
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allapitotta meg a miatt, mert az onkormanyzati rendeleti rendelkezés ,,Korm. rendelet”-re
utalt, viszont e szakaszban, illetve a rendelet egészében sem hatarozta meg, hogy ,,Korm.
rendelet” alatt mely Korményrendeletet kell érteni, tovabba ez az dnkormanyzati rendelet a 4.
szamu mellékletére hivatkozott, viszont a rendeletnek nem volt 4. szam( melléklete.

[12] A fenti esetekben az onkormdnyzati rendelet olyan szabalyokra utalt, amelynek
tartalma nem tarhato fel teljes biztonsaggal, illetve nem illeszthetd be szabalyai kozé.

[13] Jelen esetben hasonld utald szabalyt tartalmaz az Or. 6. § b) pontja. E
rendelkezésbdl nem dertil ki egyértelmiien, hogy milyen kozdsségi egyiittélési szabaly vagy
tilalom megsértését tlizte a szabalyozas céljaul az dnkormanyzati jogalkoto. A Jat. 2. § (1)
bekezdése értelmében ,,A jogszabilynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” Ez az egyértelmii szabalyozasi tartalom az Or. 6.
§ b) pontjabol hianyzik.

[14] Erre tekintettel a Karia Onkormdanyzati Tanacsa az Or. 6. § b) pontja ,,1. § (2)
bekezdésében” szovegrészének a Jat. 2. § (1) bekezdésébe iitkdzést megallapitotta, és e
rendelkezést a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

[15] Az inditvanyozé kezdeményezte az Or. 14. § (1) bekezdésében az ,,1. §-ban”
szovegrész megsemmisitést is, szintén a viladgos, értheté és megfeleléen értelmezhetd
normatartalom Jat. 2. § (1) bekezdésbe foglalt szabalyanak sérelme miatt.

[16] Az Or. 14. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki a rendeletben az 1. §-ban és a 2-13. §-ban
meghatarozott a kozdsségi egyiittélés magatartdsi szabdlyai barmelyikét megszegi vagy
megsérti, igy betartasdt vagy betartatasat elmulasztja szazotvenezer forintig terjedd
kozigazgatasi birsaggal sujthato.”

[17] Az Or. 1. §-a a kdvetkezdképpen szol: ,,1. § A rendelet alkalmazdsaban a
kozosségi egyiittélés szabalyaival ellentétes magatartdas az a cselekmény vagy mulasztas,
amely mas jogszabaly szerint nem mindsiil szabalysértésnek vagy biincselekménynek, de az e
rendeletben meghatarozott kozosségi egylittélés szabalyait sérti.”

[18] Az Or. 2-13. §-ai valoban a kozosségellenes magatartasok tényallasait
szabalyozzak (a kozteriilet-hasznalatara vonatkozd magatartasi szabalyoktol, a koztemetd
hasznalataval kapcsolatos szabalyok megsértéséig). Az 1. § azonban nem tartalmaz tényallast,
altalanosan az Or.-ben meghatirozott kozosségi egyiittélés szabédlyaira utal. A Kuria
Onkormédnyzati TanAdcsa szerint a normavilagossag kovetelményének fokozottan kell
érvényesiilni a szankciot megallapitd 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés esetében. Igy
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mivel az Or alkalmazisaban az Or. 14. §-a a pénzbirsig (a konkrét szankcio)
alkalmazhatosaganak alapszabdlya, ezért e rendelkezésben az Or. 1. §-ara val6 utalds nem
egyeztethetd Ossze a Jat. 2. § (1) bekezdésével, az egyébként egzakt tényallasok mellett tal
altalanossa és bizonytalanna teszi a szankci6 alkalmazhatdsagat.

[19] Erre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa az Or. 14. § (1) bekezdés az ,,1. §-
ban” szovegrészének a Jat. 2. § (1) bekezdésébe iitkozését megallapitotta, €s e rendelkezést a
Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

[20] Az Or. 14. § (2) bekezdése értelmében ,,[a] birsag dsszegének megallapitasakor
figyelemmel kell lenni a kozosségi egyiittélés szabalyaiba iitkoz6 magatartds sulyara,
veszélyességének jellegére és mértékére. A birsag kiszabasanal sulyositd koriilményként kell
értékelni, ha a magatartast tantsitdo személyt korabban hasonld cselekmény vagy mulasztas
miatt a rendelet szerinti jogkovetkezmények barmelyikével sujtottak.” Az inditvanyozo
szerint ¢ szabaly a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjat és a Ket. 94/A. § (1a) és (4)
bekezdését sérti.

[21] A Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja szerint: felhatalmazast kap a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg (...) a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit. A Kuria
Onkormanyzati Tandcsanak megitélése szerint figyelembe kell még venni a Métv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjat is, amely kimondja, hogy a helyi kdzosség tagjai a helyi dnkormanyzas
alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait.

[22] A Ket. 94/A. § (la) bekezdés értelmében ,,A helyi dnkormanyzat képvisel6-
testliletének rendelete alapjan megallapithatdo kozigazgatasi birsag felsd hatara — a jogsértd
személyétdl fliggden — természetes személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek ¢és
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetén kétmillié forint lehet. A kozigazgatasi
birsag felsd hatardt az Onkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével ardnyban kell
megallapitani.” A 94/A. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogy: ,,Ha torvény vagy
onkormanyzati rendelet lehetdvé teszi, azokndl a jogsértéseknél, amelyek esetében
kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye, — a 94. §-ban foglalt eldirasok keretei kozott — a
hatdsdg helyszini birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az ligyfél a
jogsértést teljes mértékben elismeri.”

[23] A Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja altalanos felhatalmazast ad a kozosségi
egylittélés szabdlyai ¢és ezek elmulasztdsa jogkovetkezményeinek Onkormanyzati
szabalyozasara. Az inditvanyozo altal hivatkozott 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat a korabbi,
kozosség elleni magatartds Onkormanyzati szabalyozasara felhatalmazd rendelkezést
semmisitette meg, az Uj szabalyozas vizsgalata kapcsadn — az alapvetd jogok biztosa és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa inditvanyara — meghozott 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat szerint a
Motv. felhatalmazasa mar nem alkotmanyellenes.
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[24] Az inditvanyozo altal hivatkozott Ket. 94/A. § (1a) bekezdés els6 mondata a birsag
felsé hataranak megallapitasara ad felhatalmazast. Ezt az Or. 14. § (1) bekezdése tartalmazza,
amely szerint a kozosségi egyiittélés magatartdsi szabalyainak megsértése esetén a szabaly
megszegdje szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal stjthatd. A Ket. 94/A. §
(la) bekezdés a felhatalmazas korében tartalmaz még egy szabalyt, nevezetesen: a
kozigazgatasi birsag felsd hatardt az Onkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével
aranyban kell megéllapitani. Bar a felsé hatarral Osszefiiggésben, de lathato, hogy a Ket.
tartalmaz egy aranyossagi kritériumot is.

[25] Az Or. 14. § (2) bekezdése is egy aranyossagi kritériumot fogalmaz meg, amikor a
magatartds sulyat, veszélyességét, jellegét, mértékét, ismétlddését is megjeloli a birsag
kiszabasanal figyelembe veendé szempontoknal. A Kuria Onkorményzati Tandcsanak a
Ko6f.5024/2014/11. szamu hatarozata oOta kovetett gyakorlata szerint amennyiben helyi
kozligyrl van szo, az Onkormanyzati képviseld-testiilet kozvetleniil az Alaptdrvényben
biztositott jogkdrében, vagy az adott targyaban rendeletalkotasra vonatkozo altalanos torvényi
felhatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest kiegészitd jellegi helyi jogalkotasra. A Kuria megitélése szerint ilyen kiegészitd,
magasabb szint{i jogszabalyokkal nem ellentétes rendelkezést tartalmaz az Or. 14. § (2)
bekezdése, ezért a Kuria ezen rendelkezés megsemmisitésére iranyulo inditvanyt a Bszi. 55. §
(3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[26] A Kuria a hatalyba-léptetés torvényességi probléméja kapcsan a kovetkezokre
mutat 14: Az Or. 15. §-a szerint a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba. Az
inditvanyozd a Stabilizacios tv. 38. § (5) bekezdésére hivatkozott. A Stabilizacids tv. V.
Fejezete a kozteherviselés alapvetd szabdlyait, a pénziligyi joghatrannyal jard
jogkdvetkezményre vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A 8/B. pont a birsagfizetési
kotelezettségrol rendelkezik, amelyen beliil a 38. § (5) bekezdése kimondja: ,,[a]
birsagfizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési
kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozé
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 15 napnak el kell telnie.” Az Or. 15.
§-anak a Stabilizacids tv. 38. § (5) bekezdésével vald Osszevetése alapjan megallapithato,
hogy a Stabilizacids tv. 38. § (5) bekezdésébe foglalt kovetelmény nem teljesiilt.

[27] Ide vonhat6é még a Jat. 2. § (3) bekezdése is, amely szerint ,,a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat ugy kell megéllapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilésre.”

[28] A Kuria megitélése szerint az Or. 15. §-at érintd jogkdvetkezmény tekintetében
figyelembe kell venni, hogy a jogszabalyok hatalyba-1éptetd rendelkezésének specidlis
statuszt rendel a Jat. A jogszabaly hatalyba-lépteté rendelkezésének megléte a jogszabaly
érvényességi feltétele. A Jat. 7. § (1) bekezdése értelmében ,[a] jogszabalyban meg kell
hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kovetd valamely nap
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lehet.” A Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében nem lehet modositani — tobbek kozott — a
hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezés hatalyba-lépteté rendelkezését. Mindezek alapjan a
Kiria Onkormanyzati Tanacsa dnmagéaban nem semmisitheti meg az énkormanyzati rendelet
hatalyba-1éptetd rendelkezését, mivel ezzel a rendelet egészét érvénytelenitené, azaz az
onkormanyzati rendelet egésze megsemmisitésére kellene, hogy sor keriiljon. Hatalyba-
1éptetd rendelkezés megsemmisitése esetén ugyanis az érintett onkormanyzat a Jat. 8. § (2)
bekezdésbdl eredden azt nem is pdtolhatna.

[29] fgy a hatalyba-1épteté rendelkezés torvényességi vizsgalatakor a Kduria
Onkorméanyzati TanAcsanak a jogbiztonsagra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kelld 1d6 hianya olyan foku jogbizonytalansagot
teremtett-e, hogy az az dnkormanyzati rendelet egészének megsemmisitését vonja maga utan,
vagy a felkésziilési 1d6 szikkos volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan
jogbizonytalansag, amely sulyosabb, mint a rendelet hatalyaban valo fenntartasa.

[30] A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa ugy itélte meg, hogy bar a kihirdetést kovetd
napon valo hatalyba-1éptetés a Stabilizacios tv. 38. § (5) bekezdésébe foglalt kovetelménynek
nem felel meg, azonban ez jelen ligyben — a jogbiztonsagot szem el6tt tartva — nem vezethet
olyan eredményre, amely az Or egészének megsemmisitését vonja maga utan.

[31] A fentiek alapjan a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa az Or. 15. §-a
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt a a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma:

[32] A normavilagossag kovetelményének fokozottan kell érvényesiilni a szankciot
megallapito 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés esetében.

[33] A helyi énkormdnyzat a helyi kéziigyek korében a kozponti jogszabadlyokkal nem
ellentétes kiegészito szabalyokat alkothat.

[34] A hatalyba-lépteté  rendelkezés  torvényességi  vizsgalatakor a  Kuria
Onkormdnyzati Tandcsanak a jogbiztonsdgra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabdly
alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kellé id6 hianya olyan foku jogbizonytalansagot
teremtett-e, hogy az az onkormanyzati rendelet egészének megsemmisitéset vonja maga utan,
vagy a felkésziilési ido sziikos volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan
jogbizonytalansag, amely sulyosabb, mint a rendelet hatalyaban valo fenntartdsa.
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[35] 2004. évi CXL. torvény 94/A. § (1a) és (4) bekezdés; 2010. évi CXXX. térvény 2.
§ (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése és 8. § (2) bekezdése; 2011. évi CLXXXIX. torvény 143.
§ (4) bekezdés d) pont; 2011. évi CXCIV. torvény 38/B. § (5) bekezdés

Z.4ro0 rész

[36] A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b)
pontjan, az dnkormanyzati rendelettel azonos kozzététel a Bszi. 55. § (2) bekezdés c¢) pontjan
alapul.

[37] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk.el6ad6 biro, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



