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A meg nem fizetett fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallds szerint az alperes
2025. julius 2-an terjesztett eld cégbejegyzés iranti kérelmet egyszerusitett cégeljaras
keretében a cégbirdsagon. A bejegyzési kérelemhez csatolt 2025. jalius 1-jén kelt,
szerzOdésminta alapjan készitett tarsasagi szerzddés VI. pontja tartalmazta az egyes tagok
torzsbetétjei mértékét. A VI/1. pont szerint név tag torzsbetétjének mértéke 2.700.000 forint, a
VI/2. pont szerint a masik tag, tag neve torzsbetéte 300.000 forint. A X/3. pont értelmében az
eredmény a tagok kozott "mem a torzsbetétek aranyaban" oszlik meg. A X/4.1. pont
értelmében név tag ,,a torzsbetét aranyatol eltérd részesedésének™ mértéke: 90 %. A X/4.2.
pont alapjan tag neve tag ,,torzsbetét aranyatol eltérd részesedése” 10 %.

[2] A tarsasagi szerzodés XII. pontja szerint a tarsasag ligyvezetésére jogosult
igyvezetd név, lakcime tag cime Az 6 nevét és lakcimét ugyanilyen mddon tiinteti fel a
tarsasagi szerzodés II. pontja a tarsasag tagjai kozott. Lakcimeként a bejegyzési kérelemhez
mellékelt tagjegyzéken, a székhelyhasznalat jogszerliségére vonatkozé iigyvezetdi
nyilatkozaton, az ligyvezetOi tisztséget elfogado, valamint az eltiltas targyaban adott irasbeli
nyilatkozaton is a tarsasagi szerzOdésben feltiintetett cime szerepel. A vezetd tisztségviseld
alairasmintdja szerint azonban tag cime2 alatti lakosként adott aldirdsmintat, jollehet az
ugyanezen iraton lathato ligyvédi tantsitvany és ellenjegyzés szerint ¢ tag cime3 szam alatti
lakos.

[3] A bejegyzési kérelemhez az alperes mellékelte az ,,Elfogadd nyilatkozat és
nyilatkozat a Ptk. 3:22. §-ban foglaltakrol” megnevezésii iratot. Ebben név egyfeldl ugy
nyilatkozott, hogy az ligyvezetdi tisztséget 2025. julius 1-jétdl hatdrozatlan idére szoloan
elfogadja, masfeldl az iratban a kovetkezd nyilatkozatot tette: , Felelésségem tudataban
kijelentem, hogy nem esem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény kizaro és
Osszeférhetetlenségi rendelkezéseinek hatalya ala. Nyilatkozom arrdl is, hogy nem allok a
Ptk. 3:22. § (4)-(5)-(6) bekezdéseiben foglalt eltiltas hatalya alatt”. A nyilatkozat tartalmazza
tovabba a Ptk. 3:22. § (4)-(5) és (6) bekezdéseinek szovegét.

[4] A cégbirdsag a 2025. julius 7. napjan kelt cégjegyzékszaml. szamu végzésével
— az elutasitast kovetden ismételten elbterjesztett kérelemre — egyszerlsitett cégeljarés
keretében az alperes cégbejegyzését elrendelte.

[5] A felperes modositott keresetében a cégnyilvadnossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-a alapjan kérte
annak megallapitasadt, hogy a bejegyz0 végzés jogszabalysértd, egyben kérte annak
hatalyaban fenntartasat. Hivatkozott arra, hogy a tarsasagi szerzédés X. fejezetének 3. és 4.
pontjai egymasnak ellentmondodak. A 3. pont szdvege szerint ugyanis az eredmény a tagok
kozott nem a torzsbetétek ardnyaban oszlik meg. Ugyanakkor a 4. pont a két tag
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részesedésének mértékét 90-10 szazalékos aranyban hatdrozza meg, amely igazodik a
torzsbetétek ardnyahoz. Az ligyvezetdi alairdsmintdn az ligyvezetének a tobbi okirattal
ellentétes lakohelye szerepel. Ezeken tul az ligyvezetd elfogadd nyilatkozataban arrdl
nyilatkozott, hogy nem all a Ptk. 3:22.§ szerinti eltiltas hatalya alatt, azonban a nyilatkozat
nem terjedt ki a Ctv. 9/B. § (1), (2), (4) és (5) bekezdései, tovabba a 9/C. § (1)-(4) bekezdései
szerinti eltiltds kérdésére. Igy a Ctv. 1. szamu mellékletének 1/7. d) pontja alapjan kotelezéen
csatolando nyilatkozat tartalma alapjan nem allapithaté meg, hogy a vezetd tisztségviseld nem
all a Ctv. idézett rendelkezései hatalya alatt. Ezt a cégbirdsagnak a Ctv. 48. § (6) bekezdés f)
pontja alapjan észlelnie kellett volna.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kereset
kozlését kovetden a keresetben kifogasolt hianyossagokat az okiratokon potolta. Igy az
"elfogadd nyilatkozat €s nyilatkozat a Ptk. 3:22. §-dban foglaltakrdl" okiratan nyilatkozott
arrdl, hogy "a 2006. évi V. torvény (tovabbiakban Ctv.) Ctv. 9/B. § szerinti, Ctv. 9/C. §
szerinti eltiltas hatalya alatt sem allok."

[7] Az els6foku birdsag fellebbezéssel részben tamadott itéletével megallapitotta,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga cégjegyzékszaml. szdmu cégbejegyzd
végzése jogszabalysértd. A végzést — tovabbi intézkedés elrendelése nélkiill — hatdlyaban
fenntartotta.

[8] Hatéarozata indokoladsaban mindenekeldtt arra tért ki, hogy az egyszerlsitett
cégeljardsban, ha a cégbirdsdg azt észleli, hogy a kérelemben feltiintetett adatok
ellentmondanak a mellékletet képezd okiratoknak, vagy ha a mellékletként csatolt egyes
okiratok adatai mondanak egymasnak ellent, a kérelmet a cégbirésagnak a Ctv. 48. § (6)
bekezdés f) pontja alapjan el kell utasitania, minthogy hianypotlasnak nincs helye.

[9] Egyetértett a felperessel abban, hogy a tarsasagi szerzodés X/3. és X/4. pontjai
egymdsnak ellentmondoak. A X/3. pont szerint ugyanis a nyereség felosztdsa nem a
torzsbetétek aranydban torténik. Ehhez képest a szerzddés X/4. pontja az eredmény
felosztasdnak aranyat a torzsbetétek aranyaban hatdrozza meg. Helyesen hivatkozott a
felperes keresetében arra is, a benyujtott - ligyvéd altal ellenjegyzett - alairasmintaban nem az
alperesi ligyvezetd lakcime, hanem egy régebbi lakcim van feltiintetve.

[10] Az eltiltasra vonatkoz6 ligyvezetdi nyilatkozat esetében azonban a birosdg nem
értett egyet a keresettel. Abbol indult ki, hogy a Ctv. 48. § (5) bekezdése alapjan vizsgalando
a Ctv. 1. szamu mellékletében szerepld I/7. d) pont szerinti okirat, amelyben a vezetd
tisztségviseld nyilatkozik arrél, hogy nem 4ll eltiltas hatalya alatt.

[11] Kifejtette, hogy a Ctv. 9/B. és 9/C. §-ai a cégjogi, a cégbirosag altali eltiltas
esetkorét szabalyozzak. A Ptk. 3:22. § (5) bekezdésében a biintetdiigyben eljard birdsag altali,
a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 33. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti foglalkozastol eltiltasra, mint biintetésre utal. Ehhez mérten a Ptk. 3:22. § (6)
bekezdésének szabalya nem a Btk. szerinti foglalkozastdl eltiltast, mint biintetést fogalmazza
meg kizard okként, hiszen ez az ugyanezen § (5) bekezdésében szerepel. A Ptk. 3:22. § (6)
bekezdés a vezeto tisztségviseldi tevékenységtdl eltiltast hatarozza meg kizard okként, amely
nem azonos a Btk. 33.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti biintetéssel. Mig a Ptk. 3:22. § (5)
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bekezdése szerinti kizard ok alapja a jogerds birdi itélet, addig a Ptk. 3:22. § (6) bekezdés
szerinti kizard ok alapja az ,.eltiltast kimondd hatarozat”, mely kategoria nyilvanvaléan nem
korlatozodik a birdi itéletre, mint hatdrozat tipusra, hanem a ,hatdrozat” kifejezést
alkalmazza, amelybe a végzések is beletartoznak.

[12] Ramutatott arra, hogy a Ctv. 9/B., 9/C. és 9/D. §-ait az egyes torvényeknek az 10;j
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggd moddositasardl szoldo 2013. évi CCLIL
torvény iktatta be, az 2014. marcius 15-én, tehat a Ptk. hatalybalépésével egyidejiileg 1épett
hatalyba. Idézte a Ptk. Harmadik Konyvének ,,A jogi személy iligyvezetése” cimet viseld VI.
Fejezetének indokolasat, amely mas mellett rogzitette, a szabalyozas 0j elem, hogy feltételezi:
nem csak biintetdeljarasban lehet valakit eltiltani a vezetd tisztségviseldi tevékenységtol,
hanem mas eljaras keretei kozott — példaul felszamolasi eljaras, vagy e célbdl kidolgozandd
specialis eljaras soran — is. A Ctv. 9/B. és a 9/D. §-ait beiktaté 2013. évi CCLIL tv. 112. §-
ahoz flizott indokolds szintén utal a Ptk. 3:22.§-ara, mint amely miatt indokolt az eltiltas
korabbi tarsasagi jogi szabalyainak atdolgozasa, tekintettel arra, hogy a kordbban ezen
intézményt szabalyoz6 gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvényt (Gt.) a Ptk.
hatalyba Iépésével hatalyon kiviil helyezték. Kiemelte, hogy a korabban a Gt.-ben szerepld
eltiltasra vonatkozo rendelkezéseket a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk. 3:22. § (6)
bekezdése nem szabalyozta részletesen, csupan utald szabaly formajaban. Ezért a Ptk. 3:22. §-
a olyan szabalynak tekintendd, amely alatt a Ctv. 9/B., 9/C. és 9/D. §-ainak szabalyait kell
érteni. Erre figyelemmel a bejegyzést kérd alperes a bejegyzési kérelemhez mellékelt, a Ptk.
3:22. § (6) bekezdésére kifejezetten hivatkozd tligyvezetdi nyilatkozat becsatolasaval eleget
tett a Ctv. 1. szamu melléklet I/7. d) pontja szerinti feltételnek.

[13] Az elsofoku itélet indokoldsa részbeni megvaltoztatdsa, és az itéletbdl a Ptk.
3:22. § (6) bekezdése szerinti eltiltds hatalya alatt nem allasra hivatkozd megallapitasok
melldzése ¢€s az eltiltds hatalya alatti nem allasra vonatkozd Tligyvezetdi nyilatkozat
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleldsége targyaban eltérd jogi kovetkeztetés levonasa
irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elore bocsatotta, hogy a bejegyzést kérd altal a
bejegyzési kérelemhez kotelezden csatolando okiratok kozott a Ctv. 1. szamu melléklet /7. d)
pontja szerinti eltiltds hatdlya alatt nem allasra vonatkozd nyilatkozatbol nem volt
megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviseld nem 4all a Ctv. 9/B. § (1), (2), (4), (5)
bekezdéseiben és a Ctv. 9/C. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott eltiltas hatalya alatt sem.
Megitélése szerint a torvényszék téves jogszabalyértelmezés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a bejegyzési kérelemhez mellékelt, a Ptk. 3:22. § (6)
bekezdésére kifejezetten hivatkozo ligyvezetdi nyilatkozat csatolasaval eleget tett a Ctv. 1.
szamu melléklet /7. d) pontja szerinti feltételnek.

[14] Kifejtette, hogy a Ptk. hatalybalépésével a vezetd tisztségviselovel szembeni
biintetdjogi kizar6é okok a Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 Harmadik Konyv Els6 Részének
II. Cime VI. Fejezetében, a jogi személy ligyvezetésére vonatkozd &ltalanos szabalyai
korében keriiltek szabalyozéasra. Ezzel szemben a vezetd tisztségviseld cégjogi eltiltasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket az egyes torvényeknek az 0ij Ptk. hatalybalépésével
Osszefiiggd modositasardl szolo 2013. évi CCVIL torvény 112. § (5) bekezdése 2014. marcius
15 napjan a Ctv. 1. fejezet 7. cimébe iktatta be. A vezetd tisztségviseld eltiltasanak két forméaja
létezik tehat parhuzamosan: a biintet6jogi szankcid a foglalkozastdl eltiltas egyik nevesitett
eseteként, valamint a cégjogban alkalmazott eltiltds, amely a biintetdjog korén kiviil esd
meghatarozott cselekményekre alkalmazhat6 biinteto jellegli, személy elleni szankcio.
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[15] Erre figyelemmel helytalloan helyezkedett arra az allaspontra a birdsag, hogy a
Ptk. 3:22. § (5) bekezdése a biintetd birdsag altali, a Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
foglalkozastol eltiltdsra, mint biintetésre utal. A Ptk. Harmadik Konyvének az elséfoku
itéletben hivatkozott indokoldsa az 10 szabalyozasi elem megjelenését arra a feltételezésre
alapitja, hogy biinteteljarason kiviil mdas eljarasban is eltilthatd vezetd tisztségviseld e
tevékenységtol; példalozo felsorolassal megjeloli a felszamolasi eljardst vagy az e célbol
kidolgozand6 specidlis eljarast, ha ilyen eljarasok bevezetésre keriilnek. Az indokolasban
egyebekben nincs arra utalds, hogy az 0j szabdlyozas a biintetdjogban alkalmazott eltiltas
gazdasagi jogi parja lenne. A Ptk. Harmadik Konyvében 1év6 jogszabaly alkalmazasi korét a
Ptk. Harmadik Konyvéhez flizott indokolasnal a Ctv. 9/B. és 9/D. §-ait beiktatd 2013. évi
CCVIL torvény 112. §-dhoz flizott indokolds nem értelmezheti kiterjesztbben. Ez az
indokolas nem tamaszthatja al4, hogy a Ptk. 3:22. § (6) bekezdése a cégjogi szabalyokra utalo
szabaly lenne.

[16] A Ptk. 3:22. § (6) bekezdésében a "hatarozatban megszabott" kifejezés
értelmezése szerint arra utal, hogy az eltiltas idétartamat nem a torvény szabja meg. A cégjogi
eltiltds tartama a torvényben rogzitett egy, harom, Ot év; biintetéjogban kiszabott
foglalkozastol eltiltds tartamanak meghatdrozéasa a birdi mérlegelés jogkorébe tartozik.

[17] Végiil Ujonnan hivatkozott a Ctv. 9/C. §-a alaptorvény-ellenessége
megallapitdsardl és megsemmisitésérdl szolo 16/2018. (X.8) AB hatarozat (a tovabbiakban:
AB hatarozat) indokolasi része I'V. pontjaban irtakra. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
Ptk. 3:22. § (6) bekezdése szerinti kizaras a blintetdjogi eltiltas tarsasagi jogi kovetkezménye,
vagyis az, akivel szemben foglalkozastol eltiltast szabott ki a birdsag, nem lehet vezetd
tisztségviseld. Ezzel szemben a Ctv. mind az eltiltds esetkdreit, mind a kizaras
jogkdvetkezményeit a Ptk. mellett kiillon megallapitja, igy szlikségszerli, hogy a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldinek eltiltds hatalya alatt nem allasra vonatkozé nyilatkozata a
cégjogi eltiltasra is kiterjedjen.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte. Egyetértett az els6foku birdsag itélete indokoldsaban foglaltakkal,
attol fiiggetleniil, hogy a vezetdi tisztséget elfogadd nyilatkozatat az elséfoku eljaras soran
kibovitette a Ctv. 9/B. §-a a 9/C. §-ban foglalt rendelkezésekkel. A Ptk. tovabba
hattérszabalyként érvényesiil €s alkalmazand6 a Ctv. értelmezésénél, ahogy azt maga a Ctv.
mondja ki tobb izben. Eléadta, hogy végelszamolas alatt all, melynek befejezését csak jelen
eljaras akadalyozza.

[19] Az itélétabla a fellebbezést targyalason kiviil [a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 376. § (3) bekezdésének d) pontja], a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott biralta el [Pp. 370. § (1) bekezdése]. Igy a feliilbirdlat nem
érintette az itélet rendelkezd részét, valamint az indokolas eltiltasra vonatkoz6 nyilatkozaton
kiviili részeit.

[20] Az ilyen terjedelmi feliilbiralat alapjan az itél6tabla a fellebbezést nem talalta
alaposnak.
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[21] A masodfokl birdsdgnak abban az értelmezési kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a Ptk. 3:22. § (6) bekezdése a cégjogi eltiltasokra (Ctv. 9/B. §-a, 9/C. §) utald térvényi
szabaly-e, avagy kizarolag a biintetdjogi eltiltas tarsasagi jogi jogkdvetkezményét jelenti.

[22] A kérdés megitélésénél a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3.
§-abol kellett kiindulni, amely szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy
hasonlé6 moddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell
szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.

[23] A Ptk. generalis jelleggel szabdlyozza a mellérendeltség €s egyenjogusag elve
alapjan a személyek alapveté vagyoni és személyi viszonyait [Ptk. 1:1. §]. Erre is
figyelemmel a polgari jogi viszonyokra vonatkozd jogszabalyokat e torvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni [Ptk. 1:2. § (2) bekezdése].

[24] Ezen értelmezési keretbdl kiindulva megallapithato, hogy a Ptk. a vezetd
tisztségviseldvel szembeni kizar6 okokat valamennyi jogi személyre nézve a jogi személyekre
vonatkoz6 Harmadik Konyve Elsé Részében a jogi személy 4ltalanos szabalyai kozott
tartalmazza.

[25] A szabdlyozas altalanos jellegébdl, és a parhuzamos szabalyozasnak a Jat.-ban
foglalt, s emlitett kizardsa kovetelményébdl kovetkezden a Ptk. 3:22. § (6) bekezdésében
meghatarozott kizaré ok — az, hogy az eltiltast kimondé hatarozatban megszabott idétartamig
nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit eltiltottak a vezetd tisztségviseldi tevékenységtol —
valamennyi jogi személyre és az eltiltas valamennyi esetére vonatkozik, legyen az biintet6jogi
eltiltas, avagy cégjogi eltiltas.

[26] Ezt az értelmezést a fellebbezésben hivatkozott AB hatdrozat sem zarja ki,
amely indokoldsanak (46) bekezdésében tartalmazza, hogy a biintetdjogi eltiltas tarsasagi jogi
kovetkezménye a Ptk. 3:22. §-a alapjan a kizaras [Ptk. 3: 22. § (6) bekezdés]. Ez a
megallapitds nem jelenti azt, hogy az elséfoku birdsdg a Ptk. Harmadik Konyvének VI.
Fejezetéhez, valamint a 2013. évi CCVIIL. torvény 112. §-dhoz fiizott indokolasbol téves
kovetkeztetést vont volna le. A Ptk. indokolasa kifejezetten 0j elemként emliti a Ptk. 3:22. §
(6) bekezdése szabalyat, amely feltételezi, hogy nemcsak biintetdeljarasban lehet valakit
eltiltani a vezetd tisztségviseldi tevékenységtdl, hanem mas eljaras keretei kozott is. Ehhez
kapcsolodoan a Ptk. Nagykommentar (Complex Jogtar, Kisfaludi Andras) rogziti, hogy ennek
az eltiltdsnak a szabdlyai a Ptk. hatalybalépéséhez kapcsolddd modositds eredményeként a
cégtorvényben keriiltek meghatarozasra. Ez a kommentar egybehangzik a 2013. évi CCLIL.
torvény 112. §-dhoz flizott indokolassal, amely szerint az eltiltas részletes szabdlyai, igy
kiilonosen az eltiltas esetkorei, az eltiltott személyek kore és az eltiltas jogkovetkezményei a
Gt. hatalyon kiviil helyezésével a Ctv.-ben kerlilnek elhelyezésre.

[27] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a Ctv. 9/B. és 9/D. §-ait beiktat6é 2013.
évi CCVIL. torvény 112. §-dhoz fliz6tt indokolds nem kiterjesztdbben értelmezi a Ptk. 3:22. §
alkalmazasi korét a Ptk. Harmadik Konyvéhez fiizott indokolasnal, hanem azzal azonosan.
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[28] Egyetértett a masodfoku birdsag a torvényszékkel abban is, hogy a Ptk. 3:22. §
(6) bekezdés szerinti kizard ok alapja, az ,.eltiltast kimondd hatarozat” nem csupan a biintetd
birdsag itélete, hanem nemperes eljarasban (pl. kényszertorlés) hozando végzés is lehet.

[29] Ekként a Ptk. 3:22. § (6) bekezdésének vezetdi tisztséget kizard szabalya nem
csupan a biintetdjogi eltiltas, hanem a cégjogi eltiltas jogkovetkezménye is. Ezért az elséfoku
birésag — a fellebbezésben kifejtettekkel szemben — nem tévedett, amikor ugy itélte meg,
hogy az alperes a Ptk. 3:22. § (6) bekezdésére hivatkozd ligyvezetéi nyilatkozat
becsatolasaval eleget tett a Ctv. 1. melléklet I/7. d) pontja szerinti feltételnek.

[30] Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A felperes illetékmentessége folytan [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja] meg nem fizetett 8.000 fellebbezési illetéket a
Pp. 102. § (3) és (6) bekezdései alapjan a magyar allam viseli.

[32] A masodfoku eljarasban nyertes alperes perkoltséget nem szamitott fel, igy arrol
az itélotabla nem hatarozhatott [Pp.81. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés].

Gyor 2026. februar 26.
Dr.Szabo Péter s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
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