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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 44.P£.630.732/2019/4. szamu jogerds itéletét a
feltilvizsgalattal tamadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 300.000 (haromszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.203.050 (egymillio-kétszazharomezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] V. A-né (a tovabbiakban: 6rokhagyd) és a vele rokoni kapcsolatban nem 4llo
felperesek 2001. oktober 26-an oroklési szerzodest kotottek, amely két kiilon lapbal all,
azokon nincs oldalszamozés. Az 6rokhagy6 kizardlagos tulajdonaban allt egy 54 m?
alapteriilett tarsashazi oroklakas, amelyet 2001. augusztus 29-én vasarolt meg a kertileti
onkormanyzattol.

[2] A felperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a lakas 519.008 forint vételarat
kifizetik — amit egydsszegli €életjaradéknak tekintettek —, vallaltdk megfizetni a kozds
koltséget, a lakassal kapcsolatos rendkiviili kiadasokat, tovabba, hogy a figyelemmel kisérik
az 0rokhagyo egészségi allapotat, gondoskodnak a gyogykezelésérdl és 1116 modon valo
eltemettetésérol.

[3] Az 0roklési szerzodés 4. pontja szerint az 6rokhagyo végakarata az volt, hogy a
kizardlagos tulajdonaban 4116 ingatlant és a haldlakor meglévé ingosagait a felperesek
orokoljek. A javukra elidegenitési és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre. A felperesek a
lakasban kiilonb6z6 beruhazasokat végeztek, az 6rokhagyot a sziikséges orvosi kezelésekre,
fogorvosi ellatasokra elszallitottak, viselték annak koltségét, korhdzban tartézkodasa idején
latogattak, megfeleld élelemmel és ingdsagokkal ellattak, amikor nem tudtak latogatni, vele
rendszeres telefonkapcsolatot tartottak.

[4] Az 6rokhagy6 2016. janudr 7-én elhunyt. A kozjegyzd a hagyatékat az alperesnek
adta at ideiglenes hatéllyal, mert a két kiilon lapbdl all6 6roklési szerzddést a sorszamozas
hidnya miatt alakilag érvényesnek nem fogadta el.

[5] Az 6rokhagyo gondozasa, a bevasarlas és takaritas dija 12.030.500 forint volt 2001-
2016. évek kozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek modositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen annak megallapitasat
kérték, hogy a felperesek és az 6rokhagyd kozott 2001. oktdber 26. napjan 1étrejott droklési
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szerz0dés érvényes végintézkedés. Azt nem vitattak, hogy az 6roklési szerzédés két
szamozatlan lapbol 4ll, azonban allaspontjuk szerint az egyes oldalak a végrendelet alakisagi
feltételeinek onalloan, kiilon-kiilon is megfelelnek, igy a teljes hagyaték tekintetében 6k az
orokhagy6 orokosei.

[7] Misodlagosan kérték az 6roklési szerzodés érvénytelensége jogkdvetkezményeként
az ¢letjaradéki szolgaltatasok tekintetében az eredeti allapot helyreallitasat, a tartési
szolgaltatasok tekintetében pedig a szerzddésnek az 6rokhagyo halalaig valo hatalyossa
nyilvanitasat és a szolgaltatasok ellenértékének elszamolasat.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I-III. rendi felpereseknek egyetemlegesen 17.052.217 forintot, és annak
torvényes mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

[10] Az els6foku birésag a masodlagos kereseti kérelmet nagyobb részben alaposnak
talalta. Ugy foglalt 4llast, hogy a tartasi szolgaltatasok korében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre a szerz6dés sajatossagaira tekintettel, ezért azt nem lehet érvényessé
nyilvanitani. A tartasi szolgaltatasok korében az 6roklési szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasaval
a jovOre nézve rendezte a jogviszonyt — régi Ptk. 237. § (2) bekezdés —, és rendelkezett az
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[11] Megallapitotta — a feliilvizsgalattal érintett korben —, hogy a felperesek a tartasi
szolgaltatasokat az 6rokhagy6 halalaig rendszeresen teljesitették, folyamatosan latogattak,
igényei szerint segitettek a vasarlasban, takaritasban, orvosi ellatasban, mostak ra, mivel az
orokhagyo az utols6 idében napi szinten igényelt segitséget. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a felperesek altal a tartds kdrében megjelolt 6raszamot és oradijat az
els6fokl birosag nem taldlta tilzottnak, ennek megfeleléen a 2001-2016. évek kozotti
idészakra megjelolt 6025 tartasi oraszamot elfogadva az alperest 12.030.500 forint €s ennek
kozéparanyos 1d6tdl jard kamata megfizetésére kotelezte.

[12] A kiegészitett itélet ellen az alperes ¢t fellebbezéssel, amelyben annak a részbeni
megvaltoztatasat és a fellebbezéssel érintett krben — a 12.030.500 forint és kamatai, valamint
400.000 forint és kamatai — a kereset elutasitasat kérte.

[13] A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[14] A masodfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast és érdemben egyetértett az arra alapitott dontéssel. A felperesek
fellebbezéssel érintett masodlagos kereseti kérelme korében azonban a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasara vonatkozo okfejtést az elséfoku itélet indokolasabol melldzte, és a masodlagos
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kereseti kérelem jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 677. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a régi Ptk. 679. § (1)
bekezdését jelolte meg azzal, hogy a felperesek masodlagos kereseti kérelme — tartalma
szerint — a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. §
(2) bekezdését alkalmazva hagyatéki hitelez6i igény.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperes €It fellilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a tartds megitélt
12.030.500 forintos ellenértékének megfizetése iranti kereset elutasitasat kérte. Ervelése
szerint az O6roklési szerzddés tartasi kotelezettséget nem tartalmaz, a tartdsi szerzédés alaki
érvényességi kelléke annak irasba foglalasa, ezért az ¢életjaradék megfizetésének
kotelezettségét tartalmazo oroklési szerz6dés rautald magatartdssal nem tud utobb atalakulni
tartasi szerzOdésse.

[16] Allaspontja szerint az 6roklési szerzodés hatalyossa nyilvanitisa nem szolgalhat
jogalapul a tartas ellenértékének kovetelésére, a tartas jogcimén megitélt 12.030.500 forint
kovetelés jogalapjat vitatta.

[17] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek szerint a masodfoku birdsag jogértelmezése
téves, helyteleniil jutott arra a kovetkeztetése, hogy a felperes kovetelésének jogcime
hagyatéki hitelez6i igény €s jogalapja a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja és a 679. § (1)
bekezdése. Okfejtése szerint a hagyatéki hitelez6i igény nem 6nall6 jogcim, kizarolag annyit
jelent, hogy a hitelez6 a kdvetelését a hagyatékkal szemben érvényesiti, de nem helyettesitheti
¢s valtoztathatja meg a kovetelés eredeti jogalapjat.

[18] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] El6ljaroban a Kuria rdmutat arra, hogy a feliilvizsgalat targya kizarolag a felperesek
masodlagos kereseti kérelmének a tartas jogcimén igényelt 12.030.500 forint és kamatai
erejéig helyt ado jogerds itéleti dontés, kozelebbrdl: annak a jogalapja volt.

[21] Az alperes érvelése helytallo atekintetben, hogy a hagyatéki hitelez6i igény nem
onallo jogcim, a kovetelés eredeti jogalapjat nem helyettesiti. A hagyatéki hitelezdi igényre
vonatkozo szabalyok nem vitasan azt teszik lehetdvé, hogy a hitelezok a hagyatékkal
szemben — az adott esetben kiilonb6z6 jogcimeken — fennallo tartozasaikat a Ptk. altal
megszabott keretek kozott, az e korben irdnyado garancialis szabalyokat szem el6tt tartva
érvényesithessék [régi Ptk. 677. § (1) bekezdés]. Ezek a rendelkezések azonban 6nalld
jogalapot nem teremtenek: a bejelentett igényeknek minden esetben 6nallo jogalapja van,
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amely lehetdvé teszi a kdvetelés érvényesitését az 6rokdsokkel szemben, az 6rokhagyo
hagyatékanak terhére.

[22] Mindebbdl kovetkezden a felperesnek a régi Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan meg kell jelolnie a keresete targyat, azaz a keresettel érvényesiteni kivant jogot (a
fentebb hasznalt terminologia szerint: jogalapot), amely jellemzden a keresetet megalapoz6
anyagi jogi jogszabalyra torténd hivatkozassal, vagy — a régi Pp. hatélya alatt indult tigyekben
— a jogalap egyértelmiivé tételével valosul meg. Mindazonaltal ezeknek az igényeknek az
elbirdlasanal figyelemmel kell lenni a hagyatéki hitelezdi igényekre vonatkozé szabalyokra is,
amelyek jellemzden a versengd igényekre vagy egyéb specialis 6roklési jogi helyzetekre
modellezett garancialis eldirasokat tartalmaznak. Osszegezve: az ilyen igények elbirdlasa a
felperes altal érvényesiteni kivant jog alapjan torténik, a hagyatéki hitelezoi igényre
vonatkozo szabalyok szerint.

[23] Ennek okén helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a konkrét esetben
a felperesek igénye hagyatéki hitelezdi igény, ugyanakkor tévesen melldzte az elséfoku
itéletnek az oroklési szerzodés hatalyossa nyilvanitasara €s az azon alapul6 elszamolasra
vonatkoz6 rendelkezéseit. A kifejtettek értelmében a felperesek hagyatéki hitelez6i igényének
jogcime az 6roklési szerzOdésen alapulod elszamolasi jogviszony, amely lehetdséget teremt a
perbeli igény érvényesitésére a hagyatéki hitelezdi igényre vonatkozo6 rendelkezések
megtartasaval [PK 89. allasfoglalas b) pont].

[24] A per soran maga az alperes sem vitatta azt a tényt, hogy a felperesek az életjaradék
jellegl pénzkiadassal jard szolgaltatason til tartasi szolgaltatast is teljesitettek. Csupan egyes
tételeket és a tartasi szolgaltatasok mértékét vitatta az eljaras soran. Ugyanakkor a Kuria
kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelemben az alperes a tartasi szolgaltatdsok mértékét —
iddtartamat és ellenértékét — mar nem vitatta, kizarolag a jogalapot tamadta és e korben
hivatkozott jogszabalysértésre. Ez azonban az adott esetben a fentiek szerint alaptalannak
bizonyult. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott
részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek
feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan viseli.

[26] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. aprilis 22.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eldado bird,
Dr. Kiss Gébor s.k. bird
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