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A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a II. rendt felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az alperesnek
3.468.844 (harommilli6-négyszazhatvannyolcezer-nyolcszaznegyvennégy) forint elsé- és
masodfoku perkoltséget, és az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
(hatvan) napon beliil 2.500.000 (kettdmilli6-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A II. rendd felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 54.30.498 forint és ezutan 2021. februar 28-t0l a kifizetésig jar6 a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §, 6:245. § (1) és
(3) bekezdését, 6:244. § (2) bekezdését és 6:125. §-at jelolte meg.

[2] Eldadta, hogy az I. rendii felperes vallalkozasi szerzodést kotott az alperessel,
amelyben az Szallo épitésével biztdk meg az alperest helységen. A szerzddés elézménye,
hogy a mizeum ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasban valasztotta ki a Kftl-t kivitelezonek, aki
alvallalkozoként bevonta az alperest. Az ¢épitkezést ténylegesen az 1. rendii felperes
valositotta meg, amelynek soran kidertilt, hogy az épitési teriileten 1€vo talaj olyan mértékben
duzzadt, hogy az az eredeti terveknek megfeleld kivitelezést és az épiilet biztonsagos
megépitését lehetetlenné teszi, emiatt talaymechanikai szakvélemény beszerzésére és statikus
szakértd bevonasara volt sziikség. A szakértOk megallapitottak, hogy az épiilet alapozésat
meg kell erdsiteni, tobbletfoldmunkat és feltoltést kell végezni, a vasalt aljzatot meg kell
erdsiteni és tobblet betonacélszerelés sziikséges. A statikus szakvélemény alapjan a kiviteli
terveket modositottak.

[3] A megrendel6 muUzeum a tobbletalapozdsi munkdk miatt felmeriild
tobbletforras iranti igényét benyujtotta az Emberi Eréforrdsok Minisztériuméhoz, amelyet
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meg is kapott és errdl kormanyhatarozatot hoztak. A megrendeld és a fovallalkoz6 az eredeti
kozbeszerzési eljaras alapjan kozolt vallalkozéi szerzodést modositotta, egyrészt a projekt
befejezési hataridejét 3 honappal meghosszabbitottdk, masrészt a vallalkozo6i dijat
658.723.556 forintrol 721.959.257 forintra megemelték, a tobbletalapozasi munkak miatt a
projekt Osszkoltsége 63.235.701 forinttal novekedett. A vallalkozoi dij modosuldsa miatti
kiilonbozetet a megrendelé a fovallalkozonak megfizette, tovabba a fovallalkozd az
alperesnek is megfizette, ugyanakkor az alperes nem fizette meg a vallalkozoi dijat az I. rendii
felperesnek. A projekt hataridére befejez6dott, a szerzddést az 1. rendi felperes
szerzddésszerlien teljesitette, az alperes €s a megrendeld azt atvette, azonban a vallalkozoi
dijat az alperes nem fizette ki.

[4] Allitotta, hogy a szerz3dés miiszaki tartalmat meghaladé munkat végzett, ami
ellen az alperes nem tiltakozott, ugyanakkor a teljesitést atvette, ezért az ellenértékét meg kell
téritenie. Utalt a Ptk. 6:94. § (1) és (2) bekezdésére és hangsulyozta, hogy az alaki okbdl
semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig, az alakisag megsértésével
tortént szerz6désmodositas pedig a felek akaratanak megfeleld tényleges allapot 1étrejottével
érvényessé valt, ennélfogva a potmunka megrendelése érvényes, ellenértéke pedig kiilon
szerzddéses dijként kovetelhetd.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy
a felperes altal elvégzett munkdk a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerinti tobbletmunkanak ¢€s
nem potmunkéanak mindsiilnek, azért vallalkozo6i dijat a felperes nem kovetelhet. Vitatta, hogy
az I. rendl felperes az 4ltala megjeldlt potmunkakat elvégezte €s vitatta azok mennyiségét.
Kifejtette, hogy a csatolt okirati bizonyitékok a munkdk elvégzését nem bizonyitjak, és a
kereset Osszegszertiségét is vitatta. Kiemelte, hogy az egyik kozbeszerzési dokumentum is
rogzitette, miszerint az éplilet a helyi duzzad6d agyag miatt mélyalapozast kap, ezért az I.
rendl felperes mar a perbeli szerz6dés megkotése eldtt ismerte a munkateriilet adottsagait.
Allitotta, hogy az 1. rendii felperes a Ptk. 6:252. §-a alapjan az 6t terhelé elvarhato
gondossagot elmulasztotta, amelyért feleldsség terheli.

[6] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendli felperesnek 54.030.498 forintot és ezutan 2021. februar 28-t6l a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot és 4.454.950 forint perkoltséget.

[7] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a cim5 muzeum teriiletén
kdzbeszerzést irtak ki az Szallo épitésére. Ennek keretében rogzitették, hogy az épiilet a helyi
duzzad6 agyag miatt mélyalapozast kap. A Kftl és az alperes 2017. december 28-an kotott
vallalkozasi szerzédést, amelynek targya a cim5 tGton Szallo épitésére vonatkozo kivitelezési
munka elvégzése. A szerzddést 2018. januar 10-én mddositottak, az alap szerzodéses Osszeg
nettd 428.170.311 forint, a pétmunka Osszege 164.680.889 forint, a szerzédés modositott
Osszege 592.851.200 forint nettd Osszeg lett. A szerzdés tovabbi modositasara 2018. marcius
8-an keriilt sor, amely a szamlazéssal kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozott.
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[8] Az 1. rendli felperes mint megrendeld és az alperes, mint vallalkoz6 2018.
januar 18-an vallalkozasi szerzddést kotott, amely rogzitette a szerz6dés dokumentumait,
azok hierarchigjat, a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) altal meghatarozott tartalmat. Ennek megfelelden a Kbt. szerinti eljards soran
keletkezett iratokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezik, azzal egyiitt olvasandok és értelmezenddk, kiilonds tekintettel a kozbeszerzési
dokumentumokra és a vallalkozo6 ajanlatara. A szerzddés modositasa kapcsan a Kbt. 141. §-a
iranyado6 (1.7.). A szerz6dés targya cim5 uton Szallo épitésére vonatkozo kivitelezési munka
elvégzése, amelynek a részletes leirdsat, mlszaki tartalmat a kozbeszerzési eljarads soran
rendelkezésre bocsajtott dokumentacid €s koltségvetés, valamint a megrendeld és a vallalkozo
altal a kozbeszerzési eljaras keretében, tovabbd a szerzddéskotés iddszakaban egymasnak
atadott iratok, valamint az elfogadott vallalkozoi ajanlat hatarozza meg.

[9] A kivitelezési munkak befejezési véghatarideje a szerzodés alairasat kovetd 11
hénap (3.1.). A vallalkozéasi dij 0sszegét 580.000.000 forint egydsszegli atalanyarban
hataroztdk meg, amely a befejezési hataridére prognosztizalt ar, igy a szerzddés iddtartama
alatt anyagaremelkedés, és egyéb koltségek emelkedése a vallalkozdi dijra nincs kihatassal
(10.1.). A vallalkoz6i dij kotott, tobbletmunka utdlagos elszamolasara nincs lehetdség. A
vallalkozo6i dij tartalmazza a vallalkozénak a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes
koltségeét (10.2.). A vallalkozd valamennyi koltségét — beleértve valamennyi felhasznalt,
beépitett, felszerelt anyag, eszkOz, berendezés koltségét, a kivitelezés alatti
kozmiifogyasztasok koltségét is — a vallalkozoi dij tartalmazza. A vallalkozoi dijon feliil a
vallalkoz6 semmilyen jogcimen tobbletkoltséget a megrendelével szemben nem érvényesithet
(10.4.). A felek a szerzddést csak a Kbt. 139.-142. §-ai alapjan kozos megegyezéssel irasban
modosithatjak, elozetes egyeztetés alapjan (14.1.1.).

[10] A 2018. februari talajvizsgalati jelentés (TSZ:24/2018.) megéallapitotta, hogy az
altalaj térfogatvaltozas szempontjabdl veszélyes. Az alapozasi szerkezet kialakitasakor erre
tekintettel kell lenni. Az alaptestek méretezésekor torekedni kell a minél nagyobb
talpfesziiltség elérésére, hogy a duzzadasi nyomdsbol szarmazod emeld erd ellenstlyozasra
keriiljon. Az épiilet padloszerkezetének épitésénél a duzzadéasi nyomads jelentdsen meghaladja
a leterheld erdt, igy mindenképpen olyan szerkezetii kialakitast kell valasztani, ami
megengedi a mozgast az altalajnak.

[11] Az alperes a teriilet atvételét és az alapozas megkezdését kovetden kapta meg a
2018. februarjaban elkésziilt talajmechanikai szakvéleményt. Eszlelte, hogy a duzzad6
agyagtalaj miatt az alapozas az eredeti tervek szerint nem megvaldsithato, ezért a Kft3.-vel
egylittmiikodve végezte az eredeti tervtdl eltérd alapozasi munkdkat a Kft. folyamatos
iranyitasa, feliigyelete mellett.

[12] Az épitési napld a 2018. majus 27-én végzett munkdkat az alabbiak szerint
rogzitette: az ¢épiilet kitlizése, humusz leszedése, pilléralapok kiemelése, keritésépités,
gépkocsi behajtd kialakitdsa. Majus 28-t6l junius 6-ig: a pilléralapok kiemelése, betonozasa,
keritésépités, gépkocsi behajtod kialakitasa; junius 7-€n a pilléralapok kiemelése, betonozasa, a
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talpgerenddk betonacél szerelése; junius 9-t8l junius 20-ig a pilléralapok kiemelése,
betonozasa, talpgerendak foldkiemelése, betonacél szerelése, nadpalld lefektetése,
szerelObeton készitése; ideiglenes ateresz €s ut készitése. A junius 13-1 épitési e-naploban
rogzitésre kertiilt, hogy a talpgerendak foldkiemelése, betonacél szerelése, nadpadlo fektetése,
szerelObeton készitése, az esd kovetkeztében a duzzadd, zsugorodd agyagtalaj miatt a
talpgerenddk szintézisét és a szerel6beton készitését ismételten ujra és Gjra tobbszordsen el
kellett bontani és ujra el kellett késziteni. Ez jelentds iddveszteséggel és tobbletkoltséggel jar.
Ideiglenes ut és ateresz épitése valt sziikségessé. Junius 14-én az épitési naploban rogzitésre
kertilt a jinius 13-in tal, hogy az es6zés miatt a fold beomlott, amit tobbletfoldmunkaval lehet
kijavitani. A junius 21-t6l jinius 23-ig végzett munkdk: talpgerenddk foldkiemelése,
betonacél szerelése, nadpalld fektetése, szerel6beton készitése, zsaluzédsa; jinius 24-t6l junius
30-ig a talpgerenddk betonacél szerelése, nadpalldo fektetése, szerelobeton készitése,
zsaluzéasa; julius 1-t6l julius 14-ig talpgerenddk zsaluzasa, betonozasa; épiiletgépészeti
alapvezetékek elhelyezése; julius 16-t6l julius 20-ig vasalt aljzat zsaluzasa, betonacél
szerelése; feltoltés készitése, szintezés; julius 21-t8l julius 23-ig vasalt aljzat zsaluzésa,
szintezése, betonacél szerelése.

[13] A bejegyzés alapjan az 1. rendi felperes a fenti iddszakban az alperes altal is
ismerten az alapozassal kapcsolatos munkalatokat elvégezte. A bejegyzések alapjan az
alperesnek arrol is tudomaésa kellett, hogy legyen, hogy az eredeti terv — az alapozas korében
—nem alkalmas a mii megvalositasara.

[14] A Kft3 2018. majus 28-an helyszini bejarast tartott, javasolta a tartdszerkezeti
tervben meghatarozott szintmélységet novelni legalabb 50-60 centiméterrel, mivel a
jelentésen duzzadd agyag mozgasa igy kevésbé adodik a felsé szerkezeti rétegekre. Az igy
alakul6 szinttél a pilléralapok tombjének betonozasa eldtt a ndovelt mélységig a tombok
zsaluzasa sziikséges. A pilléralaptombok novelését javasolta vizszintesen 50-50 centiméteres
mértékben, valamint a mélységet is ndvelni mintegy 1 méterrel. A tartoszerkezeti tervben
vasalas nélkiili tombalapok lettek tervezve, azonban javasolta a tomboket megvasalni a
repedés megelézése érdekében. A 2018. junius 7-1 jegyzOkonyv szerint a gerendaracs
armatirak vasszerelése folyik. A tervezett 5-0s jeli vasak méretét javasolta 20-asra ndvelni,
valamint a tdmbalapok sz¢élén tul a gerendakban a kengyelek 30 centiméteres tavolsagat felére
siriteni a nyirasi zénaban, azaz legalabb 80-90 centiméteres szakaszon. A homokos kavics
tomoritését javasolta a talajmindség miatt. A 2018. jinius 13-i jegyzOkonyv tartalmazza, hogy
a gerendaracs nyomvonalan el6z6 napokban elkészitett feltoltése, a kialakitott szerelObeton,
az esOs 1d6 kovetkeztében vizzel telitddott agyag jelentds, kozel 8-10 centiméteres duzzadasa
miatt toredezetté¢ és felptiposodotta valt. A mar elhelyezett armatirak jelentés elmozdulasa
tapasztalhatd, igy 0j armatirdk elhelyezése nem lehetséges, a mar elhelyezett armatirdk
visszabontasa sziikséges, sziikséges az Gsszes tonkrement szerel6betonos feliilet felbontasa €s
ujra készitése.

[15] A 2018. julius 5-1 jegyzOkonyv szerint a terv szerinti feltoltés felsé szintje 10
centiméterrel lejjebb legyen a tervezettnél. Potvasalast tartott sziikségesnek amiatt, hogy a
novelt teherbirdsti vasbeton aljzat a késdbbi duzzadasi er6k nyomohatdsat szerkezeti
karosodas nélkiil viselni tudja. A 2018. julius 12-i jegyzOkonyvben rogzitették, hogy az
aljzatbetonlemez zsaluszintjét a nadpallo vastagsaggal, 5 centiméterrel megnovelni sziikséges.
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A 2018. augusztus 29-1 jegyzokonyv a fodém vasalasat a tartoszerkezeti tervezd altal kért
negativ vasalason tilmenden halos vasalassal teljes felilleten kiegésziteni javasolta. A
jegyzokonyveken szerepelt, hogy a kivitelezd képviseldje, képviseld a javaslatokat elfogadta.

[16] A Kft3 2018. szeptember 28-an kelt szakvéleménye megallapitotta, hogy: A
helyszini talajviszonyok ¢és a talajmechanikai szakvélemény alapjan a tervezett alapozasnal
sziikségesnek tartott kisebb valtozasok (a tartoszerkezeti tervben meghatarozott -1,25 méteres
szintmélység ndvelése legalabb 50-60 centiméterrel, a tdmbalapok vizszintes és fiiggdleges
méretének novelése, emiatt az alapozasnal zsaluzat készitése, a tombalapok vasalasa, a
vasalds miatt a betonmindség valtoztatisa és a szerelés miatt dlcolt partfal erdsités) a
duzzad6 agyagos talaj miatt az épiilet tartdoszerkezeti stabilitdsanak novelése érdekében
tortént, igy a geotechnikai munkarészben javasolt biztonsidgos alapozasi mélységhez
kozelitve, de még optimalisan gazdasdgos megoldas keriilt kialakitdsra. A gerendaracs
vasalasi munkai soran, jelentOs es6zéses idOszak kapcsan a duzzad6 agyag mintegy 8-10
centimétert novekedett. Igy a mar elkésziilt szereldbeton toredezetté és felpuposodotta valt,
valamint a mar elhelyezett armaturdk jelent6s elmozduldsa volt tapasztalhatd, illetve 1j
armatirak elhelyezése az elokészitett részeken igy nem volt lehetséges. A mar elhelyezett
armaturak visszabontdsa és a tonkrement szerel6betonos feliilet felbontasa és ujra készitése
valt sziikségessé. A duzzadd agyagos talaj miatt az aljzatbeton alatti sziikséges feltoltésnél
kisebb tomorodést, azaz lazabb talaj kialakitva, valamint laza toltésti kulékavicsolt
munkaarkokkal csokkenthetd volt az aljzatot id0szakonként éré nyomas. A feltoltés mozgasa,
azaz a duzzadd agyag hatdsa miatt sziikséges volt az itt kiépiilo viz- és szennyvizvezetékeket
védocsébe helyezni oly modon, hogy a nagyobb km-i véddcsében annak esetleges
deformalodésa esetén a tényleges kozmiivezetékek ne sériiljenek, és a rajuk jutd alakvaltozasi
erd is minimalizalva legyen.

[17] Az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy a szerz6dés miszaki tartalma
valtozott, az eredeti tervek modositasa a gyakorlatban tortént; a statikusok utasitdsokat adtak
arra, hogy az 1. rendli felperes hogyan végezze a munkat. Ennek megfelelden az épiilet
tartoszerkezeteire vonatkoz6é modositasokra volt sziikség: az alapozas megerdsitése, tobblet
foldmunka, tobblet feltoltés, vasalt aljzat megerdsitése, tobblet anyagmozgatds, tobblet
betonacél szerelés.

[18] A 23. szamu kooperacids megbeszélésérdl késziilt emlékeztetd szerint a
beruhazé kihangsulyozva kérte a kivitelez6t, hogy a szerzddésben rogzitett vallalasi hataridé
(+3 honap) modositasi kérelem részletes indoklasat haladéktalanul, 2018. oktdber 26-ig
készitse el és azt juttassa el a beruhazonak. Ezek az adatok sziikségesek az eldzetesen
megbeszélt szerz6désmodositdshoz, amit a kozbeszerzési referensnek is tovabbitani kell
jovahagyas miatt az illetékes minisztérium felé. Az emlékeztetét valamennyi jelenlévo
személy aldirta.

[19] Az alperes nem tiltakozott az alapozassal kapcsolatos munkak ellen, noha a
szerz6dés irasbeli modositasara nem keriilt sor. Ugyanakkor a muzeum és Kftl. az eredeti
tervek muszaki tartalmat csokkentette a tobbletalapozasi munkak miatt, de mivel azok



Févarosi [télétabla 7
16.G£.40.109/2025/9-11

attervezése jelentds tobbletkdltséggel jart, az egyéb miiszaki tartalom és az ahhoz kapcsolodo
koltségesokkentés nem volt elegendd a tobbletalapozasi munkak koltségeinek potlasara, ezért
a minisztériumtdl kértek tobblettamogatast.

[20] A Kozbeszerzési Ertesitében 2019. februar 21-én jelent meg a mizeum cim5
Szallo épitésével kapcsolatos szerzddés 2. szamui modositasa. A VI. pont a szerzddés
modositasairol rendelkezik: a kivitelezési munkak kezdése 2017. december 22., a kivitelezési
munkdk befejezési véghatarideje a szerz0dés alairasat kovetd 12 honap helyett 2019. marcius
31. A megrendeld altal a vallalkozo részére fizetendd vallalkozasi dij Osszege Osszesen
658.723.556 forint helyett, 721.959.257 forint lett. A moddositads okaként rogzitette, hogy a
modositasi igény olyan koriilmények miatt meriilt fel, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro
ajanlatkéré nem lathatott elére. A finanszirozas valtozasat, mint a modositast sziikségessé
tevé koriilményt az ajanlatkéré nem lathatta elére, ugyanis a szerz6dés eredeti teljesitési
hatarideje 2018. december 21. volt, ami nem tenne sziikségessé forrds atcsoportositast. A
hataridd valtozasa a szerzddéskotést kovetd koriilmény, a talajmechanikai vizsgélatot kovetd
statikai véleménybdl eredd tobbletfeladat és annak teljesitésre gyakorolt hatasabol ered. A
muzeum ¢és a Kftl. altal megkotott szerzddés a fentiek szerint modosult.

[21] Az 1. rendli felperes 2019. marcius 29-én az alperesnek készre jelentette a
beruhazas kivitelezési munkait, az atadas-atvételre 2019. marcius 29-én keriilt sor, ahol a
megrendeld cim5 muzeum, a felperes és az alperes képviseldi is jelen voltak.

[22] Az alperes 598.778.287 forint vallalkozoi dijat megfizetett az 1. rendi
felperesnek. Az I. rendii felperes 2020. december 29-¢én kiallitott 54.030.498 forint &sszegii
szamléjat az alperes jogalapjaban és Gsszegszeriiségében is vitatta. Az 1. rendl felperes 2021.
januar 26-an egyenlegkozld levelet kiildott az alperesnek, a rendezetlen tartozds Osszegét
73.252.211 forintban jeldlte meg, amelynek részét képezte a fenti szamla. Az alperes tovabbi
fizetést az 1. rendii felperesnek nem teljesitett. A Fovarosi Torvényszék 4.Fpk.1.009/2021/17.
szamu végzésével megallapitotta az alperes fizetésképtelenségét és foeljarasban elrendelte
felszamolasat. Az alperes ezért az 1. rend felperesnek 2022. junius 14-én 22.734.180 forintot
megfizetett. A torvényszek a felszamolasi eljarast megsziintette ¢s a felszamolast elrendeld
végzését hatalyon kiviil helyezte 2022. janius 15-én.

[23] Az Felperes] 2023. marcius 6-an kelt engedményezési szerzddéssel atruhdzta
névl az alperessel szemben szamla szamu szamlan alapuld ugyanazon 6sszegli vallalkozasi
szerz0désbol eredd vallalkozasi dijkovetelését annak valamennyi jarulékédval és biztositékaval
egyltt. névl 2023. december 11-én kelt nyilatkozattal az ugyanezen szamlan alapulo
54.030.498 forint Gsszegli, alperessel szemben fennalld kovetelését Felperes2 II. rendii
felperesre engedményezte. Az 1. rendll felperes felszamolasat a Fovarosi Torvényszek 2024.
aprilis 26-an rendelte el.

[24] Az els6foku birdsag hatarozatdnak jogi indokoldsdban a Ptk. 6:244. §-abol
kiindulva rogzitette, hogy a kivitelezd alapvetd kotelezettsége a tervdokumentacid
megvalositasa, amely 1ényegében a megrendeld utasitasa. A kivitelezd nem tagadhatja meg
azokat a tervben nem szereplé munkdk teljesitését, amelyek az eredmény eldallitasdhoz



Févarosi [télétabla 8
16.G£.40.109/2025/9-11

sziikségesek és indokoltak, fliggetleniil attol, hogy az adott munka tobbletmunkénak vagy
poétmunkanak mindsiil. Pétmunkanak kizardlag a megrendeld altal a szerzodés megkdtése
utan potlolag elrendelt munka mindsiilhet Az atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén
foszabaly szerint a kivitelezonek kell bizonyitania, hogy a megrendelé mely idépontokban és
milyen potmegrendeléseket adott és a potmunkdk utan milyen Osszegli tobbletvallalkozoi
dijra jogosult. Kifejtette a tobbletmunka fogalmat és a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésére utalva
rogzitette, hogy atalanydijas vallalkozési szerz6dés esetén a vallalkozé a tobbletmunka
ellenértékének megtéritésére nem jogosult, a megrendeld azonban koteles megtériteni a
véllalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatos olyan koltségét, amely a szerzédés
megkotésének idopontjaban nem volt elére lathato.

[25] Megallapitotta a felek szerzddésébodl, hogy a munkak részletes leirasat, miiszaki
tartalmat a kozbeszerzési eljaras sordn rendelkezésre bocsatott dokumentacid és koltségvetés,
a felek 4ltal a kozbeszerzési eljaras keretében, valamint a szerzddéskotés iddszakaban
egymasnak atadott iratok, valamint az elfogadott vallalkozoi ajanlat hatarozza meg. Nem
vitdsan a 2018. februarban elkésziilt talajvizsgalati jelentés nem volt ezen dokumentacid
része, a statikai munkalatok elvégzésének sziikségessége mind a 2017. december 12-én a
muzeum ¢és a Kftl., mind a 2018. januar 10-én a Kftl. és az alperes, mind pedig a 2018 januar
18-an a peres felek kozotti szerz6dés megkotése utan valt ismertté. Az 1. rendl felperes a
talajmechanikai szakvéleményt a tereprendezési munkdk soran kapta meg, ennek
megallapitdsa korében az egybehangzé tantivallomasokra is figyelemmel volt. Az 1. renda
felperes a Kft3 iranyitdsa mellett az eredeti tervektdl eltéré munkat elvégezte, amelynek soran
a muszaki tartalmat csokkentették a tobbletalapozasi munkak miatt, de az alapozasi munkak
attervezése jelentds tobbletkoltséggel jart, ezért a Minisztériumtdl kértek tobblettamogatast.

[26] Részletesen rogzitette az 1. rendii felperes altal végzett munkdkat, egyben
megallapitotta, hogy az elvégzett munka mennyiségét ¢és mindségét, az ¢épitési napld
bejegyzéseit az alperes nem vitatta, az ellen nem tiltakozott. A megbizé és a Kftl. elfogadta
az 1. rendl felperesi teljesitést. A tantivallomésokbol, tovabba a csatolt okiratokbdl arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes a tovabbi alapozdsi munkdk sziikségességét kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta eldre, tovabba az ajanlat kiirdjanak €s az ajanlattevonek a
kozbeszerzés kiirasakor nem kellett ezzel szdmolnia a statikai vélemény értelmében. A
talajmechanikai vizsgalat, valamint a statikai vélemény alapjan a teljesitési hataridot
modositottak, a beruhdzas pluszpénzt kapott, ami a szerzédéses lancolaton végigment, errdl
kooperacios jegyzokonyvek késziiltek, amelyeken a felek jelen voltak. A modositasokat a
kooperacios jegyzOkonyvek tartalmaztdk, amelyet minden fél elfogadott, azaz kozdsen
dontottek a statikus bevonasarol, a statikai modositasokrol és az eredeti tervektdl valo
eltérésrdl. Minderre figyelemmel megéllapitotta, hogy az 1. rendii felperes potmunkat végzett.

[27] Az ¢épitéipari kivitelezési tevékenységrdl szoldo 191/2009. (IX. 15.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rogzitette,
hogy a kivitelezési szerzddést ugyan irasba kell foglalni, azonban a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése
alapjan az alakisdg miatt semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényess¢ valt. Rogzitette azt is, hogy a megrendel6 muzeum és a Kftl. kozotti
szerz6désmodositast a felperes bizonyitotta, hiszen az a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent.
A peres felek a potmunkdk tekintetében a vallalkozasi szerzddést irdsban ugyan nem
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modositottak, de a lefolytatott bizonyitas eredményeként megéllapitotta, hogy az alperesnek
tudomasa volt a potmunkakrol, azok megrendelésének sziikségességérdl arra is tekintettel,
hogy a kooperacion valamennyi fél jelen volt, ennek korében a 23. szdml kooperéacios
megbeszélésre utalt kifejezetten. A teljesités elfogadasa az alaki hidnyossagot orvosolta, a
pétmunkat megrendeld jognyilatkozat érvényessé valt, ennélfogva a dijanak megfizetésére
koteles az alperes. A kamatrol a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan dontott.

[28] A perkoltség korében a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan
hatarozta meg az ligyvédi munkadijat a pertargyérték figyelembevételével, amelynek 6sszegét
2.312.562 forintban allapitotta meg. Felmeriilt tovabba 18.000 forint fellebbezési illeték,
valamint 1.500.000 forint kereseti illeték és igy Osszesen 4.454.950 forintban hatarozta meg a
felperes perkoltségét.

[29] Az alperes moddositott fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a II. rendli felperes keresetének elutasitdsat, tovabba a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat.

[30] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 4. § (2)
bekezdését, 83. §-at, 183. § (1) és (6) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését és 346. § (2)
bekezdés d) pontjat, a Ptké. 50. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdését, 6:125.
§-at, 6:194. §-at, 6:244. §-at, 6:245. §-at, a Rendelet 3. § (1) bekezdését és az Ukr. 3. § (2)
bekezdését.

[31] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okiratellenesen és hianyosan allapitotta
meg a tényalldst és a bizonyitds eredménye kirivoan okszeriitlen. Valamennyi okirat és
tanivallomés igazolta, tovabba a felperesek is akként nyilatkoztak, hogy az alapozas
megerdsitése korében elvégzett munkalatok az épiilet megerdsitése, allékonysaga, valamint a
rendeltetésszerii hasznalat biztositasa érdekében voltak sziikségesek. Ennek ellenére az
elsofoku birdsag hibas kovetkeztetést vont le, amikor a felperesi munkalatokat tévesen,
kirivéan okszeritleniil poétmunkanak mindsitette, mert figyelmen kiviill hagyta azok
rendeltetésszerli hasznalathoz vald sziikségességét. Hasonldan kirivoan okszertitleniil
allapitotta meg azt is, hogy az alperes Iényegében megrendelte a szlikséges munkalatokat az 1.
rendl felperestdl, mivel nem tiltakozott azok elvégzése ellen. Az eljards soran azonban
bizonyitast nyert azon, a felperesek altal nem vitatott koriilmény, hogy az épiilet nem lett
volna rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, ha ezeket a munkakat nem végezte volna el a
felperes. EbbOl kovetkezden az alperes kiilon megrendelés nélkiil, az eredetileg célul tlizott
eredmény keretében volt jogosult kdvetelni ezen munkélatok elvégzését.

[32] Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes a
duzzad6 agyagtalaj jelenlétérdl a teriilet atvétele és az alapozds megkezdését kovetden a
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talajmechanikai szakvéleménybdl értesiilt, azonban ez a ténymegallapitas ellentétes az épitési
naplok tartalmaval, tovabba a Kozbeszerzési Ertesitdben megjelent csatolt hirdetmények és az
alvallalkozéi kivitelezési szerzédés tartalmaval. Ugyanis a Kozbeszerzési Ertesitében a
Téajékoztatd eljaras eredményérdl, Szallo épitése cimmel megjelent hirdetmény II.1.4.
pontjaban és a I1.2.4. pontjaban megjelolték, hogy az épiilet a helyi duzzad6 agyag miatt mély
alapozast kap, azaz a kivitelezés soran alkalmazanddé miszaki megoldasok Iényeges
koriilményeirdl az épitési beruhazasban {6- illetve alvallalkozoként részt vevd személyeket a
szerz6déskotést megeldzden tajékoztattak. A vallalkozasi szerzdés 1.1. pontja is utal a Kbt.
szerinti eljards sordn keletkezett iratokra. Ennélfogva a szerzddési lancolatban valamennyi
vallalkoz6 el6tt ismertek voltak a helyi talajviszonyok, azaz a duzzad6 agyagtalaj jelenléte és
az ehhez kapcsolodo mélyalapozas sziikségessége.

[33] Ehhez kapcsoloddan allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg az itéletében, hogy az I. rendli felperes a talajmechanikai szakvéleményt akkor kapta
meg, amikor a tereprendezési munkdk mar zajlottak. Rémutatott tantilnak a Budapest
Kornyéki Torvényszék eldtt folyamatban volt eljarasban tett tantivallomasara, amelynek
értelmében megallapithatd, hogy az I. rendii felperes az e-naplod bejegyzései szerint 2018.
majus 27-én kezdte meg a kivitelezést az érintett teriileten, képviseld tant pedig azt
nyilatkozta, hogy a szakvéleményt mar 2018. tavaszan megkaptak, tehat a kivitelezés
megkezdését megeldzoen a szakvélemény a rendelkezésiikre allt.

[34] Az elsofoku birdsag a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével téves jogi
kovetkeztetést vont le az elvégzett munkak jogi mindsitésekor, ugyanis ezek mindsitése
szempontjabol kiemelt jelentdsége van annak, hogy az I. rendii felperes mar a szerz6déskotést
megeldzden is tudomassal birt a jelentds tényekrol.

[35] Megitélése szerint az els6foki birosdgnak a bizonyitas eredményének
mérlegeléskor figyelemmel kellett volna lennie a Ptk. 6:252. §-a szerinti, az . rendi felperest
terheld tervdokumentacio atvizsgalasi kotelezettségre is, aminek értelmében az 1. renda
felperes mint szakvallalkoz6 az elvarhatdo gondossag tanusitdsara volt koteles. Amennyiben
ezt elmulasztotta, és a vallalkozasi szerz6désben a kivitelezést olyan atalany vallalkozoi dij
ellenében vallalta el, ami nem nyujt elegendd fedezetet, akkor abbdl eredéen barmilyen
felel0sség kizardlag az 1. rendl felperest terheli, annak kdvetkezményeit viselni tartozik, igy
az atalany vallalkozo6i dijon feliil tovabbi dijat nem is kdvetelhet.

[36] Hangsulyozta, hogy a vallalkozéasi szerzédésben a felek az I. rendl felperest
megilletd vallalkozoi atalanydijat kifejezetten a duzzadd agyag jelenléte ismeretében €s az
emiatt sziikséges miiszaki megolddsok szerinti munkavégzés tudataban hatdroztdk meg.
Ennélfogva az I. rendu felperes a szerzédésben meghatarozott dijért koteles volt nyujtani
mindazokat a szolgéltatasokat, amelyek a szerzOdésszerii teljesitéshez, igy a megrendelt mi
rendeltetésszerli hasznalatanak biztositasdhoz sziikségesek. Ami egyben annak megallapitasat
is eredményezi, hogy az I. rendii felperes koteles volt az alapozast a helyi talajviszonyok altal
indokolt olyan miiszaki tartalommal elvégezni, amely ahhoz volt sziikséges, hogy a duzzado
agyagos talajon az Szallot a szerzddés szerinti kivitelezésben fel tudja épiteni fliggetleniil
attol, hogy a tervekben mi keriilt rogzitésre. A fentiekre tekintettel az elséfokt birdsag a
bizonyitas eredményének mérlegelésekor a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértette.
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[37] Allaspontja szerint az itélet tényalldsa azért is iratellenes, mert a 2018. januér
10-én kelt szerz6désmodositasban foglalt pétmunka megrendelése, mar a felek kozott a 2018.
januar 18-an létrejott vallalkozasi szerzdédés megkotése soran figyelembevételre kertilt, az
nem hat ki a jelen jogvita tdrgyara azon megjegyzés mellett, hogy a modositassal érintett
potmunka megrendelés irrelevans az eljarassal érintett munkarészek tekintetében, ugyanis
azok miiszaki tartalma a gépészeti, erés és gyenge dramu és vegyes belsd épitészeti anyagok
beszerzésére vonatkozik.

[38] Rémutatott a keresetlevélhez csatolt statikus szakértd megallapitasaira, amely
szerint a tervezett alapozasnal kisebb valtoztatasok sziikségesek a duzzadd talaj miatt az
épiilet tartoszerkezeti stabilitasanak novelése érdekében. A statikus szakértd megallapitasaival
Osszhangban az alapozds megerdsitésére, a tobblet foldmunkara és feltdltésre, vasalt aljzat
megerdsitésére €s a tobbletanyag mozgatidsra és betonacél szerelésre a kivitelezés
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvalositasa érdekében volt sziikség. Ennélfogva az
Szallo alapozéasi munkdinak részét képezte valamennyi, a felperesek altal poétmunkaként
megjeldlt munkanem.

[39] Allitotta, hogy a kivitelezés helyszinének talajviszonya a miiszaki tartalom
moédositasara okot add objektiv koriilmény, az azzal Gsszefiiggd munka a Ptk. 6:244. § (2)
bekezdése alapjan tobbletmunkanak mindsiil, még abban az esetben is, ha az a szerzddés
megkotésekor még a kelld gondossag tanusitasa mellett sem volt elére lathatd. Az alapozési
munka helyi talajviszonyoknak megfelelé elvégzése pedig kétségteleniil az Szalld
rendeltetésszerli hasznalatara alkalmas megvalositasahoz volt sziikséges. Megitélése szerint
valamennyi okirat, az érdemi szakban meghallgatott tanuk vallomasa ¢és a felhasznalt
tanuvallomasok tobbletmunkék elvégzésének indokoltsagat és a rendeltetésszerli hasznalathoz
valo sziikségességét tamasztja ald. Ramutatott arra is, hogy a felperesek altal csatolt 2. szamu
szerzOdésmodositds is azt rogzitette, hogy olyan koriilmények miatt van sziikség a
modositasra, amelyet a kelld gondossaggal eljaré ajanlatkéré nem latott elére. Minderre
figyelemmel a kozbeszerzési szerzédések modositdsdnak oka — az elséfoku birosag
megallapitdsaval ¢€s a felperesi allitassal szemben — nem a pdtmunka megrendelése volt,
hanem a tobbletmunka koltségeinek fedezése és a teljesitési hataridé meghosszabbitéasa.

[40] Az itélettel szemben rdgzitette, hogy képviseld nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy az adott munkdk elvégzését miiszaki sziikségesség indokolta, amely
munkdk mar eredetileg is szerepeltek a tervekben, de azok tekintetében mennyiségi tobblet
allt eld. Nincs olyan munkatétel, ami a kiviteli tervekben nem szerepelt volna, ezért az
alapozas soran a talajviszonyok miatt megkivant és elvégzett barmilyen mennyiségi tobblet
tobbletmunkanak mindsiil, aminek az ellenértékét a felperesek nem kovetelhetik. Mindezt
alatamasztja tani2 kozbeszerzési tanacsado jelen eljardsban felhasznalt tantivallomasa is.
Jelentdsége van tovabba a Kft2 altal készitett talajvizsgalati jelentés és geotechnikai tervezési
beszamolonak, valamint a Kft3 Kft. altal készitett szakvéleményben foglaltaknak is. Mind a
talajvizsgalati jelentés, mind a statikai vélemény egyértelmiien bizonyitja, hogy a keresetben
pétmunkaként megjelolt munka felmeriilésének kizardlagos és egyetlen indoka az agyagos
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talaj, amely az Szallo kivitelezése soran miiszakilag olyan valtoztatdsokat igényelt a
tervekben szerepld munkatételek vonatkozasaban, amelyek elvégzése nem volt elhagyhat6,
azok elmaradasa esetén az épitmény allékonysaga keriilt volna veszélybe. Az épitmények
allékonysaga pedig azok rendeltetésszerli hasznalatanak alapvetd tulajdonsaga.

[41] Minderre figyelemmel az alapozasi munkak helyi talajviszonyoknak megfeleld
elvégzésének sziikségességét a rendelkezésre allo valamennyi bizonyiték kiilon-kiilon és
Osszességében is alatamasztja a korben, hogy annak elvégzése a rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas megvaldsitashoz sziikséges volt. Az itélet [47] pontjdban részletezett potmunkanak
mindsitett miiszaki tartalomvaltozdsokkal Osszefiiggésben részletesen kifejtette, hogy azok
minddssze munkatdbbletet és nem az eredeti tervekben eld nem irdnyzott munkakat takarnak.

[42] Ramutatott arra, hogy az els6fokt birosadg altal e korben hivatkozott eseti
dontések a rPtk. hatdlya és alkalmazasa soran keriiltek meghozatalra, azonban a felek kozotti
vallalkozasi szerzddés tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében a jogviszonyra az 0j Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. A pétmunka és tobbletmunka szabalyozdsdnak vonatkozasaban jelentds valtozas
tortént a Ptk. hatalybalépésekor, amelyre figyelemmel a korabbi jogi szabéalyozas alapjan
kialakult bir6i gyakorlat csak részben, az 0j rendelkezéseket megfeleléen figyelembe véve
iranyado, kiilondsen a tobbletmunka elszdmoldsara vonatkozdan.

[43] Utalt a Rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében az 1.
rendli felperesnek a tdéle elvarhaté szakmai gondossdg mellett észlelnie kellett volna a
kivitelezési helyszin adottsagat ¢és ezt alperesnek jelezni, ennek hidnyadban a
jogkdvetkezmények a felpereseket terheli. Hivatkozott tovabba a Kuria Pfv.V.20.788/2018/13.
szamu hatarozataban foglaltakra is.

[44] Vitatta az els6foku birésagnak a pdtmunka megrendelésével és a szerzodés
modositasaval Osszefiiggd allaspontjat. Ekorben a vallalkozasi szerzodés 14.1.1. pontjabol
indult ki, amely kifejezetten eldirta a szerz6dés modositdsanak alakisdgi szabalyat, azaz a
felek kifejezett szdndéka az volt, hogy a szerz6dés modositasara, az esetleges pdtmunkak
megrendelésére kizardlag irasban keriiljon sor, azt sem szdéban, sem rautald magatartdssal
nem lehet modositani. Allaspontja szerint a Ptk. 4ltalanos alaki hidnyossdg orvoslasara
vonatkoz6 szabalyai (Ptk. 6:94. § (1) bekezdés) kizardlag abban az esetben alkalmazhatoak,
amikor az irasbeli alakot csupan a jogszabaly irja eld, nem pedig a felek megéllapodasa.
Ramutatott arra is, hogy ha tiltakozott volna az alapozds megerésitése ellen, ugy az
célszertitlen ¢s szakszertitlen utasitdsnak mindsiilt volna.

[45] Hangstlyozta, hogy a felperesek a keresetlevélben ugyan felsoroltdk az 1. renda
alperes altal allitolagosan potmunkaként megjeldlt munkatételeket, azonban elmulasztottak
megjeldlni, hogy az eredeti tervekben eldirdnyzottakhoz képest mi az eltérés. Mivel a
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pétmunkaként megjelolt valamennyi munkatétel az eredeti tervekben is szerepelt, ezért
rogziteni kellett volna, hogy mi az a miiszaki tartalomvaltozas, ami az eredeti tervekben
eldiranyzottakhoz képest felmeriilt, milyen tényallitas azonban a felperes részérdl nem volt.
Hianyos a keresetlevél a korben is, hogy a potmunkaként megjeldlt tételek ellenértékét nem
hatarozta meg. Az Osszegszerliség tekintetében nincs tényeldadast, csupan a kereset
mellékleteként csatolt 6sszesitd, az azonban nem tekinthetd tényeldadasnak és nem is potolja
azt. Onmagaban az a tény, hogy a felperesek a miiszaki tartalomvéltozas és az sszegszeriiség
korében tényeldadast nem tettek, a kereset sziikségszerli megalapozatlansdgara vezet, a
birosag nem allapithatja meg a keresetet megalapozd tényeket és azok Osszegszerliségét a
bizonyitasi eljaras eredményeként.

[46] Megjegyezte azt is, hogy a felperes bizonyitékként az altala Osszeallitott
koltségvetésre hivatkozik, amely alapvetéen a sajat nyilatkozatat tartalmazza, amire
értelemszertien bizonyitékként nem hivatkozhat, az relevans tények megallapitdsdra nem
szolgalhat alapul. Az els6fokt birosadg a bizonyitékokat ekorben is okszeriitleniil mérlegelte,
ugyanis az épitési naploban az eltéréseket nem jelolték meg, nem keriilt feltiintetésre az
elvégzett munka mennyisége sem, ennélfogva az épitési napld legfeljebb az egyes
munkanemek szerinti munkavégzést bizonyitja, de azok mennyiségének bizonyitdsdra mar
nem szolgalhat az eredeti tervekben szerepld mennyiséghez képest megallapitandd eltérés
vonatkozaséban.

[47] Vitatta az els6fokt birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadijat is, ugyanis az
Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a pernyertes fél jogi képviseldje munkadijanak az
Osszege 1.820.915 forint, amely afaval ndvelten 2.312.562 forint. Ehhez képest az elséfoku
birosdg mar a bruttd munkadijat novelte meg 27 %-os afaval, ezért annak Osszege
megalapozatlan, meghaladja 624.392 forinttal a jogszabaly alapjan szamitott Gsszeget.

[48] A felperesek a keresetlevélben nem jelolték meg a késedelmi kamatkovetelés
tény- és jogalapjat, ezt alperesi ellenkérelemre tekintettel részben potoltdk, megjeldlve a
késedelmi kamat jogalapjat a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdésében. Ezzel szemben az elsdfoka
birésag az itéletének indokolasaban a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan dontott, amely sem
az itélet rendelkezd részében foglaltakkal, sem a felperesek altal megjel6lt jogalappal nincs
Osszhangban. Mindemellett az els6foki birdsdg a késedelmi kamat kezdd id6pontjat a
kérelem alapjan 2021. februar 28-ban hatarozta meg, azonban a szdmla fizetési hatarideje
2021. februar 28., amikor még nem allt késedelemben az alperes, ez nem lehet a késedelmi
kamat kezdd napja.

[49] A II. rendt felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat kérte.

[50] Allaspontja szerint — mivel az alperes nem jeldlte meg a feliilbiralati jogkort —
nincs lehetdség az itélet anyagi jogi feliilbirdlatara. Ra&mutatott arra is, hogy a fellebbezés nem
felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak, mivel nem tartalmazza azt az anyagi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja. Ennek okdn a fellebbezést a
korlatai kozott kell elbiralni, és mint alaptalant elutasitani.
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[51] Ervelése szerint az alperes tévesen allitja, hogy az elséfoku birdsag hibés
kovetkeztetést vont le a felperesi munkalatok pétmunkanak mindsitése soran, mivel e kdrben
az elséfoku birdsag itélete megalapozott. A perben meghallgatott tanuk céafoltdk az alperes
azon fellebbezési érvelését is, hogy a felperest a szerzddéskotést megeldzden tdjékoztattak
arrdl, hogy a duzzad6 agyag miatt a megvalositandd épiiletet mélyalapozassal kell ellatni.
Helytéallonak tartotta az elséfoku birdsag itéletét a korben is, hogy a teriilet atvételét és az
alapozas megkezdését, tovabba a talajmechanikai szakvélemény kézhezvételét kovetden
értesiilt a duzzado agyagtalaj jelenlétérdl.

[52] Megitélése szerint a lefolytatott bizonyitas alapjan kétséget kizdrdan
megallapithat6, hogy a munka elvégzése tovabbi alapozasi munkakat igényelt, amelyet kelld
gondossaggal eljarva sem lathatott elére az ajanlat kiirdja, tehat a kozbeszerzés kiirasakor
ezzel nem kellett szamolni. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a szerzodéskotéskor a felek
nem ismerhették a 2018. februarban elkésziilt talajmechanikai szakvéleményt, ezért a
megrendeld potmunkékra adott megrendelést. Vitatta azon allitasat is az alperesnek, hogy a
véllalkozasi szerzddést és az abban meghatdrozott 4talanydijat a duzzad6 agyag jelenléte és
emiatt sziikséges miiszaki megoldasok szerinti munkavégzés ismeretében és tudataban
kotottek meg. Vitatta azt, hogy a perbeli munka tobbletmunkanak és nem pdétmunkanak
mindsiil. A tantvallomasok cafoljak azon alperesi allitast, hogy nem a terv valtozott, hanem
ugyanazon munkatételek kétszer lettek elvégezve.

[53] Hangstlyozta, hogy nem tett olyan tényallitast az alperes az elsdfoku eljarasban,
hogy a Ptk. 4ltaldnos alaki hidnyossagot orvosld szabalyai csak abban az esetben
alkalmazhatok, amikor az irasbeli alakot jogszabaly irja el €s nem a felek megéllapodasa.
Mivel ezt az els6foku eljardsban nem allitotta, ezért a fellebbezésben ezen ) tényallitasra
nem hivatkozhat, hiszen nem allnak fenn a Pp. 373. § (2) bekezdésének feltételei. Szintén
nem hivatkozott az eljarasban az alperes arra, hogy a felperesek a keresetlevélben felsorolt
potmunka korében elmulasztottak az eltérést megjeldlni. Ezen allitdsa sem vehetd figyelembe,
hiszen nem allnak fenn a Pp. 373. § (2) bekezdésében rogzitett feltételek. Az alperes anélkiil
allitja fellebbezésben, hogy a felperesek az Osszegszerlis€g tekintetében nem tettek
tényeldadast, hogy a kereset Osszegszerliségét tényszerlien vitatta volna, konkrét tényallitast
erre vonatkozoan nem tett az els6foku eljarasban, ezért erre mar nem hivatkozhat, szintén a
Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban.

[54] Vitatta a perkoltséggel Osszefliggd alperesi érvelést, az alperes ugyanis az
elséfoku eljarasban nem kifogasolta a felperesek altal felszamitott {igyvédi munkadijat.
M¢éltanyosnak tartotta a perkoltség Osszegét arra is figyelemmel, hogy az alperes mindkét
felperes szamara koteles perkoltséget fizetni.

[55] Alaptalanul allitja az alperes, hogy a felperesek nem jelolték meg a késedelmi
kamatkovetelés tény- €s jogalapjat, hiszen a fellebbezés maga is hivatkozik arra, hogy a
felperesek a Ptk. 6:48. §-ara alapitottdk a kérelmet. Sulytalannak tartotta a kamat kezdd
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idépontjaval kapcsolatos fellebbezési érvelést is, ugyanis az alperes nem terjesztett eld ennek
megvaltoztatasara iranyuld kérelmet. Vitatta, hogy a tanuk elfogultak lennének arra is
figyelemmel, hogy az alperes az els6foku eljarasban kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[56] Minderre figyelemmel 4allaspontja szerint az els6foka birosag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el. Az alperes a fellebbezésben eldadott allitdsait — miszerint az
alapozasi munkak a helyi talajviszonyoknak valé megfeleld elvégzése kétségteleniil az Szallo
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas megvalositdsdhoz volt sziikséges — nem tudta
bizonyitani, és erre vonatkozoan nem is ajanlott fel bizonyitast. Eszrevételezte azt is, hogy az
alperes nem tett szakértd kirendelésére inditvanyt annak megallapitasara, hogy a perbeli
munkakra az épiilet allékonysaga miatt volt sziikség, ezért a bizonyitatlansag terhe e korben
az alperesre esik. Minderre figyelemmel az elséfokt dontés megvaltoztatasa sem indokolt.

[57] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[58] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol
levont jogi kdvetkeztetése a jogszabalyoknak nem felel meg, igy dontésével az itéldtabla nem
ért egyet.

[59] Ramutat az itél6tabla arra, hogy az alperes a fellebbezésében — a fellebbezési
ellenkérelemben allitottakkal szemben — tételesen megjeldlte azon anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértéseket, amelyeket a fellebbezési eljaras targyava kivant tenni, ezért a
fellebbezés megfelel a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak.

[60] Helytallo az els6fokti birosag érvelése akdrben, hogy az épitkezéssel
Osszefiiggésben keletkezett Gijabb talajmechanikai szakvélemény tartalma nem volt ismert a
felperesi kivitelezés megkezdésekor, azonban tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
felperes ezt megelézden nem tudott az épitkezés teriiletén jelen 1évo duzzado agyagtalajrol.
Ahogyan arra az alperes is ramutatott fellebbezésében ¢és az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallas is tartalmazza: a szerz8dés részét képezd — a felperes altal csatolt —
Kozbeszerzési értesitd 11.1.4. és 11.2.4. pontja is utal a duzzadd agyagtalaj 1étére, és az ahhoz
kapcsolodo mélyalapozés sziikségességére. Ugyanakkor a vallalkozasi szerzddés 1.1. pontja
értelmében a kdzbeszerzési eljaras sordn keletkezett iratok a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezték. meghatalmazott, a muzeum miiszaki ellendrének tanuvallomasabol (Budapest
Kornyéki Torvényszék 2.G.40.322/2022/39. szamu jegyzOkonyv 3. oldal, csatolva Févarosi
Torvényszék 32.G.41.456/2023/28. szam alatt) megallapithatd, hogy tudomdasuk volt a
duzzad6 agyagtalajrdl, csak annak mértéke nem volt ismert. tanil — felperesi épitésvezetd —
tanil vallomésabol is megallapithatd, hogy a helyi adottsagokrél, a régi talajmechanikai
vizsgélat eredményeirdl tudtak (Févarosi Torvényszék 32.G.41.456/2023/37. szamu
jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés). Mindez egyben annak a megallapitasat is eredményezi,
hogy a felperes kivitelezd az épiilet alapozasat az ismert helyi talajviszonyok alapjan koteles
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volt olyan miiszaki tartalommal elkésziteni, hogy arra az Szallot fel tudja épiteni
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas modon.

[61] Helytalloan utal az alperes fellebbezésében arra is, hogy a statikus szakértd
véleménye alapjan elvégzett munkalatok tobblet foldmunkara, tobblet vasalasra, betonozasra,
tobbletanyag mozgatasra vonatkoznak, nem a szerzddés miszaki tartalmatol eltérd, utolagos
tervmodositasbol eredé munka végzésére. Jelentdsége van annak is, hogy a 2019. februar 21-
én kozzétett Kozbeszerzési Ertesité adatai szerint a kozbeszerzési eljards alapjan a
megrendeld muzeum altal kotott fovallalkozoi szerzodés modositasa olyan koriilmények miatt
tortént, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd sem lathatott elére. A Kozbeszerzési
Ertesitd azt is tartalmazza, hogy a finanszirozas és a hataridé véltozasa a szerz6déskotést
kovetd koriilmény, talajmechanikai vizsgélaton alapuld statikai véleménybdl eredd
tobbletfeladat és annak teljesitésére gyakorolt hatdsabol ered.

[62] Mindebbdl az allapithatd meg, hogy a szerzdédések moddositdsara — a felperes
hivatkozasaval szemben — nem pétmunka megrendelése miatt, hanem nevesitetten, a Ptk.
6:244. § (1) bekezdésnek ¢és a 6:245. § (1) bekezdésnek megfeleltethetd tobbletmunka
felmeriilése miatt keriilt sor. Ezt erdsitette meg tani2 tant vallomésaban is (Budapest
Kornyéki Torvényszék 2.G.40.322/2022/42. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 5. bekezdés,
csatolva Févarosi Torvényszék 32.G.41.456/2023/30. szam alatt).

[63] Megalapozottan utal a fellebbezés arra is, hogy a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésének
megfeleld potmunka megrendelésének értékelésénél jelen esetben a vallalkozasi szerzédés
14.1.1. pontjabdl kell kiindulni. Ek6rben azonban annak is jelentdsége van, hogy a felek a
vallalkozési szerzdédés modositasat nem csak irasbeliséghez, hanem a Kbt. szabéalyainak
megjelolésével tovabbi feltételekhez, azaz szigoru szabalyokhoz kotottek. Mindebbdl egyben
az is kovetkezik, hogy pusztan a megrendelés alaki hibdjanak a teljesités elfogadasaval
torténd orvoslasa (Ptk. 6:94. §) nem eredményezheti a pétmunka megrendelésének, és az
ezzel Osszefiiggd szerzodésmodositas érvényességének megallapitasat.

[64] Rogzithetd az is, hogy az els6fokll birosag altal ekorben kifejezetten megjelolt
23. szamu kooperacios jegyzOkonyv teljesitési hataridével Osszefiiggd megallapitasokat
tartalmaz, az nem utal pédtmunkara, annak sziikségességére, vagy a megrendelésére, de a
bizonyitékok kozott elfekvo tovabbi jegyzokonyvek sem. A rendelkezésre allo bizonyitékok a
pétmunka alperes részérdl torténd kifejezett megrendelését egyéltalan nem tdmasztjak ala.

[65] Utal az itéldtabla arra is, hogy — a fellebbezési ellenkérelem érvelésével
szemben — a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperes érdekében 4llt annak bizonyitasa,
hogy — allitasanak megfeleléen — potmunkat végzett. Jelentésége van annak is, hogy a Pp.
300. § (1) bekezdése értelmében kiilonleges szakértelmet igényel annak megallapitasa, hogy a
felperes a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésének megfelelden tervmddositas miatt sziikségessé valt
munkat (potmunkat) végzett, azaz ilyenkor a perben szakeértdt kell alkalmazni. A Pp. 317. §
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(1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsagnak fel kell hivnia a fél figyelmét, ha szakértd
alkalmazéasa sziikséges. Jelen esetben azonban nem allt fenn az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetési kotelezettsége ekorben a kereseti kérelem fentiekben kifejtett megalapozatlansaga
okan figyelemmel az alabbiakra is.

[66] Helytélloan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felperesi kereset
az Osszegszeriiség korében nem tartalmaz részletes tényeldadast. A fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal szemben az alperes az elséfoku eljarasban eléadott allaspontjat
tartotta fenn ekorben, hiszen a kereset Osszegszerliségét vitatd perfelvételi nyilatkozatat
perfelvételi targyalason elOterjesztette (FOvarosi Torvényszék 32.G.41.456/2023/25.
jegyzokonyv 2. oldal utolsdé bekezdés), ezért a hivatkozasa nem tekintheté a fellebbezési
eljarasban eldadott ellenkérelem valtoztatasnak, azaz a Pp. 373. § (3) bekezdése nem
alkalmazhato.

[67] A fellebbezés érvelésével Gsszefiiggésben a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjabol
kell kiindulni, amelynek értelmében a felperesnek a kereseti kérelmében el kell adnia az
érvényesitett jogot megalapozo Osszes jogilag relevans €s konkrét (hatarozott) tényt, jelen
esetben az alperesi megrendelés alapjan tervmoddositds folytan 1étrejott miiszaki
tartalomvaltozast és annak értékét, a perfelvétel sordn azonban ez nem tortént meg.
Hangstlyozza az itél6tabla, hogy dnmagéban a keresetlevél mellékleteként F/12 alatt csatolt
koltségvetési f00sszesitd nem tekinthetd kereseti tényeldadasnak és nem is potolja azt,
ennélfogva a keresetlevél nem tartalmazza a felperes altal elvégzett egyes potmunkak értékét.
Mindebbdl kdvetkezéen — ahogyan arra az alperes is hivatkozott — a rendelkezésre allo adatok
alapjan annak tényében sem lehet allast foglalni — és a fentiek értelmében szakértdi vizsgalat
targyava tenni —, hogy az eredeti tervben szereplé miiszaki tartalomhoz képest tételesen mi
tekinthetd a felperes altal allitott tervmodositas eredményeként 1étrejott és altala elvégzett
muszaki tartalomvaltozasnak, és annak mi az értéke.

[68] Minderre figyelemmel a Fovarosi [téltdbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, ezért a fellebbezésnek
a késedelmi kamatkovetelésre és a perkoltségre vonatkozé érvelését nem vizsgalta.

[69] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes elsé- €s masodfoku perkoltségét, amelynek
korében az itélétabla az alperes ligyvédi munkadijat vette figyelembe. Az elséfoku eljarasra
jaro iigyvédi munkadijat az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 1.820.915 forint +
491.647 forint afaban, Osszesen 2.312.562 forintban, a mdasodfoku eljarasra jaro iigyvédi
munkadij mértékét az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan 910.458 forint
+ 245.824 forint afaban, Gsszesen 1.156.282 forintban allapitotta meg. Az alperesnek jard
Osszes perkoltség (2.312.562 + 1.156.282) 3.468.844 forint.
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[70] Az alperes koltségfeljegyzési joga alapjan feljegyzett 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket a II. rendll felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése ¢és a 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az dllamnak. Az illeték megfizetésére vald felhivas az
illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdésén és a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérdl szolod 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén
alapul. Téjékoztatja az itélétabla a II. rendli felperest, hogy az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont]. Amennyiben
az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében,
az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. valamint az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés].

Budapest, 2025. oktdber 29.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

Dr. S4gi Zsuzsanna s.k. Dr. Pasztor Csaba s.k.

el6ado bird bird



