Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.384/2021/3.

A Févarosi Itélétabla dr. Szabd Zoltan iigyvéd (Cim5) altal képviselt Felperesl (cim8)
felperesnek a Lohn Ugyvédi Iroda (Cimé6, iigyintézd: dr. Lohn Balazs iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (cim2) 1. rendi és az Alperes2 (Cim7) II. rendii alperesek ellen eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszek
7.G.42.178/2018/60. szamu végzésével kijavitott 2019. junius 26. napjan kelt 7. G.
42.178/2018/20. szamu itélete ellen az 1. és II. rendl alperesek részérdl 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy
kotelezi az 1. rendli alperest annak tlirésére, hogy a keriilet megnevezése keriilet belteriilet,
helyrajzi szaml ¢€s a helyrajzi szdm2 helyrajzi szdmon nyilvantartott, természetben a cim2
szam alatti ingatlanok tekintetében a tulajdonjoga torlésre és egyuttal a felperes 1/1 aranyu
tulajdonjoga visszajegyzésre keriiljon.

Kotelezi az I. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 300.000 (Haromszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V1.22.109/2017/10. szamu végzése folytan
megismételt eljarasban fenntartott végleges elsOdleges keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az I. rendi alperessel 2000. majus 18-an megkotdtt vételi jogot alapitd szerzddés a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2)
bekezdése ¢és 375. § (4) bekezdése alapjan semmis, mert az a jogszabaly megkeriilésére
iranyul. Az elsd kereseti kérelmével halmazatban 4ll6 masodlagos keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az 1. rendii alperessel 1995. jinius 9-én megkotott vételi jogot engedd
szerz6dés €s a 2000. majus 18. napjan kelt vételi jogot engedd szerzddés a rPtk. 200. § (2)
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bekezdése szerint érvénytelen, mert a rPtk. 296. § (1) bekezdésébe és 201. § (1) bekezdésébe
itkozik, illetve a rPtk. 255. § (2) bekezdése szerint jogszabaly megkeriilésére iranyul. Az
elébbi kereseti kérelmeihez kapcsolodd jogkdvetkezményként a rPtk. 237. § (1) bekezdése
alapjan kérte az eredeti allapot helyreallitasat és az ingatlaniigyi hatésag megkeresését a
keriilet megnevezése keriilet belteriilet, helyrajzi szaml és helyrajzi szdm2 helyrajzi
szamokon nyilvantartott, természetben a cim2 szadm alatti ingatlanokra (a tovabbiakban:
perbeli ingatlanok) vonatkozdan a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése és az I. rendil
alperes tulajdonjogdnak torlése érdekében, valamint az I. rendi alperes kotelezését az
ingatlanok birtokanak 15 napon beliili visszaaddsara. A harmadlagos, az elébbiekhez képest
vagylagosan el6terjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1995. majus 29-én
és 1995. jinius 9-én létrejott engedményezési, illetve atruhdzasi szerzddés teljesitése a
jogosult II. rendli alperes felelosségi korébe esé okbol lehetetlenné valt [rPtk. 312. § (3)
bekezdés], ezaltal a 2000. majus 18. napjan kelt vételi jogot engedd szerzddés a rPtk. 312. §
(3) bekezdése alapjan megsziint. A negyedleges, szintén latszélagos halmazatban
megfogalmazott keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az 1995. jinius 9-én 1étrejott
engedményezési szerz0dés €s az atruhazasi szerz0dés teljesitése olyan okbol valt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelds, aminek kovetkeztében a 2000. méjus 18. napjan kelt vételi
jogot engedd szerzddés a rPtk. 312. § (3) bekezdése alapjan megsziint. Ez utdbbi két kereseti
kérelméhez kapcsolodoan a rPtk. 318. § (1) bekezdése és 339. §-a alapjan kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését az ingatlanok forgalmi értékében szamitasba vett, Osszesen
133.250.000 forint kar megtéritésére, valamint az I. rendli alperes kotelezését 2019. januar 1.
napjatol havi 615.000 forint bérleti dij, mint elmaradt vagyoni elony megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy 1995. majus 29-én az rtl Visokogradnja d.d. (a
tovabbiakban: rtl) és a kftl1-Trade d.o.o. (korabban III. r. alperes, a tovabbiakban: kft1) kozott
1étrejott szerzodés alapjan a kftl Kft-nek egy éven, illetve legkésobb 15 honapon beliil kellett
1.288.200 angol fontot és kamatait a rt1-nek megfizetni. Az e szerzédés alapjan a kftl Kft-vel
szemben fennallo kovetelésbdl 500.000 amerikai dollart a II. rendii alperes az I. rendil
alperesre ruhazott at az 1995. junius 9-én aldirt szerzodés szerint. Az ugyanezen a napon
megkotott opcids szerzddésben az atruhdzott kotelezettség biztositékaként a felperes vételi
jogot engedett az I. rendli alperes részére a tulajdonat képezd perbeli ingatlanokra, amely
szerz6dés szerint az 1. rendi alperes vételi joga 2000. junius 9-ig allt fent. E szerz0dés hatalya
alatt a felek 2000. majus 18-4n ugyanezen ingatlanokra ismételten vételi jogot alapitottak,
amelynek alapjan 2001. szeptember 12-én gyakorolt vételi jog alapjan 2003. szeptember 16-
an az [. rendli alperes megszerezte a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, ennek
ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése megtortént. Allaspontja szerint a 2000. majus 18-
an kelt szerz6dés a korabbitdl a 1ényeges elemeiben nem tért el, az utdbbi szerzddés célja az
volt, hogy a rPtk. 374. §-aban irt korlatozas ellenére 6t évnél hosszabb iddére biztositsa a vételi
jogot az I. rendi alperes részére, amely megallapodas a BH2014. 21. szamon kozzétett eseti
dontés szerint is jogszabaly megkeriilésére irdnyul, igy semmis.

A masodlagosként megjelolt érvénytelenségi ok alapjaul azt allitotta, hogy 1995. méjus 29-én
a rtl és a kftl kozott nem jott 1étre szerzodés, ezért ennek biztositasara a vételi jogot alapito
szerzOdés sem jOhetett 1étre, mivel a biztositéki célu vételi jog lényeges tartalmi eleme az
alapszerzOdésben kikotott teljesitési hataridé eredménytelen eltelte. Kovetelés hidnyaban a
vételar-tartozas beszamitasara sem lehetett mod [rPtk. 296. § (1) bekezdés], igy az 1. rendi
alperes ellenszolgaltatas nélkiil jutott az ingatlanok tulajdonjogahoz, ami miatt a szerzédés a
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rPtk. 201. § (1) bekezdésébe litkozik. A jogkdvetkezmények iranti kereseti kérelmét azzal
indokolta, hogy csupan az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasara van sziikség,
mert vételar fizetésére nem kertilt sor, igy arr6l rendelkezni nem kell. Az engedményezés
ingyenes volt, a felperesnek nem volt tartozasa az . rendl alperessel szemben €s az 1. rendl
alperesnek nem volt beszamithato kovetelése. Allitotta, hogy kozte és a kftl kozott tartozas-
elvallalasi megallapodas nem jott 1étre.

A harmadlagos keresetét arra alapitotta, hogy az 1995. jinius 9-én kelt megallapodassal a II.
rendll alperes a kovetelést nem szerezte meg €s a nemzetnév Legfelsébb Birdsag ligyszams.
szamu itélete szerint — melyben a birésag kimondta, hogy a kftl-vel szemben fennall6 teljes
kovetelés jogosultja a rtl volt — mar nem is szerezheti meg. Ebbdl kovetkezden a vételi jogot
alapitéd szerzddés sem mehetett teljesedésbe, mivel a kdvetelés jogosultjava az I. rendli alperes
nem valhatott, igy az engedményezési szerzddést biztositd opcids szerzddés az
engedményezési szerzOdéssel egyidejiileg megsziint.

A negyedleges keresete korében arra hivatkozott, hogy az alperesek a teljesités lehetetlenné
valasarol a nemzetnév Legfelsébb Birosag itélete alapjan tudomast szereztek, amirdl
haladéktalanul tdjékoztatniuk kellett volna a felperest, azonban ennek elmulasztisa miatt a
vételi jogot alapitd szerzddés megsziintetésére nem keriilhetett sor és az I. rendii alperes e
szerzOdés alapjan rosszhiszemiien gyakorolta a vételi jogat. A tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasabol eredd karat az ingatlanok forgalmi értékében, valamint azok elmaradt
hasznositasabol szarmazo bérleti dij bevételben jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

Azzal védekeztek, hogy a II. rendii alperes jogosult volt a kdvetelés felett rendelkezni és az I.
rendii alperes a kovetelés teljes 0sszegének jogosultja volt a II. rendl alperessel és a rtl-vel
egyetemlegesen. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzésében megallapitotta, a
rtl a II. rendii alperes altal vezetett cégcsoport tagja volt és mindsitett tobbséget biztositd
befolyassal rendelkezett a rtl-ben, ezért sajat dontése korében hatarozhatott. A nemzetnév
Legfelsobb Bir6ésag nem azt allapitotta meg az itéletében, hogy kizarolag a rtl rendelkezett
legitimacidval, mivel az alperesek abban az eljarasban nem is vettek részt, az igényiiket nem
lehetett elbiralni és a pernek nem képezte targyat az engedményezés. Allaspontjuk szerint a
2000. majus 18-an kelt opcids szerzédés nem iranyul jogszabaly megkeriilésére, mert az
itélkezési gyakorlat szerint kizarélag az azonos ingatlanokra, azonos felek kozott és
ugyanazon kolcson biztositasara azonos feltételekkel, de 6t éven tuli id6tartamra szo6lo6
szerzOdések titkoznek jogszabalyba, a perbeli esetben azonban a felek nem a korabbi
szerzOdést hosszabbitottdk meg, hanem a felperes dontése nyoman a feltételek
ujratargyalasaval 0j szerzédést kotottek. Ezt tdmasztja ala, hogy az 1995-ben és 2000-ben
megkotott opcids szerzddések a vételar Osszegében eltérnek egymadstol és az 1995. évi
szerzOdés alapjan a foldhivatal nem jegyezte be a vételi jogot, mert akkor a felperes még nem
volt tulajdonosként bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.
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A masodlagosnak nevezett keresetben megjeldlt érvénytelenségi ok kapcsan allitottak, hogy a
kftl és a rtl kozott 1995. majus 29-én a kdlesonszerzodés, majd a peres felek és a kftl kozott
1995. jinius 9-én az atruhazasi szerzddés 1étrejott, amely szerzddésbodl szarmazoan az 1. rendii
alperesnek a kftl Kft-vel szemben fennallo 500.000 amerikai dollar kdvetelés biztositasara
engedett a felperes a perbeli ingatlanokra vételi jogot. Az opcids szerzddések érvényesen
1étrejottek, a vételi jog gyakorlasanak feltételei fennalltak, valamint a rPtk. 296. § (1)
bekezdésében eldirt feltételek is teljesiiltek a beszamitds idépontjaban, mert a kovetelés 1996.
év végén mar lejartnak mindsiilt €s az opcids szerzodés szerint az I. rendi alperes jogosult
volt beszamitani a vételarba a kftl tartozéasat, igy az I. rendli alperes ellenszolgéltatas fejében
jutott az ingatlanok tulajdonjogahoz.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye korében hivatkoztak az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
8. pontjaban foglaltakra, valamint arra, hogy a birosdgnak ennek soran az egyenértékiiség elve
szerint kell eljarni és meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. Az
opcids szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa esetén nincs lehetdség sem az eredeti
allapot helyreéllitasara, sem pedig a szerzddés érvényessé nyilvanitdsara, mert a szerz6dés
alapjan a felek mar kolcsondsen teljesitettek, igy csupan a szerzodés hatarozathozatalig
terjedd iddre torténd hatdlyossd nyilvanitasa alkalmazhatd. Az eredeti allapot helyreéllitasa
esetére kérték a felperes kotelezését elsddlegesen masik biztositék adasara, masodlagosan
pedig elszamolasra, ennek keretében kotelezni 7.340.000 forint és 54.668.900 forint vételar
jelenértéken torténd megfizetésére, valamint 500.000 amerikai dollar és ennek 2000. majus
18-4t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata kartéritésként valdo megfizetésére. Ervelésiik
szerint az eredeti allapot helyreallitasa esetén a birosagnak rendelkeznie kell az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas visszatéritésérol, mert a kftl az I. rendl alperes
kovetelését nem teljesitette, igy az opcios szerzddés esetleges érvénytelenségének
megallapitdsa esetén az . rendii alperest megilleti a hitelez6ként vallalt szolgaltatéas
visszatéritése.

A szerzddések lehetetlentilésére és az opcios szerzddés ennek folytan valé megsziinésére
alapitott keresettel szemben elsdsorban eléviilési kifogassal éltek, mert allaspontjuk szerint a
felperes erre alapitott kovetelése 2006. augusztus 13-an eléviilt, de erre a jogcimre eldszor a
perben csak 2013-ban hivatkozott. Ervelésiik szerint az engedményezési szerz6dés
lehetetleniilése fogalmilag kizart, mert a kovetelés atruhdazasa az engedményezéssel
megtorténik, amivel a szerzddés teljesedésbe megy, ezt kovetden pedig nem lehet szd
lehetetlentiilésrdl, s miutan a vételi jogot biztositéki céllal alapitottdk az opcids szerzOdés
lehetetleniilése is kizart. Allaspontjuk szerint az engedményezési szerzGdés és az opcids
szerzddés ettdl fiiggetleniil sem lehetetleniilt, de még ebben az esetben is a felperes altal
érvényesitett kovetelés nem egyezik meg a rPtk. 312. § (3) bekezdése szerint a lehetetleniilés
esetére tamaszthaté igénnyel. Allaspontjuk szerint karfelel6sségiik azért sem 4ll fenn, mert a
rt]l altal benyujtott keresetrdl annak beadasaval egyidejlileg nem értesiiltek.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban meghozott, a 60. sorszamu végzéssel kijavitott
itéletével kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil iiritse ki és adja a felperes
birtokdba a keriilet megnevezése keriiletben helyrajzi szdml. és helyrajzi szdm2. helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a kerlilet megnevezése keriilet, cim2 szam alatti
ingatlanokat. Megkereste Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. keriileti hivatalat, hogy a
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kertilet megnevezése keriilet belteriilet helyrajzi szdml. és helyrajzi szdm2. helyrajzi szamu
ingatlanok ingatlan-nyilvantartdsaba jegyezze vissza a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat és
ezzel egyidejlileg tordlje az ingatlan-nyilvantartasbol az 1. rendii alperes tulajdonjogét. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket a
felperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 10.470.365 forint perkoltség megfizetésére.

A hatarozat indokoldsa szerint a megismételt eljarasban eldterjesztett, majd tobbszor
modositott keresetet az elsdfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 3. § (2) bekezdése szerint tartalma alapjan biradlta el, aminek
megfelelden a felperes valamennyi keresete azon alapult, hogy az 1. rendi alperes vételi jogot
gyakorlé nyilatkozata — amivel 1étrehozott adasvételi szerzodés alapjan a foldhivatal az 1.
rendl alperes tulajdonjogat a perbeli ingatlanokra bejegyezte — érvénytelen volt, €s csupan e
nyilatkozat érvénytelenségének okat, valamint jogkovetkezményét hatdrozta meg eltéréen az
egyes kereseti kérelmeiben. A felperesnek tehdt a tartalmat tekintve két vagylagosan
elOterjesztett keresete volt: egy torlési és egy kartéritési keresete, a torlési kereset alapjaul a
felperes a tartalmat tekintve az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan azt allitotta, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgald okirat érvénytelen volt, az I. rendli alperes jognyilatkozata érvényes
adasvételi szerzodést nem hozott 1étre. Az I. rendii alperes kozvetleniil a felperestdl szerezte
meg az ingatlanok tulajdonjogat, a 2001. szeptember 12-én kelt nyilatkozattal gyakorolt vételi
joga alapjan az ingatlaniigyi hatosdg az I. rendi alperes tulajdonjogat 2001. oktober 8-an
(helyesen: 2003. szeptember 16.) jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes 2002.
december 13-d4n az opcids szerzddés érvénytelenségére iranyuld megallapitasi keresetet
terjesztett eld, a szerzddés 2000. (helyesen: 2001.) majus 18-1 megkotésének idejéhez képest a
rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési idon belill. Ezt a keresetét a perben a
tartalmat tekintve torlési keresetre moddositotta, ami a rPp. 146. § (5) bekezdés d) pontja
szerint nem keresetvaltoztatas, ezért a rPp. elobbi rendelkezése, valamint az Inytv. 63. § (1)
bekezdése alapjan nem volt jogi akadalya az eredeti allapot helyreallitdsara irdnyuld
marasztalasi kereset eldterjesztésének.

Mindezekre tekintettel els6sorban azt vizsgalta, hogy a 2000. majus 18-an megkotott opcios
adasvételi szerzodés a rPtk. 375. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 374. § (2)
bekezdésében irt rendelkezés megkeriilésére irdnyult-e. Az 1995. janius 9-1 és a 2000. majus
18-1 opciods szerzddés tartalméanak Osszevetése alapjan az els6fokl birdsag azt allapitotta meg,
hogy mindkét szerz0désben azonos volt a vételi joggal érintett ingatlan, tovabba az ingatlanok
tulajdoni viszonyaiban valtozas nem tortént, mert azok tulajdoni lappal bizonyitottan 1993.
augusztus 6-a oOta a felperes tulajdondt képezték, amely tulajdonjog 2000. méjus 18-an is
fennallt. Ezenfeliil mind a két szerzddés a rtl és kftl kozott 1995. majus 29-én 1étrejott
kolcsonszerzodésbol a 1. rendi alperes altal 1995. janius 9-én az 1. rendi alperesre atruhazott
500.000 amerikai dollar kolcsonkovetelés biztositasat szolgalta, azaz mindkét szerz6dés a
kftl tartozasanak biztositdsara iranyult. A két szerzddésben ugyanakkor eltérden hataroztak
meg az opcids vételarat, amit a 2000. majus 18-1 szerzOdésben a megvaltozott piaci
viszonyokhoz alakitottak ¢és amig az 1995-ben alapitott vételi jog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére nem kertilt sor, addig a 2000. évben létesitett vételi jog — aminek alapitisara az
1995-ben 1étrehozott vételi jog hatalya alatt kerilt sor — bejegyzése megtortént.
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Az elséfoku birdsadg osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy a 2000. majus 18-an kelt
szerz6dés célja a korabbi opciés megallapodas iddbeli kiterjesztése volt, a vételar eltérd
Osszege nem ad alapot annak megallapitdsara, hogy 2000. majus 18-an 0j, 6nalloé vételi jog
alapitasara kertilt volna sor, mivel a vételi jog Iényeges feltételeiben nem tortént valtozas. Az
alperesek érvelésével ellentétben az ingatlanok tulajdonjogaban sem kovetkezett be olyan
valtozas, ami 0j szerz0dés megkdtését indokolta volna, mert az alperesek allitdsaval szemben
tulajdoni lappal igazolt tény, hogy a felperes mar 1993-ban is tulajdonosa volt az
ingatlanoknak. A perben nem allt rendelkezésre arra vonatkozo6 adat, hogy a bejegyzés iranti
kérelmet a foldhivatal milyen okbol utasitotta el, a peres felek egyike sem allitotta, hogy
ennek indoka az 1995-ben megkotott szerzodés érvénytelensége vagy az lett volna, hogy ezt a
szerz6dést a felek megsziintették. Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hidnya nem tette
indokolttd 1j szerz6dés megkotését, mert a felek a szerzédésben kinyilvanitottak, hogy a
vételi jogot a bejegyzéstdl fiiggetleniil érvényesnek tekintik. A felperes tulajdonjoga
bejegyzésének elmaraddsa még bizonyitottsdga esetén sem indokolta volna ) megallapodas
megkotését, mivel ha ez lett volna akadalya a vételi jog bejegyzésének, akkor a tulajdonjog
bejegyzését kovetden ismételten eldterjeszthették volna az 1995-ben megkotott szerzodés
alapjan a felek a vételi jog bejegyzése iranti kérelmiiket.

Az alperesek érdekkorébe esett annak eldadasa, majd bizonyitasa, hogy az 1995. jinius 9-i
szerz0dés érvénytelen volt, ezt azonban nem allitottak, védekezésiik kizarolag azon alapult,
hogy a felek 0j szerzddést kotottek €s 1995-ben a felperes nem volt bejegyzett tulajdonosa az
ingatlanoknak. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a rPtk. 374. § (2) bekezdése a biztositéki
céllal alapitott vételi jog kikotését is legfeljebb 6t évre teszi lehetdve, amellyel ellentétes
megallapodashoz a semmisség jogkovetkezményét flizi. Az els6foku birdsag aggalytalanul
megallapithatonak latta, hogy a felek szandéka a 2000. majus 18-1 opcids szerzddés
megkotésével az volt, hogy tovabbi 6t évvel kiterjesszék a vételi jog gyakorolhatésdganak az
idejét, ezért ez a szerzddés a rPtk. 374. § (2) bekezdésébe iitkozik és céljanal fogva a rPtk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Ebbdl kovetkezden az 1. rendi alperes tulajdonjogénak
bejegyzése alapjaul szolgdld okirat érvénytelen volt, amin alapuld bejegyzés sértette a
felperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogat, ezért az elséfoku birésag a torlési
keresetnek helyt adva rendelkezett az eredeti tulajdoni- és birtokallapot visszaallitdsarol,
figyelemmel arra, hogy miutan az 1. rendl alperes nem szerezte meg az 500.000 amerikai
dollar kovetelést, nem volt olyan kdvetelése, amit a vételarba beszamithatott ¢s a vételar
atutaldsat maga sem allitotta.

A felperes altal méasodlagosnak nevezett kereset a tartalma szerint ugyancsak torlési kereset
volt és latszolagos halmazatban allt az elsddleges keresettel, mert az elsddleges kereset
megalapozottsdga ennek elbiralasat sziikségtelenné tette. A dontéshez sziikséges bizonyitékok
teljes kortien rendelkezésre alltak, az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a felperes
iratellenesen allitotta az 1995. junius 9-1 atruhdzasi szerz6dés érvénytelenségét, mert az az
altala hivatkozott hidnyossdgokban nem szenved, igy a megjelolt okbol nem érvénytelen. A
szerzOdést magaban foglald okirat tartalma alapjan megallapitotta, hogy ezzel a
megallapodassal az 1995. majus 29-én nyqjtott kdleson egy részének engedményezése tortént
meg az . rendi alperes részére. A kovetelés jogosultjadnak személyében csak alanyvaltozas
kovetkezett be az engedményezett 500.000 amerikai dollar kolcson vonatkozésaban, a
kolcson feltételei, igy a teljesitési hataridd, a koleson lejarta — amit az 1995. méjus 29-i
szerzOdés tartalmazott — valtozatlanok maradtak. Az 1995. junius 9-1 szerzddés
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preambulumaban a felek az eredeti kolcsonszerzddést megjeldlték, lényeges tartalmat
ismertették €s nyilatkoztak arrdl is, hogy a preambulum a szerz6édésiik részét képezi. A
felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a kolcsonszerzédés tartalmat nem ismerte, mert
ezen ligylet biztositasara jelzalogjogot engedett a perbeli ingatlanokra. Megjegyezte tovabba,
hogy az I. rendii alperes altal kozolt beszamitds az opcids szerzddés biztositéki jellegén
alapult és az I. rendd alperes az 1995. junius 9-i atruhdzési szerzédés alapjan lett volna
jogosult a vételarba torténd beszamitasra, ha az engedményezési szerzddéssel ténylegesen
megszerezte volna a kovetelést. A beszamitas jogalapja tehat nem a felperesnek, hanem a
kftl-nek az I. rendii alperessel szembeni tartozésa lett volna, aminek biztositasara kototték
meg az opcios szerzodeést.

A szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasdra alapitott, tartalma szerint kartéritési
keresetnek mindsiilé harmadlagosnak ¢és negyedlegesnek nevezett keresetek elbiralasat az
els6dleges keresetnek vald helytadas szintén sziikségtelenné tette, az elséfoka birosag
azonban e kereset kapcsan megjegyezte, hogy a Kuria a hatalyon kiviil helyez6 végzésében
egyetértett a kordbban eljart birosdgokkal abban a kérdésben, hogy az alperesek nem
bizonyitottak azt a tényallitdsukat, amely szerint 1995. jinius 9-¢ig a II. rendt alperes
engedményezéssel megszerezte azt az 500.000 amerikai dollar kovetelést, amit ezen a napon
az 1. rendi alperesre engedményezett. A jovoben megszerzendd kdvetelés engedményezése
esetén az engedményezés a szerzddés megkotésével nem megy teljesedésbe, mert mindaddig
amig az engedményezdonek a kdvetelés felett nincs rendelkezési joga, azt az engedményes
sem szerezheti meg. A II. rendli alperesnek a perben éppen azt kellett volna bizonyitani, hogy
a rt1-t0l megszerezte a kovetelést, aminek nem tett eleget. Ebben a korben a megismételt
eljarasban uj tény és koriilmény nem meriilt fel, ezért az els6fokt birdsag azt allapitotta meg,
hogy az atruhazasi szerzddés 1995. junius 9-én érvényesen létrejott, de nem hatalyosult. A
felperesnek az alperesek kozott 1étrejott  atruhdzadsi  szerzddés lehetetlentilésének
megallapitdsahoz jogi érdeke fiiz0d6tt, mert az opcids szerzodést biztositéki jelleggel kotottek
meg és a fokdtelem megsziinése maga utan vonja a mellékkotelezettség megsziinését is.
Miutén azonban a felperes altal allitott lehetetleniiléssel érintett szolgaltatas az 1. és a II. renda
csak e jogviszony alanyainak lehetett, a felperesnek — aki a szerzédésnek nem alanya —
viszont nem. Az opcids szerzdédés megsziinésének a felperes és az 1. rendii alperes kozotti
jogviszonyban az a kdvetkezménye, hogy a megsziinést kovetden gyakorolt vételi nyilatkozat
joghatas kivaltasara nem alkalmas, annak alapjan adasvételi szerz6dés nem johet létre €s
megnyilik a felperes joga torlési kereset eloterjesztésére, valamint az értesités késedelmébol
ered0 karai érvényesitésére. A perben bizonyitidst nyert az a tény, és ebben a Kuria is
egyetértett a korabban eljart birésagok allaspontjaval, hogy az 1. rendli alperes vételi
nyilatkozatanak megtételéig, azaz 2001. szeptember 12-¢ig, az atruhdzasi szerz6dés még nem
Iépett hatdlyba, mert a II. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy eddig az iddpontig
megszerezte a kovetelés feletti rendelkezési jogot, igy az I. rendli alperesnek még nem volt
olyan érvényesithetd joga, amivel adasvételi szerzodést hozhatott 1étre. Az is egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy 2001. szeptember 12-¢ig az atruhazasi szerzodés nem lehetetleniilt,
azaz az opcids szerz0dés nem sziint meg, mivel a nemzetnév birosag elotti 2001. augusztus 3-
1 keresetinditast kdvetéen sem volt jogi akadalya annak, hogy a II. rendii alperes magéra
engedményeztesse az 500.000 amerikai dollar kovetelést. Az els6foku birdsag az okiratok
alapjan szintén tényként allapitotta meg, hogy a 2000. méjus 18-i opcids szerzédés az
érvényessége esetén 2005. majus 18-an megsziint volna, amely idOpontig az I. rendii alperes
tovabbi vételi jog nyilatkozatot nem tett, igy a felperesnek nem volt olyan jogi érdeke, aminek
alapjan a birésagnak 2001. szeptember 12. napjat kovetd idore vizsgalni kellett volna az
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atruhdzasi szerz0dés lehetetleniilését. Az eldbbi idépontot megeldzden viszont a szerz8dés
nem lehetetleniilt, igy az opcidés szerz6dés nem sziint meg, ezért a felperesnek nem
keletkezhetett a rPtk. 312. §-a és 318. §-a alapjan érvényesithetd kartéritési igénye. Az opcios
szerz6dés ugyanakkor a vételi jog gyakorlasakor még nem Iépett hatalyba, mert a II. rendii
alperes az 1. rendii alperes felé nem teljesitett, igy az I. rendii alperesnek nem nyilt meg a joga
a vételi jog gyakorlasara. Ebb6l kovetkezden, ha a 2000. méjus 18-i opcids szerzédés
semmissége nem is lett volna megallapithato, az ennek alapjan megtett I. rendii alperesi vételi
nyilatkozat érvényes adasvételi szerzddést akkor sem hozott volna létre.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat és ezen
beliil elsésorban a felperes valamennyi keresetének elutasitasat, masodsorban pedig az
érvénytelenség  jogkovetkezményeként a  2000. majus 18- opcids  szerzOdés
hatarozathozatalig terjedé iddére vald hatdlyossd nyilvanitasat €s az eredeti allapot
helyreallitasa korében a felperes elszamolasra kotelezését vagylagosan akként, hogy a
szerzOdésben meghatarozott értékben legyen koteles masik biztositékot adni vagy a
szerz6désben megjelolt vételar (7.340.000 forint, tovabba 54.668.900 forint) értékvaltozasa
figyelembevételével meghatarozott jelenértékének birdi letétbehelyezés utjan valo
visszafizetésére legyen koteles. A fentieken tulmenden kérték 500.000 amerikai dollar
Osszegével megegyezd mértékii kartérités és ennek 2000. majus 18-atél a rPtk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezni a felperest, valamint a masodfoka
perkdltségben torténd marasztalasat. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet
rPp.252. § (2), illetve (3) bekezdésein alapuld hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Fellebbezésiiket azzal indokoltdk, hogy az elséfokll birdsag a tényallast iratellenesen és
hidnyosan allapitotta meg, a relevans bizonyitasi inditvanyokat alaptalanul mellézte, 1ényeges
koriilményeket nem vizsgélt, a bizonyitékokat okszerlitleniil értékelte, az alperesek
nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta vagy bizonyitatlansagra hivatkozéassal nem fogadta el,
dontését pedig kizarolag a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokra alapitotta, a
megismételt eljarast érdemben nem folytatta le, ¢és téves jogi kovetkeztetésekkel
megalapozatlan dontést hozott.

Allaspontjuk szerint a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az 1995. jinius
9-én kelt vételi jogot engedd szerzddés érvényes volt-e, ennek megkotésének idépontjaban a
felperes rendelkezett-e az ingatlanok tulajdonjogéval, a II. rendli alperes jogosult volt-e
rendelkezni a kdveteléssel, az 1. rendl alperes pedig jogosult volt-e beszamitasra, valamint a
felperes és a kftl kozott létrejott-e tartozaselvallalds. Az elséfoku birdsdg azonban
mindezekbdl kizardlag a vételi jogot alapitd szerzodés érvényességét vizsgalta, relevans
bizonyitékokat nem vett figyelembe, illetve 1ényeges tényekre bizonyitast nem vezetett, de a
bizonyitas sikertelenségét az alperesek terhére értékelte.

Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt az altaluk hivatkozott tény, hogy a felperes
valamint a kftl kozott tartozaselvallalas jott 1étre, aminek alapjan az opcios szerzddés 5.
pontja szerint az 1. rendl alperes jogosult volt a felperessel szemben fennalld koveteléseinek
beszamitasara, mert a tartozas elvallalasa révén a felperes és a kftl egyetemleges kotelezetté
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valt a rtl-nek a kftl Kft-vel szemben keletkezett 1.356.000 angol font Osszegli tartozasa
vonatkozasaban, ezért a tartozaselvallalas alapjan az 1. rendi alperes a kovetelés fennmarado
részét, azaz 800.203,44 angol fontot is beszamithatott. A tartozédselvallalds kotelezetti
egyetemlegességet hoz 1étre, amely jogintézmény lényege, hogy csupan egy tartozas all fenn,
ami a jogosulttal szemben a kotelezettek belsd viszonyatdl teljesen fiiggetlen, igy az
valamennyi kotelezett sajat tartozdsanak mindsil. A BH2015. 328. szamu eseti dontésbol
kitinden tartozaselvallalas esetén a harmadik személy ugy vallal feleldsséget a teljesitésért,
birosag a védekezésiik tartozaselvallalassal kapcsolatos részét nem vette figyelembe, az
itéletben nem tért ki ra.

Az elséfoku itélet tényallasdban foglaltaktol eltéréen nem a rtl rendelkezett az 1.356.000
angol font befagyasztott devizaeszkozzel, hanem a II. rendii alperes, a 623. szamu szerzodés
pedig a tovabbi szerzédések alapjaul szolgalé kolcsonszerzodés volt, nem pedig
engedményezés. A II. rendii alperes nem a rtl kdvetelésébdl engedményezett, ezért az itélet
tévesen rogziti, hogy a rtl nem bizta meg a II. rendii alperest a kdvetelés engedményezésével,
amit az alperesek okirattal igazoltak volna, ha ezt az els6fokt birdsag lehetové tette volna
szamukra. Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta a beszamitas és a
tartozaselvallalas korében eldadott tényallitasaikat, amire bizonyitas felvételét sem rendelte
el, holott ennek vizsgalatat kovetden egyértelmi lett volna, hogy az I. rendli alperes
rendelkezett beszdmithatd koveteléssel.

Allaspontjuk szerint az elséfokli birosidg a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzését nem
megfelelden értelmezte és az abban foglalt utasitdsoknak sem tett maradéktalanul eleget, ami
arra iranyult, hogy a felperes kereseti kérelmeirdl érdemben foglaljon allast, valamint a
fenntartott kereseti kérelmek alapjan vizsgalja meg, hogy all-e fenn egyéb érvénytelenségi ok.
Ehhez képest a keresetpontositas folytan az els6foku birdsag teljesen mas keresetet biralt el,
mint amit a hatdlyon kiviil helyezd végzés szerint vizsgalni kellett volna, ami nem
megengedhetd, mert egyrészt az eléviilés jogintézményét keriilli meg, masrészt a felperes
szamara tobbletjogokat biztosit.

Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2000. majus 18-1 opcids
szerz6dés érvénytelen, tovabba, hogy a felperes az 1995. évi vételi jogot engedd szerzddés
megkotésének idopontjaban az ingatlanok bejegyzett tulajdonosa volt. Az itélet indokolasabol
nem allapithatdé meg, hogy az els6foku birdsdg ez utdobbi megallapitdsat milyen tulajdoni
lapra alapitotta, mert az alperesek a megismételt eljarasban tulajdoni lapot nem csatoltak; az
ingatlan-nyilvantartasi iratok beszerzésére terjesztettek eld bizonyitdsi inditvanyt, aminek
teljesitését az elséfoku birdsag melldzte.

Az elsofokt birdsag az érvénytelenség korében a rPtk. 234. § (1) bekezdését helyteleniil
alkalmazta és az érvénytelenség jogkovetkezményeit is tévesen vonta le. A rPtk. 234. § (1)
bekezdése és az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontjaban kifejtettek szerint az els6foka
birdsadgnak a 2000. évi opcios szerzddés érvénytelenségét hivatalbol kellett volna észlelni és
ugyancsak hivatalbol kellett volna vizsgalni az 1995. évi vételi jogot alapitdé szerzddés
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érvényességét, illetve érvénytelenségét, aminek elmulasztasa azért jelentds, mert az 1995. évi
szerz6dés esetleges érvénytelensége esetén a 2000. évi szerzddés kapcsan megallapitott
érvénytelenségi ok 1ényegében elharult volna, igy a kereset jogalap hianyaban nem lett volna
teljesitheto.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birosag az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa
soran figyelmen kiviil hagyta az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjaban foglaltakat,
amely szerint a birésagnak meg kell teremteni a felek szolgaltatasainak ¢és
ellenszolgaltatasainak azt az egyensulyat, ami a szerzddéskotéskor fennallt és arra kell
torekedni, hogy egyik fél se keriiljon ardnytalanul kedvezdbb, illetdleg méltanytalanul stlyos
vagyoni helyzetbe a masikkal szemben. A PK vélemény 5. €s 6. pontjaban kifejtettekre
figyelemmel érvénytelenség esetén a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasa lenne alkalmazhato,
mert az opcios szerz0dés alapjan az ingatlanok vételara beszamitas utjan megfizetésre kertilt.
A felek a szerzddés alapjan kolcsondsen teljesitettek, igy nincs ellenszolgéltatds nélkiil
maradt szolgaltatas, ezért a felperest a fellebbezési kérelmiikben irt modon kell elszdmolasra
kotelezni. Sérelmezték, hogy az elséfoka birosag kizardlag a felperes kérelmét vette
figyelembe ¢és a PK véleményben foglaltak ellenére nem mérlegelte az egyéb
jogkovetkezmények alkalmazasanak lehetdségét.

Az els6fokt birosagnak a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra tekintettel
elsddlegesen abban kellett volna allast foglalnia, hogy az engedményezési szerzOdés
teljesedésbe ment-e. A koveteléssel vald rendelkezési jog az els6foku birdsag allaspontjatol
eltéréen bizonyitadst nyert, hiszen a Kuria is megallapitotta a hatdlyon kiviil helyezo
végzésében, hogy a II. rendli alperes maga donthetett a kdvetelés sajat maga részére, majd az
I. rendli alperes részére torténd engedmeényezésérdl. Erre, tovabba arra tekintettel, hogy a
rPtk. nem ir el az engedményezési szerzddés irasba foglalasara vonatkozé kovetelményt az
engedményezés megtorténtének alatdmasztasara elegendd lett volna annak bizonyitasa, hogy
a rtl az engedményezésre jogosult volt. Erre vonatkozdan eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyukat (a rtl megkeresése) az els6éfokil birosdg indokolds nélkiill melldzte.
Hangstlyozték, hogy a Kuria is osztotta azt az alperesi allaspontot, amely szerint a felperes
tisztaban volt azzal, hogy a Il. rendli alperes tényszeriien is rendelkezett a kdoveteléssel €s
ezzel kapcsolatos aggéalyok a részérdl korabban nem meriiltek fel.

Az elséfoku itéletet ellentmondéasosnak is tartottdk abban, hogy amennyiben az elséfoku
bir6ésag megallapitasa szerint az 1. rendii alperes nem szerezte meg az 500.000 amerikai dollar
Osszegli kovetelést, akkor a nem létezd kovetelés beszamitdsa és ez alapjan a vételi jog
gyakorlasa, illetve kikotése valoban érvénytelen lehet, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a
2000. évi opcios szerz8dés érvényes. Az elséfoku itélet tehat vagy azért téves, mert ha a 2000.
évi szerzddés érvényes, akkor tovabb kell folytatni a bizonyitasi eljarast, vagy pedig azért,
mert ha a kovetelést az 1. rendli alperes megszerezte, akkor elszamolasnak van helye. Az
elsofoku birosag helyteleniil rogzitette az itéletében, hogy az alperesek az 1995. évi vételi
jogot engedd szerzddés érvénytelenségével dsszefiiggésben védekezést nem terjesztettek eld.
Ezzel szemben az elséfoku birdsag a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasnak
megfeleld — amely szerint nekik kell bizonyitani, hogy az 1995. junius 9-i opcids szerzédés
érvénytelen volt, mert a felperes nem rendelkezett az ingatlan tulajdonjogaval és ebbdl az
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okbol maradt el a vételi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése — bizonyitasi inditvanyaikat
eloterjesztették, kérték a foldhivatali iratok beszerzését.

Allaspontjuk szerint a targyalds berekesztésére a rPp. 145. § (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltak megsértésével keriilt sor, mert a felperes a megismételt eljarasban harom
alkalommal pontositotta keresetét, ami nem felelt meg a jogszabalyoknak, mert tisztdzatlan
volt a kereseti kérelmek egymashoz vald viszonya, a lehetetleniilésre alapitott kereset
pontatlan volt és az érvénytelenségre alapitott kereseti kérelem sem volt megfeleld. Az egyes
kereseti kérelmek egymasnak ellentmonddak voltak, igy a targyalds berekesztését
megeldzéen — amint azt az alperesek jelezték is — a keresetek tovabbi pontositasara lett volna
sziikség, amire nem keriilt sor. Az elséfoku birésag a rPp. 3. § (4) bekezdésében foglaltak
megsértésével melldzte a tanukihallgatdsra, a rtl megkeresésére és az okiratok beszerzésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyaikat, mert azok teljesitése a jogvita elbirdlasa szempontjabol
nem volt sziikségtelen. Megitélésiink szerint sériilt a felek egyenld elbandsban valo
részesitésének elve, valamint a rPp. 6. §-aban foglalt jogelv is azzal, hogy a birésag a per
eldontése szempontjabol az egyik legjelentdsebb kérdés megallapitasa érdekében
eldterjesztett, a rt1 megkeresésére vonatkozo inditvanyuknak nem adott helyt.

Kiemelték tovabba, hogy a kereset megalapozatlansagat az is alatdmasztja, hogy a felperes az
engedményezési szerzOdést annak megkotését kovetd hatodik évben, a 2000. évi opcids
szerzOdést pedig a teljesedésbe menését kovetd masodik évben tamadta csak meg annak
ellenére, hogy az éltala llitott érvénytelenségi okokrél mar a megkotéskor is tudott. Igy a
perrel kizardlag azt kivanja elérni, hogy szabaduljon az altala nem vart modon teljesedésbe
ment opcids szerzédéstol.

A felperes mindenekel6tt kiemelte, hogy allaspontja szerint a fellebbezést hivatalbol el kellett
volna utasitani, mert az alperesek a 7.G.42.783/2014. szamon folyamatban volt els6foku
eljarasban hozott 20. sorszamu itélettel szemben terjesztették elé a fellebbezésiiket, amely
hatarozattal szemben mar éltek jogorvoslattal, igy fellebbezésiik olyan hatarozat ellen iranyul,
amely mar nem tdmadhato.

A fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperesek masodfoku
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianytalanul, pontosan allapitotta meg, a
bizonyitasra és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo eljarasi szabdlyokat megtartotta,
ennek korében az alperesek fellebbezésében sérelmezett kérdéseket vizsgalta és megfeleléen
értékelte, hogy az alperesek e vonatkozasban a bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak
eredményesen eleget tenni. Alaptalanul allitjak a fellebbezésiikben, hogy a kftl tartozasat a
felperes atvallalta, mert erre nem kertiilt sor és az els6foku eljarasban nem allt rendelkezésre
tartozasatvallalo nyilatkozat vagy a felperes erre iranyuld tényallitasa. Az els6foka birosag az
1995. majus 29-i okirat alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a rtl, nem pedig a II. rendli
alperes rendelkezett az 1.356.000 angol font 6sszegli befagyasztott devizaeszkozzel, az ezzel
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ellentétes fellebbezési tényallitasat a II. rendli alperes nem bizonyitotta. Az els6fokt birdsag a
623. szamu szerzodésre az OFFI Zrt. forditdsanak megfeleléen helyesen hivatkozott
engedményezési, nem pedig kolcsonszerzodeésként. Az atruhdzasi szerz6déssel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozas szintén téves, ugyanis a II. rendli alperes nem a rtl kovetelésébol
engedményezett, ezt a felperes sem dallitotta és az els6foku itélet sem tartalmaz ilyen
megallapitast. Az els6foku birdsag azt sem allapitotta meg, hogy a rtl nem bizta meg a II.
rendil alperest a kovetelés engedményezésével €s alaptalan az az alperesi hivatkozas is, hogy
az elsofoku birdésag nem tette lehetévé, hogy ezt okirattal bizonyitsdk. Az els6foku birdsag
vizsgalta, hogy az I. rendii alperes jogosult volt-e az ingatlanok vételaraba a kftl-vel szemben
fennalld kovetelését beszamitani és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii alperesnek
nem volt lejart és elismert, az ingatlanok vételaraba beszamithatd kovetelése. Az 1. rendil
alperesnek lehetOsége lett volna bizonyitani az elséfoku eljarasban azt, hogy a kovetelést
megszerezte, ezt azonban bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald. A perben eldontendd alapvetd
kérdés nem az, hogy az 1. rendli alperes szerezhetett-e kovetelést, vagy élhetett-e
beszamitassal, hanem az, hogy volt-e olyan kovetelés, amit engedményezés folytan
megszerezhetett vagy sem. Az els6foku birdsag helyesen értelmezte a Kuria hatalyon kiviil
helyez6 végzésében foglalt irdanymutatasokat, a felperesnek nem kizarolag a lehetetlentiléssel
kapcsolatos kereseti kérelme volt, valoban tobb izben terjesztett eld egyebek kozt
érvénytelenségi keresetet, de ezek a jogszabalyi feltételeknek megfeleltek, az eljards nem a
felperes hibdjabol huzodott el.

Az elséfoku birdsag a per érdemét tekintve a jogszabalyok helytallo alkalmazasaval jutott arra
a megallapitasra, hogy a 2000. majus 18-1 vételi jogot engedd szerzodés érvénytelen, és
helyesen jart el azzal, hogy nem allapitotta meg az 1995. junius 9-i opcids jogot alapitd
szerzOdés érvénytelenségét, mert erre iranyuld keresete a felperesnek nem volt és azt az
els6foktl birdsagnak hivatalb6él sem kellett vizsgalnia. Az alperesek ezzel kapcsolatos
fellebbezési érvelése — amely szerint a korabbi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
esetén a 2000. majus 18-i szerzddés kapcsan megallapitott érvénytelenségi ok 1ényegében
elharult volna — azt jelenti, hogy a kereset jogalapjat, azaz ez utobbi szerzodés semmisségét
nem vitatjadk. A perbeli ingatlanokat a felperes 1993-ban vésérolta, az 1995. évi opcids
szerz0dés érvényességének nem volt feltétele a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése, mert az ingatlanok tulajdonjogdnak varoményosaként az érvényesen létrejott
adasvételi szerzOdések alapjan jogosult volt a perbeli ingatlanokkal rendelkezni, és amint azt
az EBH 1999. 96. szadmon kozzétett eseti dontés is kifejti, nem tekinthetd lehetetlen
szolgaltatasra iranyulénak az a szerzddés, amelyben a fél olyan dolog tulajdonjoganak
atruhazasara vallal kotelezettséget, amely még nem 4all a tulajdondban, ha van redlis esély
arra, hogy a tulajdonjogot megszerezze. A vételi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
elmaraddsa nem a felperes felrohatdé magatartdsanak kovetkezménye, mert az azt alapitd
szerzOdést 1995. junius 13-an benyujtotta a foldhivatalhoz. Az elséfokt birosag a rPtk. 237.
§-4nak helyes alkalmazasaval dontott az eredeti allapot helyreallitdsarol, mert a felperes
keresete torlési kereset €s mint az ingatlanok kordbban bejegyzett tulajdonosa térvényes
hataridon beliil terjesztette el6 a keresetét. Az alperesek az engedményezés vizsgalatanak
elmaradasat illetden helyteleniil hivatkoztak a hatadlyon kiviil helyezé végzés 13. pontjaban
foglaltakra, a II. rendli alperes nem tudta bizonyitani az 500.000 amerikai dollar &sszegii
kovetelés engedményezéssel vald megszerzését ¢és ezt a kovetelés azért nem tudta
megszerezni, mert a rtl a kftl-vel szemben a varosnév Gazdasagi Birdsag elétt inditott
csédeljarasban a teljes kovetelését hitelezoi igényként érvényesitette, igy a II. rendli alperes
mar nem volt abban a helyzetben, hogy engedményeztesse a kovetelés egy részét, mert a rtl-
nek mar nem volt engedményezhetd kovetelése. Ha erre az engedményezésre €s tovabb-
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engedményezésre sor is keriilt volna, 0igy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyulna, mert
nem létezd kovetelést nem lehet engedményezni.

Ervelése szerint az elséfoki birésag a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette
meg, a rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta az alpereseket az
1995. junius 9-i szerzddés érvénytelenségét illetden a bizonyitasi kotelezettségiikbe tartozd
tényekrdl €s a bizonyitasi teherrél. Az ingatlan-nyilvantartasi iratok benyutjtasa az alperesek
kotelezettsége volt, alaptalanul hivatkoztak arra, hogy ezt az elséfoku birdsagnak kellett volna
az ingatlaniigyi hatosagtol beszerezni. Az elséfoku birdsag a targyaldst szabalyszeriien
rekesztette be, a bizonyitasi inditvanyokat alappal mellézte, az egyenld elbanéds elve nem
sérilt, a perben mindvégig jogi képviseldvel eljard belfoldi és kiilfoldi jogi személyek vettek
részt, az pedig nem jelenti ennek az elvnek a sérelmét, hogy az elséfoku birdsag nem tartotta
indokoltnak a rt1 megkeresését. A rPp. 6. §-aban foglalt alapelv megsértésére az alperesek
csupan hivatkoztak, de nem fejtették ki, hogy ez milyen mddon sériilt. Az elséfoka birosag
nem Iépett tul a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvén €s betartotta a rPp. 206. §-aban
foglalt eldirasokat is.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak alapjan elérebocsatja,
hogy a fellebbezés érdemi elbirdldsanak nem volt akadalya, mert az a rPp. 235. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek attdl fiiggetleniil is megfelelt, hogy nyilvanvalo
elirds miatt — a sorszam kivételével — helyteleniil tartalmazta az elséfoku itélet ligyszamat. A
fellebbezés tartalma alapjan azonban nem lehet kétséges, hogy a jogorvoslati kérelem az
elséfoku birdsag megismételt eljarasban meghozott itélete ellen irdnyult — amelynek
ligyszdma egyébként a fellebbezés kiilzetén helyesen keriilt megjeldlésre —, ezért a tdmadott
hatdrozat ligyszamat €rint6 elirds nem szolgaltatott alapot a fellebbezés elutasitasara.

A Févarosi {télétabla mindezekre figyelemmel az alperesek fellebbezése folytan az elséfoka
birosag itéletét érdemben feliilbiralta, aminek soran nem érintette az elséfoku itélet
meghaladd keresetet elutasitd rendelkezését, mert ez felperesi fellebbezés hianyaban a rPp.
228. § (4) bekezdése szerint els6fokon jogerdre emelkedett.

A Févarosi [té16tabla az alperesek fellebbezését alaptalannak talalta.

Eldszor azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben megjeldlt okokbol sziikség van-e a rPp. 252. §
(2) és (3) bekezdései szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, amit a kovetkezok
miatt nem latott indokoltnak.

Az elséfoku birdésag a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalt utasitasoknak
megfelelden folytatta le az eljarast. A Kuria abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes
¢s az 1. rendli alperes kozott 1étrejott vételi jogot alapitd szerzédés nem iranyul lehetetlen
szolgéltatasra, ezért a rPtk. 227. § (2) bekezdése szerint nem semmis. A hatalyon kiviil
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helyezés oka pedig az volt, hogy az eljart birosagok eltéré jogi allaspontjuk folytdn nem
vizsgaltak érdemben a felperes tovabbi kereseti kérelmeit. Az els6fokt birosag a hatalyon
kiviil helyezd végzésben foglalt utasitdsnak megfeleléen eljarva hivta fel a felperest a
fenntartott kereseti kérelme el6adasara és pontositdsdra, amelynek korében tett felperesi
nyilatkozat nem mindsiil a rPp. 146. § (5) bekezdés a) és d) pontjai szerint
keresetvaltoztatasnak, mert a felperesnek mar az elsé alkalommal, a Fovarosi [téltabla
10.G£.40.623/2009/13. szamu végzése folytan megismételt eljarasban eldterjesztett keresete is
a szerz6dés érvénytelenségére alapitottan az eredeti ingatlan-nyilvantartasi-, illetve
birtokallapot helyreéllitdsara iranyult, a Kuaria hatdrozata alapjan megismételt eljarasban
csupan tovabbi érvénytelenségi okot jeldlt meg, illetve részben a teljesités lehetetlenné
valasanak a Kuria hatdrozataban kifejtett indokaibdl kiindulva terjesztett eld kartérités iranti
marasztalasi keresetet.

Arra helytallban hivatkoztak az alperesek, hogy a felperes megismételt eljarasban
elOterjesztett keresete nem volt egyértelmii, mert az altala elsddlegestdl negyedlegesig
nevesitett kereseti kérelmei és az azokat megalapozé tények részben egymast kizar6 médon
ellentmondasosak voltak, ami azonban a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem tette
szliikségessé a targyalds elhalasztdsaval a felperes felhivasat keresetének tovabbi
pontositasara, mert amint az az els6foku itélet indokolasdbol egyértelmiien kitlinik, az
els6fokl birdsag a rPp. 3. §. (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabalyt alkalmazni tudta és
helyesen értelmezte ugy, hogy a felperesnek valdjaban latszolagos keresethalmazatot alkotd
két kereseti kérelme volt, torlési és kartérités iranti marasztalasi keresete. Az elsddleges
keresete az eredeti ingatlan-nyilvantartasi és birtokallapot visszaallitasara iranyult, azzal a
sajat tulajdonjoganak visszajegyzését és az 1. rendi alperes tulajdonjoganak torlését kivanta
elérni és e keresetének csupan jogalapjat jelentette az alapul szolgald szerzddés, illetve
szerz6dések érvénytelensége, mig masodlagos, kartéritési keresetének szintén csak a
megjelolt alternativ jogalapja volt a szerz6dés I. rendu alperes, illetve mindkét fél
érdekkorében felmeriild okbol vald lehetetleniilése. Az els6foku birdsag a felperes elsddleges
keresetét a 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel helyesen
mindsitette torlési keresetnek, a kereset ugyanis azon alapult, hogy az 1. rendli alperes vételi
joganak alapitasara érvénytelen jogiigylettel keriilt sor, ami joghatas kivaltasara alkalmatlan,
ezért az ennek alapjan megtett egyoldall jognyilatkozata — aminek alapjan az I. rendii alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére sor keriilt — a felperessel, mint
tulajdonossal nem hozott 1étre adasvételi szerzddést, ezért az 1. rendii alperes tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzése érvénytelen.

Az elséfoku birosdg a bizonyitéasi eljaras szabalyait sem sértette meg, a rtl megkeresésére
iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését a rPp. 3 § (4) bekezdése szerint alappal melldzte,
mert az az érdemi dontés kapcsan kifejtettekre tekintettel nem lett volna alkalmas az
alpereseket e korben terheld tény, azaz az I. rendli alperest a felperessel szemben megilletd
beszamitasra alkalmas pénzkovetelés fennallasanak bizonyitasara. A Fovarosi [téltabla
ehelyiitt csak azt emeli ki, hogy a rPp. 139. §-4bol adéddan az alpereseket a védekezés
korében is tényeldadasi kotelezettség terhelte, azaz kotelesek lettek volna eldadni a
védekezésiik alapjat képezd relevans tényeket. A fél tényallitasi kotelezettségét az altala
inditvanyozott bizonyitds nem helyettesiti, a rt1-t6l beszerezni inditvanyozott okirat
bizonyitasi eszkéz, ami a fél altal eldadott tényallitasok bizonyitdsara szolgal, de a fél
tényallitasat nem potolja. Az alperesek azonban a tényallitasi kotelezettségiiknek sem tettek
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eleget, mert nem adtak eld, hogy a II. rendli alperes, mint a rtl felett irdnyitast biztosito
befolyassal rendelkez6 tarsasag mikor milyen jogi aktus keretében dontott arrdl, hogy a rtl a
kftl-vel szembeni kovetelését rd engedményezi. A 2000. majus 18-1 vételi jogot alapitd
szerz6dés érvénytelenségén alapuld elsddleges kereset elbirdlasa szempontjabol az érdemi
dontés kapcsan kifejtendd indokokra tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére ténylegesen mikor keriilt sor, ezért az
ennek érdekében inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt.

A Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az alperesek altal megjelolt eljarasi szabalysértések — a
keresetpontositasra vald felhivas elmaradasa ¢és a bizonyitasi inditvanyok mell6zése — nem
vonhatok a targyalds berekesztésére vonatkozo szabalyok megsértésének korébe, mert az
elébbi jogszabalyok megsértése nem a rPp. 145. § (1) bekezdésének azon rendelkezésébol
vezethetd le, hogy a birosdg a targyalast akkor rekeszti be, ha a per hatarozathozatalra
megérett. Igy onmagaban a rPp. 145. § (1) és (3) bekezdéseinek megsértése az érdemi
elbiralasra kihat6 eljarasi szabalysértés hianyaban egyébként sem szolgaltathat alapot
hatalyon kiviil helyezésre. A targyalds berekesztése egyébként a rPp. 145. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel nem volt szabalytalan, a per megismételt eljarasban
vizsgalando6 relevans tény- és jogkérdésekre figyelemmel dontéshozatalra megérett.

A rPp. 6. §-dnak sérelme és az alperesek altal felajanlott, a rtl megkeresésére iranyulo
bizonyitasi inditvany melldzése kozott nincs Osszefiiggés. Az elséfoku birésag a megkeresést
nem azért mellézte, mert azt a rtl személyes joga szerinti dllam nyelvére kellett volna
leforditani. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a II. rendi
alperest ¢s egyébként az I. rendli alperest sem érte abbdl semmilyen hatrany, hogy a II. rendi
alperes személyes joga nem a magyar jog, illetve hogy a per elbirdldsa szempontjabol
relevans okiratok egy része idegen nyelven késziilt, mert azok forditdsban rendelkezésre
alltak. A bizonyitekok mérlegelése az ligy érdemi elbiralasara hat ki, igy nem a rPp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezés, hanem az érdemi feliilbiralat korében kellett azt
vizsgalni, hogy az elséfokll birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a rPp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen mérlegelte-e.

A Févarosi [téltabla ezért érdemben biralta feliil az elséfoki birdsag itéletét.

Az elsofokt birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a fellebbezés kapcsan a
Fovarosi Itélotabla a kovetkezOket emeli ki.

A rtl és a kftl kozott 1995. majus 29-én 1étrejott szerz6dés 1. €s 2. pontjaibol egyértelmiien
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek ,rt1” alatt — amely tarsasdg bankszdmlajan volt a
szerzOdés szerint a befagyasztott devizahitel-kovetelés elhelyezve — a rtl-t értették. A
varosnév birdsag eldtt folyamatban volt perben €s a csddeljarasban a rtl a sajat kovetelését
érvényesitette a kftl-vel szemben, nem lehet tehat kétséges, hogy az a bankkal szembeni
devizakovetelés, aminek atruhazasara a rtl és a kftl szerzodott, a rt1 kovetelése volt, azzal a
rtl rendelkezett. Annak a orszagnévban folyamatban volt perben eljart birosdgok sem
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tulajdonitottak jelentdséget, hogy a szamla a II. rendli alperes nevén volt, mert
kovetkeztetésiik szerint mindez nem valtoztat azon, hogy a szerzddés alapjan a kftl-nek a rtl-
vel szemben keletkezett fizetési kotelezettsége. Az alperesek ezért alaptalanul allitottak, hogy
a II. rendl alperes rendelkezett volna a befagyasztott devizahitellel, ez a kérdés ugyanis a
nemzetnéviai birésagok eldtt folyamatban volt perben és a csddeljarasban is tisztazast nyert.
A 623. szamu szerz6dés engedményezési szerzdédésként valdo mindsitését egyrészt a hiteles
forditds, masrészt szintén a orszdgnévban folyamatban volt per adatai tdmasztjadk ald. E
szerz6dés jogi mindsitésének ugyanakkor a jelen per szempontjabdl nincs dontd jelentdsége,
mert az a szerz0dés tartalma alapjan nem lehet kétséges, hogy annak alapjan a kftl 1.356.000
angol font atruhdzasa ellenében 1.288.200 angol font téritési dijként nevesitett
ellenszolgaltatas és annak negyedévenként esedékes évi 5 % mértékii kamata megfizetésére,
tovabba arra vallalt kotelezettséget, hogy a sajat koltségén hallisztet importal az akkori
nemzetnévl Szovetségi Koztarsasagba. Az eldbbi szerz0dést a tartalma alapjan a nemzetnév
Legfelsobb Birosag is a bankszamlakovetelés engedményezéseként mindsitette, a jelen per
szempontjabol azonban a kftl kotelezettségvallalasa jogcimének nem volt jelentdsége.

Arra helytalloan hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben, hogy a rendelkezésre allo
adatokbodl nem 4allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére mindkét ingatlan tekintetében 1993. augusztus 6-an kertilt volna
sor. A tulajdoni lapok adataibdl csak az allapithatd meg, hogy a helyrajzi szaml helyrajzi
szamu ingatlanra 1993. december 6. napjan, a helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlanra
pedig 1993. augusztus 6. napjan érkezett a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem, arra azonban
nem vonhaté le beldlik kovetkeztetés, hogy a kérelem elintézésére és a tulajdonjog
bejegyzésére 1995. junius 9-éig, azaz az elsd opcids szerzddés megkotésének iddpontjaig sor
keriilt, de ennek az alabb kifejtendd indokok szerint nem is volt jelentdsége. A keresetinditas
idépontjaban és jelenleg is az ingatlan bejegyzett tulajdonosa az 1. rendii alperes, s miutan a
tulajdoni lapokkal igazoltan a bejegyzés iranti kérelem 1995. junius 9-én mar bizonyosan
benyujtasra keriilt, nincs az 1995. junius 9-i szerzddés érvényességére kihatd jelentOsége
annak, ha a bejegyzésre esetlegesen a szerz6dés megkotése utan keriilt volna sor.

Az elséfokt birdsag ezért a perben relevans tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, ennek korében az atruhazott kovetelés jogosultjdnak meghatarozasa,
valamint annak megitélése korében, hogy a perbeli szerz6dés alapjan beszamitassal sor
kertilt-e a vételar kiegyenlitésére, helytalléan vette figyelembe a orszagnévban folyamatban
volt peres eljards €s csddeljards iratait, valamint a jogerds itéletet, ami a rPp. 229. § (1)
bekezdése szerint ugyan a jelen perben anyagi jogeréhatassal nem bir, azonban a rPp. 3. § (5)
bekezdésében szabalyozott szabad bizonyitas elvébdl fakadoéan, mint okirati bizonyiték
szabadon felhasznélhat6 volt a tényallas megallapitasa korében.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a 2000. majus 18-an kelt
szerz6dés az 1995. junius 9-én megkdtott vételi jogot alapitd szerzodésben kikotott és 2000.
junius 9-én lejar6 otéves hatdridd meghosszabbitasat célozta, ami miatt a szerz6dés nem
jogszabalyba iitkdzés miatt, hanem az egységes itélkezési gyakorlat szerint azért érvénytelen,
mert a rPtk 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 374. § (2) bekezdése azon
rendelkezésének megkeriilésére iranyul, hogy a vételi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni €s
az ezzel ellentétes megéllapodas semmis [rPtk. 200. § (2) bekezdés mésodik fordulatal].
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A Fovarosi [télétabla egyebekben mindenben osztotta az elséfoku birdsag altal e korben
kifejtett indokokat. A vételi jogot alapitd szerzodéseket magukba foglald okiratok tartalma
alapjan nem lehet kétséges, hogy az 1995. jinius 9-1 és a 2000. majus 18-1 megallapodas
kozott a 1ényeges, jellegado tartalmi elemek kozott nincs eltérés. Mindkét szerzddés ugyanazt
a kovetelést, az 1995. janius 9-én kelt atruhazasi szerz6désbol szarmazod kovetelést
biztositotta, ugyanazon felek kozott jott létre és a felperes ugyanarra a két ingatlanra
vonatkozdan engedett vételi jogot, azaz a 1ényegi feltételek koziil mind a biztositott kovetelés,
mind pedig a biztositéki ingatlanok megegyeztek. Tény, hogy az 1995. majus 29-i
szerzOdésben — amelynek alapjan a kftl-vel szemben fennallo kovetelésbol 500.000 amerikai
dollar atruhazott kovetelést biztositott a vételi jog — a kftl szdméra megadott és tobbszor
modositott fizetési hataridé 1999. oktober 31-én jart le, mig az 1995. junius 9-én alapitott
vételi jog 2000. junius 9-én sziint volna meg. A fentiekbdl — figyelemmel arra is, hogy az
alperesek altal megjelolt koriilmények semmiben nem indokoljak €s tdmasztjdk ala az Uj
szerzOdés létrehozédsat — nyilvanvald, hogy 2000. majus 18-an a felek azért kotottek
szerzOdést, hogy az 1995. junius 9-1 szerzédés hamarosan lejard hataridejét
meghosszabbitsdk. Az alperesek altal felhozott egyik koriilmény sem értékelhetd jogilag
akként, hogy a 2000. majus 18-1 szerzddés az 1995. juniusitol fliggetlen teljesen 0j jogviszony
lenne. Az opcids vételar piaci viszonyokhoz val6 alakitdsanak szdndéka nem tette lehetdvé és
nem is indokolta (1j megallapodas megkotését, mert az opcids szerz6désben kikotott vételar S
évre koti a feleket, amennyiben gy itélik meg, hogy ez nem tiikrdzi a piaci viszonyokat, Ggy
nem lett volna semmi akadalya annak, hogy az opcids szerzédést a rPtk. 240. § (1)
bekezdésének megfelelden kozos megegyezéssel kizardlag a vételadrra vonatkozo feltétel
tekintetében moédositsak, amely esetben a rPtk. 240. § (2) bekezdése szerint a mddositassal
nem ¢érintett szerzddési tartalom, egyebek kozott a vételi jog idétartama valtozatlan marad. A
piaci viszonyok megvaltozasa tehat legfeljebb a szerz6dés modositasara teremtett lehetdséget,
Ujabb 5 évre 1) vételi jogot alapité megallapodas megkotésére azonban nem.

Az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a vételi jog ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésének elmaraddsa szintén nem indokolhatja 0j szerz6dés megkotését, a bejegyzés
ugyanis a felek 1995. junius 9-i szerzddésbe foglalt kifejezett nyilatkozata, de a jogszabaly
alapjan sem érvényességi kelléke az opcids szerzddésnek, és ahogy azt az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, nem lett volna akadalya annak, hogy az 1995. junius 9-1 szerzédés
idébeli hatalya alatt az 1. rendii alperes e joga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérje. A
vételi jog bejegyzése elsdsorban a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban bizé harmadik
személyeket védi, a bejegyzés elmaradasa csupan annyit jelent, hogy a vételi jog nem valik
dologi hatalytva. A vételi jog jogosultja e jogat az ingatlan-nyilvantartiasba bejegyzett
mindenkori tulajdonossal szemben gyakorolhatja, jollehet a biztositéki célu vételi jog
jogosultjanak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéshez annyiban valoban érdeke
flizodik, hogy amennyiben az elad6 az ingatlant harmadik személynek értékesiti, tigy a vételi
jogat e harmadik személlyel szemben gyakorolhatja, azonban vele szemben nem illeti meg a
vételar beszamitassal valo teljesitésének a joga.

Az alperesek altal megjeldlt koriilmények mindezek miatt eleve nem voltak alkalmasak annak
alatdmasztasara, hogy a felek kozott 2000. majus 18-an 10j szerzodés jott 1étre. Az elséfoku
birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e megallapodas célja kizardlag az 1995.
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Jjunius 9-i szerz8dés idébeli hatadlyanak meghosszabbitasa volt, aminek folytan a 2000. majus
18-1 szerzddés, mint jogszabaly megkeriilésére kotott megallapodas a rPtk. 200. § (2)
bekezdés mésodik fordulata szerint semmis.

A fentiekbdl kovetkezden az 1. rendii alperes vételi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozata —
mivel az joghatas kivaltasara alkalmatlan érvénytelen jogiligyletbdl szdrmazott — nem hozott
1étre adasvételi szerzodést a felperes, mint tulajdonos €s az I. rendi alperes kozott a perbeli
ingatlanokra, ezért az 1. rendli alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba tortént
bejegyzése érvénytelen.

A jelen pert a nyilvantartott (tordlt) joganak sérelmét allitd felperes a kozvetlen jogszerzo 1.
rendi alperessel szemben, azaz mint torlési kereset eldterjesztésére jogosult inditotta a
szerzOdéskotés eldtt fennallt helyzet visszaallitasa irant €s az 1. rendii alperes bejegyzett joga
torlésének, valamint a felperes tulajdonjoga visszajegyzésének — ahogy azt az elséfoku
birosadg helyesen allapitotta meg — nem volt az Inytv. szerint akadalya, igy a jogligylet
érvénytelensége jogkovetkezményeinek teljeskorti és feltétel nélkiili levonasara az Inytv.
szabalyai lehetdséget adnak, a torlési per valamennyi feltételeinek fennalldsa miatt a
szerz6déskotés eldtt fennallott helyzet visszaallithatd, ezért fel sem mertilhet a rPtk. 237. § (2)
bekezdése szerinti egyéb jogkovetkezmények alkalmazasanak sziikségessége. Ez egyébként a
perbeli esetben azért sem lehetséges, mert a jogszabaly megkeriilésére irdnyuld szerzodés
esetén az érvénytelenség oka a birdsdg beavatkozasaval sem sziintethetd meg, igy az
érvényessé nyilvanitas fogalmilag kizart. Az alperesek hatalyossd nyilvanitas iranti kérelme
attol fiiggetleniil is, hogy az az adott esetben nem teljesithetd, ellentmondéasban all az altaluk
eldadott tényekkel. Hatdlyossd nyilvanitasra ugyanis az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
indokolas 6. pontjaban kifejtettek szerint akkor van sziikség és lehetOség, ha a szerzddés
alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatés teljesitésére azonban még nem keriilt
sor, mert a hatalyossd nyilvanitassal a birosag elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet és ex
tunc hatallyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat. Az alperesek kovetkezetes érvelése
viszont azon alapult, hogy az opcids jog gyakorlasaval 1étrejott szerzodés alapjan kélesonds
teljesitésre keriilt sor, ugyanis az 1. rendl alperes a vételarat beszamitds utjan teljesitette. A
dologszolgaltatasra irdnyuld perbeli szerzddés esetén az eredeti allapot helyreallithato és a
torlési per feltételeinek fennallta miatt egyéb jogkdvetkezmény alkalmazésa fel sem meriilhet.

Az Inytv. szerinti torlési perre is alkalmazni kell azonban a Ptk. szabdlyait, amely szerint az
eredeti allapot helyreallitasa esetén az érvénytelen szerzodés alapjan kolcsondsen teljesitett
szolgaltatasok visszatéritésének meg kell torténnie, azaz a szolgéltatds nélkiill maradt
Ebbdl kovetkezden az alperesek masik biztositék adasara, tovabba 500.000 amerikai dollar és
késedelmi kamata kartéritésként vald megfizetésére iranyuld kérelme az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa korében nem teljesithetd, kizardlag azt lehetett és kellett
vizsgalni, hogy az alperesek allitdsa szerinti modon, beszamitas tjan a vételdr teljesitésére
sor keriilt-e.
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Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az I. rendli alperes részérdl vételar teljesitésére nem keriilt sor, amellyel kapcsolatos
indokokat a Fdvarosi Itélotabla a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a kovetkezdkkel
egésziti ki.

A rPtk. 296. § (1) bekezdésének feltétele, hogy a vételar fizetésére kotelezett 1. rend
alperesnek a jogosult felperessel szemben a beszadmitds idépontjaban legyen lejart
pénzkovetelése. A vételi jog gyakorlasat tartalmazo jognyilatkozat szerint az 1. rendl alperes
800.203,44 angol font kdovetelés beszamitasaval kivanta a vételarat teljesiteni, ami
megegyezett az 1995. majus 29-én kelt szerzodésben ellenszolgéltatasként meghatarozott
1.288.200 angol fontbol a kftl altal meg nem fizetett és a nemzetnév birésagok elott a rt1 altal
a kftl-vel szemben érvényesitett 6sszeggel (666.169,096 angol font toke, 134.033,48 angol
font kamat).

Az 1. rendii alperes ehhez képest a beszamitasra alkalmas sajat koveteléseként egyrészt a II.
rendi alperes altal ra 1995. jinius 9-én atruhazott, a kftl-vel szemben fennallo, 313.065 angol
fontnak megfeleld 500.000 amerikai dollart jelolte meg — amelybdl szarmazo fizetési
kotelezettség biztositdsara engedett vételi jogot a felperes a tulajdondban alloé perbeli
ingatlanokra — de azt is allitotta, hogy a rtl-nek a kftl-vel szemben az 1995. méjus 29-i
jogviszony alapjan fennallé Osszes — az 500.000 amerikai dollart is magédban foglaldo —
kovetelésébdl még fennmaradt 800.203,44 angol font beszdmitidsara is jogosult volt a
felperesi tartozéselvallalas révén, aminek folytdn a felperes a kftl-vel egyetemleges
kotelezette valt.

Az 1. rendl alperes altal a vételarral szemben beszamitani kivant kovetelés a szerzodések
tartalma és a orszdgnévban folyamatban volt per adatai, a nemzetnév Legfels6bb Birdsag
dontése szerint a rtl-t a kftl-vel szemben az 1995. majus 29-1 engedményezési szerzodés
alapjan megilletd kovetelés, amit a rt]1 mar a vételi jog gyakorlasa elétt, 2001. augusztus 13-
an inditott keresettel a varosnév Kereskedelmi Birdsag el6tt, majd a 2001. oktdber 11-én
indult csddeljarasban is érvényesitett a kftl-vel szemben. Az 1. renddl alperes tehat a vételar
fizetését olyan kovetelés beszamitasaval kivanta alatdmasztani, amelynek jogosultja a
nemzetnév birdsdgok hatarozataval zarult eljards szerint a rtl, kotelezettje pedig a kftl Erre
tekintettel ahhoz, hogy az I. rendii alperes alappal allithassa, hogy a vételarat beszamitassal
teljesitette, annak bizonyitasara lett volna sziikség, hogy az eldbbi kovetelést illetben mind a
jogosulti, mind pedig a kotelezetti oldalon alanyvaltozas kovetkezett be vagy egyéb jogi tény
folytan jogosulti és kotelezetti egyetemlegesség all fent, vagyis az emlitett 6sszegli kovetelés
jogosultja az 1. rendl alperes, kotelezettje pedig a felperes, amelyek koziil barmely feltétel
hianydban nem lehet megallapitani a beszdmitdsra alkalmas kovetelés fennalltat. Hidba
mindsiilne ugyanis a felperes a kftl-vel egyetemleges kotelezettnek, ha a kdvetelés jogosultja
nem az [. rendii alperes, illetve hidba mindsiilne az I. rendii alperes a kdvetelés jogosultjanak,
ha a felperes nem felelne egyetemleges kotelezettként a kftl tartozasaért.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy az 1995. majus 29-én
megkotott szerzodés alapjan a kftl — a ra atruhdzott 1.356.000 angol font kovetelés
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ellenértékeként — 1.288.200 angol font és kamatai megfizetésére volt koteles a rtl felé, amely
kovetelésbol a 1. rend alperes 313.065 angol fontnak megfelelé 500.000 amerikai dollart az
I. rendli alperesre engedményezett.

Ahhoz, hogy az 1. rendi alperes az 500.000 amerikai dollart kitevo €és egyébként a vételarat
fedezO részében a kovetelést a vételarba beszamitsa ¢€s ily modon a vételarat teljesitse,
egyrészt azt kellett volna bizonyitani, hogy az I. rendi alperes a kdveteléssel rendelkezhetett,
azaz azt a rtl-t megilletd koveteléssel rendelkezésre jogosult II. rendli alperestdl szerezte
meg. Az elséfokt birdésag a bizonyitékokbol okszerti kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a
rendelkezésre 4ll6 okiratok mindezt nem tdmasztjak ald, egyben az alperesek altal felajanlott
bizonyitas ennek igazolasara alkalmatlan volt. Az alperesek ugyanis a rtl megkeresésével azt
kivantdk volna bizonyitani, hogy a II. rendli alperes, mint anyavallalat jogosult volt a rtl
vagyona felett rendelkezni (16. sorszamu beadvany), mert az volt a fellebbezésben is
megismételt alldspontjuk, hogy az engedményezés megtorténtének alatdmasztasara elegendd
lett volna annak bizonyitasa, hogy a rtl engedményezésre jogosult volt. Ehhez képest a
Févarosi [télotabla szerint nem annak van jelentdsége, hogy a rtl jogosult volt-e
engedményezésre, illetve a rtl-ben iranyitd befolyasaval rendelkezé II. rendii alperes
altalaban véve jogosult volt-e az irdnyitdsa ala tartozo tarsasdg vagyonarol rendelkezni,
hanem azt kellett volna alatdmasztani, hogy tobbségi tulajdonosként az erre iranyado
jogszabalyok szerint olyan dontést hozott, illetve az érintettek kozott olyan jogiligylet jott
l1étre, aminek folytan a rtl kovetelését megszerezte €s ily modon jogosultta valt annak tovabb-
engedményezésére (Kuria hatalyon kiviil helyezd végzés 13. pontja), aminek aldtdmasztasara
az alperesek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany eleve nem volt alkalmas, mert az csupan
annak igazoldséra irdnyult, hogy altalaban véve jogosult volt-e erre, nem pedig arra, hogy ez
tényszerlien a perbeli esetben megtortént. Az alperesek az ebbdl a szempontbol k6zombos
tartozas-elvallalasra vald hivatkozason tal, semmivel nem tamasztottak ala azt a
tényallitasukat, hogy az 500.000 amerikai dollart meghalado, a nemzetnév birdsag elotti
eljarasban érvényesitett teljes 6sszeg nem a rtl-t, hanem a II. rendi alperest illette volna meg,
sOt azt sem adtak eld, hogy a kovetelés 500.000 amerikai dollart meghalad6 részében milyen
jogiigylettel szallt 4t az I. rendii alperesre. A koveteléssel vald rendelkezés megitélése
szempontjabol nemzetnévia Legfelsobb Birdsaga nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
az a bankszamla, amelyen az atruhazott befagyasztott hitelkdvetelés rendelkezésre allt, kinek
a tulajdonaban all. A dontés relevans indokai szerint az a tény, hogy a pénzeszkézoket a II.
rendi alperes nevére szold bankszamlardl fizették ki, nem eredményezett alanycserét és nem
befolyasolja a kftl azon kotelezettségét, hogy a rt1-nek fizesse vissza a tartozast és nem vezet
jogutodlashoz sem abban az értelemben, hogy a kftl nem a rtl-nek, hanem a II. rend
alperesnek tartozna.

Az alperesek nem tudtik bizonyitani, hogy a beszamitani kivant kovetelést az 1. rendii alperes
megszerezte €s azzal a vételi jog gyakorlasakor rendelkezhetett, ezért a tartozaselvallalasnak
— amit a rPtk. egyébként nem szabdlyozott, de az a joggyakorlat szerint alanyvaltozast nem
eredményez6 kotelezetti egyetemlegességet hozhatott volna létre — nem volt jelentdsége. A
tartozaselvallalas a kotelezett és egy harmadik személy megallapodasa arrol, hogy a harmadik
személy fog a kotelezett helyett teljesiteni. A felperes az eljaras soran kovetkezetesen tagadta,
hogy a kftl-vel megallapodott volna abban, hogy a kftl-nek a rtl-vel szemben fennalld
tartozasat a felperes fogja megfizetni. Erre vonatkozd kovetkeztetés onmagéban a vételi jogot
alapito szerz6dés 5. pontjaban foglaltakbol nem vonhato6 le, azonban mind a jogosulti, mind
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pedig a kotelezetti egyetemlegességet cafolja, hogy a nemzetnév birdsag eldtt folyamatban
volt perben a rtl 2001. szeptember 12-ét, azaz a vételi jog gyakorlasat és az I. rendi alperes
beszamitasat kovetden is fenntartotta a teljes kovetelését annak ellenére, hogy akar jogosulti,
akar kotelezetti egyetemlegesség esetén ezt nem tehette volna meg, mert ebben az esetben a

beszamitas Utjan vald teljesitéssel a kftl rtl-vel szembeni kotelezettsége is megsziint volna
[rPtk. 335.§ (1) bekezdés, 337. § (1) bekezdés].

Az alperesek alaptalanul sérelmezték, hogy az elsdfoku birdsag hivatalbol nem vizsgalta az
1995. junius 9-i vételi jogot alapitd szerzodés érvénytelenségét, amint a felperes is
iratellenesen hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy e szerzddés
érvénytelenségére iranyulo kereseti kérelme nem volt. A megismételt eljarasban elOterjesztett
masodlagosnak nevezett keresete (12. sorszamll beadvany 2. pontja) az 1995. junius 9-én
megkotott vételi jogot alapitd, valamint a 2000. majus 18. napjan kelt vételi jogot alapitd
szerzOdés rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségén alapult azzal az indokkal, hogy az
emlitett megallapodasok a rPtk. 296. § (1) bekezdése és 201. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalyba iitkdznek, illetve a rPtk. 255. § (2) bekezdésének megkeriilésére iranyulnak,
ahogy azt az elséfoku birdsag az elséfoku itélet végleges kereseti kérelmet ismertetd részében
helyesen rogzitette (itélet 17. oldal 2. pont). A felperes ezt a kereseti kérelmét elsésorban arra
alapitotta, hogy 1995. janius 9-én a felek kozott a Iényeges feltételekben valdo megallapodas
hianydban nem jott létre kolcsonszerzddés, ezért alapjogviszony hidanyaban ennek
biztositasara 1995. juniusaban ¢és 2000. majusdban sem johetett 1étre érvényes vételi jogot
alapitéd szerzddés. Az els6foku birdsag a felperesnek ezt az érvelését a torlési kereset kdrében
elbiralta, de az 1995. juniusi vételi jogot alapitd megallapodast a megjeldlt okbol nem talalta
érvénytelennek. A felperes keresetében kifejezetten allitotta az 1995. junius 9-1 szerzddés
érvénytelenségét, azonban csupan olyan értelemben, hogy az altala e korben megjelolt
érvénytelenségi ok értelemszeriien mindkét, azaz a 2000. majus 18-1 szerzédést is érintette.
Az alperesek érvelésével ellentétben ezért fel sem meriil az érvénytelenség hivatalbol vald
¢szlelésének kotelezettsége, ami egyéb feltételek — nevezetesen a rendelkezésre allo adatok
alapjan tényként és egyértelmiien megallapithatd semmisségi ok észlelése — mellett is csak
akkor terheli a birdsagot, ha e tekintetben a fél jogaival nincs tisztaban, az érvénytelenséget
maga nem ismeri fel, és arra nem hivatkozik. Az alpereseknek az 1995. junius 9-1 opciodt
alapité szerzdés érvénytelenségére vald hivatkozdsa nem felel meg a rPtk. 2. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, mert nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak, hogy a
korabbi szerzddés érvénytelenségével kivanjak alatdmasztani azt, hogy a kés6bb megkdtott,
az 5 éves jogszabalyi hatdridd tiltott meghosszabbitasat célzo szerzodés valdjaban nem
iranyul a jogszabaly megkeriilésére, mert a korabbi szerz6désbdl nem is szarmaztak a felekre
jogok és kotelezettségek, mikozben egyértelmi, hogy a 2000. méjus 18-1 megallapodast nem
azon felismerés tudatdban kototték a felek, hogy a kordbbi jogligyletiik érvénytelen lenne.
Ettol flggetlenlil az elséfoktl birosdg az 1995. junius 9-i szerzddést nem tekintette
érvénytelennek, egyébként a torlési kereset teljesitése szempontjabol e szerzodés
érvénytelenségének semmilyen jelentdsége nem volt, mert az 1. rendii alperes tulajdonjoganak
bejegyzésére a 2000. majus 18-1 szerzddésen alapuld opcios jog gyakorlasaval 1étrehozott
adasvételi szerzddés alapjan kertilt sor.

A latszolagos halmazatot alkotd eshetdleges kereseti kérelmek azt jelentik, hogy a felperesnek
valgjaban egy kereseti kérelme van, ugy, hogy maga hatdrozza meg az elbirdlas sorrendjét és
csak az elsddleges kereseti kérelmének alaptalansaga esetére terjeszt eld masodlagos vagy
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tovabbi kereseti kérelmeket. Ilyen esetben a birosagnak csak akkor kell attérni a masodlagos
kereseti kérelem targyalasara, ha az elsddleges kérelem alaptalannak bizonyul. Az elséfoka
birdsdg a felperes elsddleges — torlési — keresetét alaposnak taldlta, ezért a kartéritési
keresetr6l nem kellett és nem is lehetett allast foglalni, ezért a Fovarosi [télétabla az ezzel
kapcsolatos indokok vizsgalata nélkiil mellézi a kizardlag a Kkartéritési keresettel
Osszefiiggésben az elsdfoku birosag itéletének rendelkezd részébdl az ezt meghalado kereset
elutasitasat, tovabba az ezzel kapcsolatban kifejtett indokokat.

A Févarosi télétabla kiemeli, hogy az Inytv.-n alapuld torlési keresetnek sziikségképpen
magaban kell foglalnia az alperes marasztaldsara iranyuld kérelmet is, azaz arra iranyulo
kérelmet és rendelkezést, hogy az alperes tlirje az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joganak
torlését és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését. A torlési kereset targyaban hozott
birosagi hatarozat végrehajthatésaganak ugyanis ez az alapveto feltétele, amit az ingatlaniigyi
hat6sag megkeresésére vonatkozd, csupan az itélet végrehajtasanak modjat eldird rendelkezés
nem potol. Az els6foku birdsag itélete ebbdl a szempontbdl hidnyos volt, mert az nem
tartalmazta az I. rendii alperes marasztaldsara vonatkozo fenti rendelkezést.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokil birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint a fentieknek megfeleld kiegészitéssel és kiegészitett indokolassal hagyta
helyben.

Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1)
bekezdése szerint nem igényelhették masodfoktl perkdltségiik megtéritését és kotelesek a
felperes részére a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (4) és (6) bekezdése szerint
megallapitott, a masodfoku eljaras id6- és munka sziikséglete alapjan mérsékelt tigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megtéritésére.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo s.k.

eldadd bird biro



