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szamu végzese

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 2.Kpkf.750.477/2024/4. szamt végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszeék a 102.K.703.814/2022/35. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest az alperes részére 190.500 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

[2] Az itélet jogerére emelkedését kovetden a felperes tobb, egymast kovetd
beadvanydban kérte az itélet kiegészitését, kijavitasat és kiigazitasat. Kérelmei szerint az
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itélet rendelkezd része nem tartalmazott dontést a 2022. oktdber 24-én eldterjesztett — az
alperes iratfelterjesztési késedelme miatt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott 10.000 forint
¢s a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdésére alapitott 12.000 forint 6sszegbdl
allo ligyvédi munkadijigényérdl, valamint az itélet indokoldsaban tobb, a jogutodlasra €s a
perkoltség megallapitasara vonatkozo koriilményt hianyolt.

[3] Az elséfoku birosag a 49. sorszaml végzésével a felperesnek az itélet rendelkezd
része kiegészitése, kijavitasa, valamint az itélet indokolasanak kijavitasa iranti kérelmeit
elutasitotta, mig az itélet indokoldsdnak kiegészitése, kiigazitdsa irdnti kérelmeit
visszautasitotta. Indokolasa szerint az itélet a kereseti kérelmekrdl teljes kortien rendelkezett,
a felperes altal hivatkozott dsszegek az itéletben kozvetetten elbiralt igényekhez tartoznak,
igy kiegészitésnek vagy kijavitasnak nem volt helye.

[4] A felperes az itélet rendelkezd és indokolési része kiegészitése iranti kérelmeit el- és
visszautasito dontések ellen nyujtott be fellebbezést. A fellebbezésében elsédlegesen az
elsofoku végzés megvaltoztatdsaval az itélet rendelkezd részének ¢és indokoldsanak
kérelmének megfeleld kiegészitését, masodlagosan az elséfoku végzés hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfokt birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitisat kérte.
Tovabba kérte a kiegészités iranti kérelme benyujtasaval és a fellebbezéssel felmertilt
koltségei megtéritését.

[5] A Févarosi [télotabla a 2. sorszamii végzésével az elséfoku birosag fenti végzését —
helyes indokaindl fogva — helybenhagyta. A Févarosi [télétdbla indokolasa szerint a
kiegészités jogintézménye kizarolag az itélet rendelkezd részére vonatkozhat, a felperes
kérelme az indokolas tartalmat kivanta béviteni, amely a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. § alkalmazasi korébe nem tartozik. A végzés
indokolasa szerint az alperes fellebbezési ellenkérelmében perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, mig a felperes pervesztes lett, igy a masodfoku birdsdgnak a perkoltségrol
rendelkeznie nem kellett.

A Kkiegészités iranti kérelem

[6] A felperes a Févarosi 1tél6tabla 2. szamu végzésének kiegészitését kérte a Pp. 355. §
(1) bekezdése alapjan. Kiegészités iranti kérelmében eldadta, hogy a masodfoku birdsadg az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 40. § (1) bekezdése ¢és 38. § (3) bekezdése megsértését, mint a
fellebbezésében megjelolt jogszabalysértéseket és az azokkal 0Osszefliggésben eldadott
indokait ¢és egyéb fellebbezési érvelését nem birdlta el. Hivatkozott a keresetlevél
benyujtasaval felmertilt 12.000 forint 6sszegll ligyvédi munkadij igényére, amelyre tekintettel
az elsofoku itélet kiegészitését kérte, és amelyrdl a torvényszék nem hozott hatdrozatot. Arra
is utalt, hogy a keresetében kérte az elséfoku birdsagtol az alperes tovabbi 10.000 forint
megfizetésére kotelezését is. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazta, hogy a
Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsiga nyujtotta be a védiratot és a
koltségjegyzéket, ezzel szemben az alperesi jogi képviseld megbizasi szerzédése nem az
alperessel jott 1étre. Végiil az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kérte a kiegészités iranti
kérelme benyujtasaval jaro 12.000 forint tligyvédi munkadijként felmeriilt koltsége
megtéritéset.
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A Févarosi [télétabla dontése

[7] A Févarosi [télétabla fellebbezéssel tamadott végzésével a felperes kiegészités iranti
kérelmét visszautasitotta. Megallapitotta, hogy az nem a rendelkezd rész hianyéra, hanem az
indokolés bévitésére iranyul. A Févarosi [tél6tabla indokolasaban ramutatott, hogy a Pp. 355.
§ (1) bekezdése kizarolag az elmaradt rendelkezd részi dontések potldsara alkalmazhato.
Hangsulyozta, hogy a (4) bekezdés alapjan a birdsag visszautasitja a kérelmet, ha az olyan
hatérozatrészre irdnyul, amely kiegészités targydt nem képezheti. Leszogezte, hogy a
kiegészités iranti kérelem nem alkalmas arra, hogy a fél indokolassal kapcsolatos elvarasait
érvényesitse és kiemelte, hogy a birdsdg az alapligyben valamennyi fellebbezési kérelmet
elbiralta, ezért nem maradt fenn elbirdlatlan kérelem. Alkotmanybirosagi hatarozatokra
[3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat és 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat] utalt és hangstlyozta,
hogy a fél jogi allaspontjatdl kiilonbozo, vagy a fél altal elvarttol eltérd mélységi jogi
indokolds nem jelenti az indokolasi kotelezettség elmulasztasat. Az indokolas esetleges
hianyossadganak potlasara a kiegészitési iranti kérelem nem alkalmas, arra a perorvoslati
kérelemben hivatkozhat a felperes.

A fellebbezés és észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében a Févarosi [télétabla 4. sorszami, fenti végzésének
megvaltoztatasat és a 2.Kpkf.750.477/2024/2. szamu végzésének kiegészitését, masodlagosan
pedig a tamadott végzés hatalyon kiviil helyezését és a F6varosi {télétabla uj eljarasra, j
hatdrozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[9] A felperes allaspontja szerint a tdmadott végzés jogszabalysértd, mivel a birosag a
kiegészités iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil tévesen utasitotta vissza, holott annak
elbirdlasara a Pp. 355. § (1) bekezdése alapjan lehet6sége lett volna. A birdsadg ezzel
megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4)-(5) bekezdésében, 349. § (1)
bekezdésében, valamint 355. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

[10] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része nem tartalmazott
dontést a 2022. oktdber 24-én benyujtott, keresetében megjeldlt, az alperes iratfelterjesztési
késedelmén alapuld két tételrél, nevezetesen a 10.000 forint 6sszegrol az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, valamint a 12.000 forint Osszegli, az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan igényelt tigyvédi munkadijrol. E kereseti elemek elbirdlasa az itéletbdl és
annak indokolasabdl hidnyzott, ezért azok potlasara kiegészités iranti kérelmet terjesztett eld.

[11] A felperes kifejtette, hogy a Févarosi itélotabla tévesen hivatkozott arra, miszerint a
kérelme az indokolas bdvitését célozta; allaspontja szerint a rendelkezd rész hianyossagat
akarta potolni, mivel a két pénzbeli igényrdl az itélet nem tartalmazott dontést.

[12] A fellebbezésben eldadta tovabba, hogy a tdmadott végzés nem tartalmazott
indokolast arra vonatkozoan, miként birdlta el az altala hivatkozott jogszabalyhelyek - Akr.
51. § (1) bekezdés b) pont, a Kp. 40. § (1) bekezdés, az IM rendelet 3. § (3) bekezdés -
megsértésével kapcsolatos hivatkozasait. A birosag ezzel megsértette a hatarozat indokolasi
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kotelezettségére vonatkozd rendelkezéseket is, hiszen nem értékelte a felperes 4altal
részletesen megjelolt jogszabalysértéseket.

[13] Fellebbezésében végiil kérte a kiegészités iranti kérelmével Osszefiiggésben felmeriilt
12.000 forint ligyvédi munkadij, valamint a jelen fellebbezéshez kapcsolédd 10.000 forint
igyvédi koltség megtéritését az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (3) és (5) bekezdései
alapjan.

[14] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdés keretei kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla a
tamadott végzés meghozatala soran a vonatkozé eljarasjogi szabalyokat helyesen értelmezte
¢s alkalmazta, eljarasa a felperes altal megjeldlt jogszabalyok tekintetében jogszabalysértést
nem tartalmazott.

[17] A Kdria a fellebbezés érdemét vizsgalva megallapitotta, hogy a FOvarosi [télétabla
eljarasa megfelelt a Pp. 355. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek. A
hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében a birdsag az itéletet vagy a végzést kiegészitheti, ha
abban valamely kereseti kérelemrdl, illetve annak valamely részérdl, tovabba — habar annak
helye lett volna — a perkoltség viselésérdl, vagy az elézetes végrehajthatdsagrol nem
hatarozott. A (4) bekezdés ugyanakkor kimondja, hogy a birosag a kiegészités iranti kérelmet
visszautasitja, ha az elkésett, vagy az itéletnek olyan részére iranyul, amely vonatkozéasban a
torvény értelmében nincs helye kiegészitésnek.

[18] A tamadott végzés indokolasabol megallapithatd, hogy a Fovarosi [télétabla
részletesen megvizsgalta a felperes kérelmének tartalmat és helyesen allapitotta meg, hogy az
nem a rendelkezd részre tartozo, elmaradt dontésnek a potlasara, hanem az indokolas
tartalmanak b&vitésére iranyult. A felperes ugyanis azt kifogasolta, hogy a Févarosi [téltabla
korabbi, 2. sorszaml végzésében nem értékelte részletesen az 4ltala hivatkozott
jogszabalyokat és érveket, kiilondsen a Kp. 40. § (1) bekezdését, az Akr. 51. § (1) bekezdés b)
pontjat, valamint az IM rendelet 3. § (3) bekezdését.

[19] A birdsagi hatarozat kiegészitésének jogintézménye kizardlag az itélet rendelkezd
részére vonatkozik, annak hidnyossagait hivatott pdtolni. A jogalkoté a Pp. 355. § (1)
bekezdésében kifejezetten a dontés érdemi részének elmaradasara korlatozta a kiegészités
lehetOségét; a jogszabaly nem ad alapot az indokolds vagy az érvelés tartalmi
feliilvizsgalatara, bovitésére. Ennek megfelelden a felperes kérelme a Pp. 355. §-a értelmében
kiegészités targyat nem képezhette.
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[20] A Kuria kiemeli, hogy a kiegészités nem perorvoslati eszkdz, hanem eljarasjogi
korrekcids mechanizmus. Célja, hogy a birdsdg a mar meghozott hatarozatat — annak jogereje
sérelme nélkiil — kiegészitse, amennyiben elmaradt valamely érdemi rendelkezés. A félnek,
aki a dontés érdemét, vagy annak indokolasat kivanja vitatni, a rendes, vagy a rendkiviili
perorvoslatot kell igénybe vennie, a kiegészités intézménye erre nem alkalmazhato.

[21] A Kuria a felperes hivatkozasait megvizsgalva megallapitotta, hogy a 10.000 és
12.000 forintos kovetelésre vonatkozo kereseti kérelmek az alapitéletben elbiralasra kertiltek.
A Fovarosi Torvényszek itéletének [43], [44] bekezdései kifejtették, hogy a keresetlevél
késedelmes felterjesztéséhez kapcsolédd marasztalasi igényt a birosag a Kp. 40. § (6)
bekezdésének megfelelden értékelte és a perkoltség megallapitasat a Pp. 81-83. §-ai alapjan
végezte el. A Févarosi Torvényszék alaptalannak talélta az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott marasztalasi igényt is. A kiegészités iranti kérelem tehat nem egy elmaradt
rendelkezés potlasara, hanem az itélet érdemének jboli feliilbiralatara iranyult.

[22] A Févarosi [tél6tabla jogszertien allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a kereseti
kérelmek mindegyikérdl dontott, igy a kiegészitésnek nem volt helye. A felperes azon
allitasa, miszerint a 10.000 és 12.000 forint 0sszegli igényrdl az itélet rendelkezd része nem
rendelkezett, nem felel meg az iratok tartalmanak, mivel az itélet teljes, kereset elutasitd
rendelkezése e kérelmeket is magaban foglalta.

[23] A Kuria is hangstlyozza, hogy a birésag indokolasi kotelezettsége —a 7/2013. (I11. 1.)
AB hatérozat, a 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat iranymutatdsa szerint — nem terjed ki a fél
altal eldadott valamennyi érv részletes megcéafolasara. A dontés indokolasanak elegendd
mértékben tartalmaznia kell az {igy érdeme szempontjabol relevans tényeket, a felek
kérelmeit, valamint a dontés alapjaul szolgald jogi érvelést. A Fovarosi [télétabla 2. szam@
végzése e kovetelményeknek megfelelt: megjelolte azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek
alapjan a dontését meghozta, és kifejtette, miért nem latta megalapozottnak a fellebbezésben
foglaltakat. A kiegészitési kérelemben hivatkozott koriilmények ezzel szemben kizardlag a fél
szubjektiv elvarasaira, nem pedig tényleges elmaradt rendelkezésre vonatkoztak.

[24] A felperes fellebbezésében hivatkozott tovabbi jogszabalysértések — igy kiillondsen a
Pp. 279. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése megsértése — sem allapithatok meg. A
Févarosi [tél6tabla indokolasa a dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben ismertette a
relevans tényeket, a jogi kovetkeztetéseket, valamint a dontése indokait. Az indokolas
részletességének esetleges hianya nem alapoz meg olyan eljardsi szabalysértést, amely a
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését indokolna, mivel a dontés megalapozottsdga okszerlien
levezethetd a megjelolt jogszabalyokbol és a birosag altal kifejtett érvelésbal.

[25] Mindezekre figyelemmel a Kiiria megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla a felperes
kiegészités iranti kérelmét jogszerien utasitotta vissza, a Févarosi [télétabla eljarasa
megfelelt a Pp. 355. § (4) bekezdésében ¢és a Kp. 99. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, ezért a Kuria a tamadott végzést a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Kuria 6
V.Kpkf.39.088/2025/2-1

A dontés elvi tartalma

[26] A hatarozat kiegészitésének kizarolag az itélet rendelkezo részének hianya esetén van
helye. Az indokolds tartalmi bovitésére, a birosagi érvelés részletesebb kifejtésére kiegészitési
kérelem nem iranyulhat. Az ilyen kérelem a Pp. 355. § (4) bekezdése alapjan jogszeriien
visszautasithato.

7.4ro rész

[27] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[28] A fellebbezési eljaras a 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a felperest illetékfizetési kotelezettség nem terheli.

[29] A pernyertes alperes a fellebbezési eljarasban perkoltség-igényt nem terjesztett eld,
ezért a Kurianak a pervesztes felperest perkoltségtizetésre nem kellett kotelezni.

[30] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 116. § d) pontja
értelmében feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. oktober 9.

dr. Marton Gizella

a tanacs elnoke

dr. Demjén Péter dr. Kurucz Krisztina
eléado bird biro
Saginé dr. Markus Anett dr. Stefancsik Marta

bir6 biro
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