Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Fkf.247/2021/35. szam

A Fovérosi Itélétabla mint masodfoki birdsag Budapesten a 2022. aprilis 29. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 7.Fk.67/2020/45. szamu, 2021. junius 14. napjan kihirdetett itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlottal szemben a Fehérgyarmati Jarasbirosag 7.Bpk.158/2017/3. szamu
végzeésével kiszabott 1 (egy) év, végrehajtasdban 2 (kettd) év probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat is elrendeli.

Terhelt2 Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 8 (nyolc)
hoénapra, Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztést 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra
enyhiti.

A biintetdeljaras soran lefoglalt biinjeleket a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Hivatala Bny.19/2021. szam alatt kezeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig, mig
fiatalkor Terhelt3 IILr. vadlott esetében 2022. marcius 24. napjaig letartdztatdsban toltott idot
is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 73.448.- (hetvenhdromezer-négyszaznegyvennyolc) forint
blinligyi koltségbdl, Terheltl Lr. vadlott 20.840.- (huszezer-nyolcszaznegyven) forintot, mig
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Terhelt2 ILr. vadlott 33.440.- (harminchdromezer-négyszaznegyven) forintot koteles az
allamnak megfizetni, a fennmarad6 19.168.- (tizenkilencezer-egyszazhatvannyolc) forint
blinligy koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék rendelkezd részben megjelolt itéletével
Terheltl L.r. Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164.§ (1) bekezdés, €s (8) bekezdés 1. fordulata].

[2] Ezért az Lr. vadlottat 6 év 6 honap, borton végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre, és 6 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az L.r. vadlott
lekordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Beszamitani rendelte az L.r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltottidot a kiszabott szabadsagvesztésbe, egyben elrendelte a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 2.Bpk.270/2018/2. szamu végzésével vele szemben kiszabott 1 év 6 honap,
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat 4 év 3 honap, fiatalkortiak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 IILr. vadlottat 3 év 6 honap
fiatalkoruak bortonében végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a ILr. és IILr. vadlott is a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, és mindkét vadlott
esetében rendelkezett az altaluk elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott biintetésbe
torténd beszamitasarol.

[4] A sértett maganfél képviseletében eljard ligygondnok altal elterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta gyorsitott maganjogi eljaras
lefolytatasa érdekében, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a
felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[5] Az elséfokt birdsag itélete ellen Terheltl Lr. vadlott és véddje a biintetés
enyhitéséért, Terhelt2 IL.r vadlott és védoje felmentésért, mig IIl.r. Terhelt3 vadlott és védoje
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] Az ligyészség az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vette.
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[7] Terhelt]l Lr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban a biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést fenntartva a IIL.r. vadlott blindsségét elismerd és
a targyalashoz valo jogéardl lemondd nyilatkozatdra utalassal az itéleti tényallast nem vitatta.
Azonban az igazsagligyi orvosszakértOk targyalason tett nyilatkozatait idézve valtozatlanul
tisztazatlannak mindsitette azt, hogy a sértett korhazi kezelés alatt elszenvedett fejsériilése
mennyit rontott az allapotdn, illetve mennyiben hatraltatta 6t a felépiilésben. Hivatkozott arra
is, hogy a COVID jarvanyhelyzet, az ezzel egyiitt jaro latogatési tilalom és a leterhelt
egészségiigyi ellatasi rendszer mellett az sem tarhatd fel, hogy a sértett az ellatasa soran
megkapta-e a sziikséges rehabilitaciot. Ezen tGlmutatéoan az Lr. vadlott rendezett csaladi
koriilményeire, idds sziileinek rendszeres tamogatasra szoruldsara és a jelentds idomulésra
tekintettel a biintetési célok eléréséhez enyhébb tartamli szabadsagvesztés kiszabasat is
elegendoének latott.

[8] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a Be. 584.§ (6) bekezdése szerinti kotelezettségét
teljesitve a felmentést célzo fellebbezésének indokoldsaban a védencének nyilatkozatait és
védekezését értékelve a IL.r. vadlott jogorvoslati nyilatkozatahoz csatlakozott. A fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval egyetértett. abban, hogy az elséfoku birdsag eljarasban a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, egyuttal a bizonyitékok mérlegelésen alapuld elséfoka
itélet indokolasat sem vitatta, minddssze utalt az els6foku eljarasban eldadott perbeszédében
foglalt allaspontjara — amely szerint a IL.r. fiatalkor vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentése indokolt — azzal, hogy azt az els6foki mérlegelésre figyelemmel nem kivanja
megismételni.

[9] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.622/2020/21. szamt atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte. Ramutatott arra, hogy a IL.r. vadlott felmentést
célzo fellebbezése folytdn a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590.§ (1)-(2) és (10) bekezdése
értelmében Terheltl L.r. vadlott tekintetében is teljeskort, mig Terhelt3 IILr. vadlott esetében
— aki az el0készitd iilésen a blindsségét beismerte €s a targyaldshoz valo jogardl lemondott, és
az elsofoku itélet elleni fellebbezések esetében csak a kiszabott biintetés mérték sérelmezik —
a Be. 590.§ (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott terjedelmii.

[10] Kifejtette, hogy az elséfoki birésag a biintetdeljarasi szabalyok megtartasa
mellett a torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitési eljards alapjan a tényallas tisztazasi
kotelezettségét teljesitette, melynek eredményeként alapvetéen megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg. Terheltl Lr. vadlott vonatkozdsdban a tényallds személyi részét talalta
hianyosnak, ezért azt a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval kiegésziteni
inditvanyozta azzal, hogy a [4] bekezdés 1) pontja alatti elitéléssel kiszabott 200.000 forint
pénzblintetés atvaltoztatdsa folytan, az ennek helyébe 1ép6 szabadsagvesztést az L.r. vadlott
2018. januar 20-t6] 2018. junius 29. napjaig toltotte. Ezzel sszefiiggésben egyben kiemelte
azt is, hogy ugyanezen bekezdés 3. pontjaban megjeldlt 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 2019. szeptember 17. napjan telt volna el
eredményesen.

[11] Az elsofokti birdsag indokoldsat szinvonalasnak értékelte, egyetértett a
fellebbviteli foligyészség azzal is, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott gyanusitottkénti kihallgatasarol
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késziilt jegyzOkonyv nem tekinthetd torvénysértdéen beszerzett bizonyitasi eszkdznek, igy a
vadlotti vallomas értékelésének a bizonyitékok kdrében nem volt térvényes akadalya.

[12] Allaspontja az volt, hogy a megalapozott tényallasbol a vadlottak biindsségére
okszertien kovetkeztetett a torvényszék, a bincselekmény jogi mindsitése az anyagi
jogszabalyoknak megfelel.

[13] A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések tekintetében hangsulyozta, hogy az
a blincselekmény elkdvetési modjara, a stlyos, a sértett tovabbi méltosagteljes €lethez valo
jogénak elvesztéséhez vezetd eredményére tekintettel példasan szigort, de a biintetés
kiszabasa korében értekelendd tényezdkkel is ardnyban 4ll, kiilonos tekintettel arra, hogy
sértett ¢letét csak a szakszer(i orvosi segitség mentette meg, amely a vadlottak terhére tovabbi
sulyosito koriilményként értékelendo.

[14] Terhelt] Lr. vadlott tekintetében a biiniigyi nyilvantartas adataival kiegészitendd
elééleti adatok alapjan ramutatott a fellebbviteli foligyészség, hogy a Fehérgyarmati
Jarasbirosag 2017. szeptember 18. napjan jogerds 7.Bpk.158/2017/3. szdmu hatarozataval
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje az ugyanezen birdsag 4.B.48/2016/11.
szamu itéletével kiszabott 200 napi tétel pénzbiintetésbdl 161 nap szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasa folytdn — ezzel az idOtartammal — meghosszabbodott. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy az Lr. vadlott a jelen cselekménye idején a Fehérgyarmati Jarasbirosag
7.Bpk.158/2017/3. szam1 hatarozataval kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt (is) allt, ezért a Btk. 87.§ b) pontja értelmében a felfliggesztett szabadsadgvesztés
végrehajtasat is el kell vele szemben rendelni, igy erre vonatkozo inditvanyat eldterjesztette.

[15] Ezt meghaladdéan az els6foka itélet jarulékos kérdésekben meghozott
rendelkezéseivel egyetértve kizardlag a blinjelek megvaltozott tarolasi helyének ¢és
nyilvantartdsi szamanak megjel6lését inditvanyozta, mig egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

[16] A Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti masodfokli nyilvénos iilésen a véddk a
fellebbezéseket valtozatlan tartalommal €s az irdsbeli indokolassal egyezden fenntartottak.

[17] Terhelt] Lr. vadlott védoje a rendelkezésre alld vallomasok ellentmondasossagat
kiemelve azt hangsulyozta, hogy védence olyan mértékben ittas allapotban volt, amely a
terhére rott elkovetési magatartas tanusitasat kétségessé teszi. Megismételte azt is, hogy nem
zarhaté ki véleménye szerint tovdbbra sem az, hogy a sértett koérhdzban elszenvedett
fejsériilése kozrehatott az igen sulyos allapotanak kialakulasaban. Egyben kifejtette, hogy az
igyben mar az idémulés is enyhitd tényezOként értékelendd, igy mindezek alapjan az L.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését inditvanyozta.
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[18] Terhelt2 ILr. vadlott véddje az elséfoku birdsag altal a bizonyitékok

mérlegelésével megallapitott tényallds vitathatatlansdga mellett, a ILr. vadlott biindsségét
tagado vallomasara tekintettel a felmentést célzo fellebbezést ugyancsak fenntartotta.

[19] Terhelt3 IILr. vadlott véddje védencének blindsségére ki kiterjedd beismerd és
tényfeltar6 nyilatkozatara, megbéanasara tekintettel a szabadsagvesztés biintetés torvényi
kozépmértéket meghalado tartamat elttlzottnak itélve, enyhitését inditvanyozta.

[20] A nyilvanos iilésen telekommunikacios eszkoz utjan jelen volt Lr. és ILr.
vadlottak a masodfoku eljarasban sajat védelmiikben nem kivantak felszélalni, de utols6 sz6
jogan mindketten megbanasukat fejezték ki. L.r. vadlott ezen tudl ittas allapotat okolva sajnalta
a torténteket, mig ILr. fk. vadlott elmondta, hogy jelenleg tanul és a jovire nézve jobb életet
szeretne €lni.

[21] Az idékdzben szabadult fk. I1Lr. vadlott a nyilvanos iilésen nem jelent meg.

[22] A fellebbezések a fiatalkorh vadlottakat érintden kizarolag enyhitést
eredményezden alaposak, és az itélotabla a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek Terheltl
Lr. vadlottal szemben a Fehérgyarmati Jarasbirosag 7.Bpk.158/2017/3. szdmu hatarozataval
kiszabott probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére iranyuld
inditvanyaval is egyetértett.

[23] A masodfoku birdésdg az elséfokt birosag itéletét Terhelt2 IL.r. vadlott és
véddjének felmentést célzo fellebbezésére tekintettel e vadlott és Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasdban a Be. 590.§ (10) bekezdésére figyelemmel a Be. 590.§ (1) (2) bekezdése
alapjan, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes korben feliilbiralta, vizsgalva az
itélet megalapozottsagat, a bilindsség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat is.

[24] Ugyanakkor Terhelt3 IILr. vadlott esetében, a feliilbirdlat — miutan a IILr. vadlott
az elokészitd iilésen a blinosségét beismerte és a targyalashoz vald jogarol lemondott, és a
blindsséget beismerd nyilatkozatot a torvényszék a végzésével elfogadta — a Be. 580.§ (2)
bekezdésére figyelemmel a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett, a kiszabott
biintetés enyhitését célzo fellebbezésre tekintettel a Be. 590.§ (3) bekezdése értelmében
korlatozott, ami azt jelentette, a IIL.r. vadlott cselekvésége vonatkozasaban a masodfoka
birdsdg nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat és hatdrozatit e részben az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta. (Be. 591.§ (2) bekezdés a) pont)
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[25] A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a perrendi
szabalyok teljeskor(i betartdsaval folytatta le az eljarast, amely soran figyelemmel volt a
fiatalkortiakra vonatkozo kiilon eljarasi szabalyokra is, €s a birosag Osszetétele is megfelelt a
Be. 680.§ (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére figyelemmel az (5) bekezdés a) pontja
szerinti torvényi rendelkezéseknek.

[26] Az elséfokt birdsag az iigyben elOkészitd iilést tartott, melyen a vadlottakat az
eljarasi jogairdl megfelelden tajékoztatta, tovabba figyelmeztette Oket az eldkészitd iilés
Iényegérdl, a biindsségnek beismerésének ¢€s a targyalashoz vald jog lemondasanak
kovetkezményeirdl, illetve bizonyitasi inditvanyainak eldterjesztésének lehetdségére, annak
korlataira. A vadlottak a kioktatasokat megértettek, tudomasul vették és koziilikk Terhelt3
IIL.r. vadlott a blindsségét a vadiratban foglaltakkal egyezden beismerte, egyben a
targyalashoz valo jogarol lemondott. A torvényszék a fiatalkora IILr. vadlott e nyilatkozatat
kell6 koriiltekintéssel vizsgalva allapitotta meg, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak
feltételei fennallnak, igy azt a 17-11. szamu végzésével torvényesen fogadta el.

[27] Helyesen dontott akkor is, amikor az elokészitd iilésen az fk. IIL.r. vadlottra nézve
az uigyet nem kiilonitette el, és hozott ligydonté hatarozatot, hiszen az Lr. és tk. ILr. vadlott
tekintetében lefolytatott teljeskorii bizonyitasi eljaras alapjaiban befolyasolhatta Terhelt3 I11.t.
vadlott vadiratban leirt cselekvOségét, vagy a blincselekmény jogi mindsitését, amely utdbb a
Be. 521.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval a beismerd nyilatkozat elfogadasardl meghozott
végzes hatalyon kiviil helyezését indokolhatta volna.

[28] Az els6 fokon eljart birdsag a biinteteljaras sordn a bizonyitas torvényességére
vonatkozo szabalyokat is maradéktalanul betartotta, a vadlottak és tantk az eljarasban
torvényes jogaikat teljes korben gyakorolhattdk, az eljardsban részvevd személyek
figyelmeztetése a torvényi rendelkezéseknek megfelelden, pontosan és eljarasi pozicidjuknak
megfelelden megtortént.

[29] Koriiltekintéen vizsgalta az els6foku birdsag a vadlottak és védoik altal
elterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, illetve Terhelt2 ILr. vadlott véddjének a ILr. vadlott
gyanusitottkénti meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv, mint bizonyiték kirekesztésére
vonatkoz6 inditvanyat. Az inditvanyok elutasitdsa (illetve mell6zése) tekintetében minden
esetben meggy6z0 indokoldsa mellett fejtette ki allaspontjat, mellyel a masodfokt birosag is
egyetértett.

[30] Bér a ILr. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsdban is utalt arra, hogy a IL.r.
vadlott beismerd vallomasardl késziilt, de utobb hozzd nem férhetd hang- és képfelvétel
hidnya a vallomasanak megvaltoztatasara tett eldadasat ellendrizhetetlenné tette, azonban az
elséfoku birdsag logikus érvek mentén mutatott ra arra, hogy a kihallgatés torvényességének a
felvétel nem kelléke, emellett okirati bizonyitékokkal (a védd kirendeld hatarozattal, és
magaval a gyanusitotti vallomasrdl késziilt jegyzokonyvvel) igazolt koriilményei az eljarasi
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cselekmény torvényességét igazoljak. Helyesen tulajdonitott e korben kiemelt jelentdséget a
kotelezo védoi jelenlét garancialis jellegének, és annak, hogy a ILr. vadlott a nyomozasi birdi
eljarasban ezt a vallomasat — immar az ligyész jelenlétében is - fenntartotta. Mindezek alapjan
valoban sziikségtelen volt minden tovabbi bizonyitds erre nézve, minthogy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan minden kétséget kizardéan megéllapithatd volt az eljarasi cselekmény
szabalyossaga.

[31] A tantk felkutatasarol és meghallgatasarodl (sértett sértett, tanil5, tani13) késziilt
renddri jelentések tekintetében az allandd birdi gyakorlatnak megfelelden fejtette ki, hogy a
renddri jelentés, mint targyi bizonyitasi eszkdz, ezen beliil, mint okirat az abban leirt tény,
adat valdsaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara
késziil, de a nyilatkozat tartalma torvényes figyelmeztetések hidnydban vallomasként nem
értékelheté. Igy helyesen foglalt allast abban, hogy az ilyen jelentések csak az egyéb
koriilmények vonatkozasaban szolgalhattak bizonyitékul.

[32] A szakért6i bizonyitas korében az elséfoku birdsag ugyancsak kelld alapossaggal
jart el, amikor a sértett elsddleges ellatasat végzd tant3 tant (haziorvos) meghallgatasat
kovetden a szakértdi vélemények ismertetésén tul szakért64 igazsagiligyi orvosszakértd €s
szakértd5 igazsagiigyi elmeorvos szakértdé meghallgatdsara iranyul6 ligy€szi inditvanynak a
Be. 520.§ (4) bekezdésének megfeleld vizsgalatat kovetden helyt adott, figyelemmel arra,
hogy az inditvany alapjaul szolgald tény, nevezetesen a sértett elsddleges orvosi ellatasanak
szakszeriisége olyan szakkérdés, amelynek megitélése orvosszakértéi kompetencidba tartozik.

[33] A szakértdk meghallgatasara mind a sértett mentalis allapotara, mind az
elszenvedett sériiléseinek jellegére, keletkezési modjara, gyogytartamara nézve rendkiviili
gondossaggal kertilt sor, és kiterjedt a véddi kérdésekre is, kiilondsen arra, hogy a sértett
korhazi ellatasa soran, 2020. januar 16-a eldtti napokban elszenvedett fejsériilése mennyiben
befolyasolhatta gyogyulasat, késébb kialakult mentalis allapotat. fgy ebben a tekintetben is
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokt birdsag, hogy a tényallas tisztdzasa
érdekében tovabbi szakértdi bizonyitas sziikségtelen.

[34] szakért02 igazsagligyi pszichologus szakértét Terheltl Lr. és Terhelt3 IILr.
vadlottak szavahihet6ségének vizsgalata korében adott szaktanacsadoi véleményére nézve az
elséfoku birdsag szintén okkal €s torvényesen hallgatta meg tantként.

[35] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapossagat igazolja az is, hogy a cselekményt
megel6z6d eseményekre vonatkozo kamerafelvételeket, illetve az informatikai szakértdi
véleménynek a vadlottak mobiltelefonjabol kinyert felvételeit is megtekintette a birdsag,
amellyel kapcsolatban a vadlottak észrevételezési jogukat kimeritden gyakoroltak.
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[36] A rendelkezésre allo és relevans okirati bizonyitékokat az elséfoku birdsag
ismertetéssel ugyancsak a bizonyitas részévé tette.

[37] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag
a lehetséges ¢€s rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 167.§ (4) bekezdésének megfelelden,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, majd azokat értékelte, a sziikséges korben
mérlegelte is.

[38] Terheltl Lr. vadlott biintetdjogi szempontbol relevans eldéleti adatai [Be. 561.§
(3) bekezdés b) pont] kiegészitésre szorulnak, ezért a mdsodfoku birdsdg a blniigyi
nyilvantartds adatai alapjan az elséfoku itélet [4] bekezdés 1.) pontjat azzal egészitette ki,
hogy a Fehérgyarmati Jarasbirdsag 2017. februdr 7. napjan jogerds 4.B.48/2016/11. szamu
itéletével lopas blintette miatt kiszabott 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 6sszegtl,
osszesen 200.000 forint pénzbiintetésbdl 161 napi tételt a Nyiregyhazi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 4.BV.1225/2017/5. szdml végzésével szabadsagvesztésre valtoztatta
at. A pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztést az L.r. vadlott 2018. januar 20-t6l 2018.
junius 29. napjaig toltotte.

[39] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a cselekmény elézményeinek és
az egyes vadlottak cselekvdségének tekintetében is megalapozott, a részletekbe menden
pontos, hidnytalan és hibatlan, és a Be. 591.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljaras
alapjat képezte.

[40] Az elséfokil birdsag indokoléasi kotelezettségét példamutatd alapossaggal,
valamennyi rendelkezésére allo bizonyiték bemutatasa és értékelése mellett, iratszeriien
teljesitette. Logikai hibatél mentesen, az egyes bizonyitékok 0Osszevetd értékelésével
meggy6z06 indokat adta annak, hogy az Lr. és ILr. vadlottak tekintetében lefolytatott részletes
bizonyitasi eljaras eredményeként miért Terhelt3 IIl.r. vadlott blindsségét beismerd
vallomaséaban foglaltak figyelembe vételével allapitotta meg az itéleti tényallast.

[41] Azon - a vadlottak vallomasdban sem vitatott - ténybdl kiindulva, hogy a sértett
bantalmazdsanal a vasttdllomason mindharman jelen voltak, amely soran a sértett az
igazsagiligyi orvosszakértdi véleményben megéllapitott sulyos, szellemi képességének
elvesztését eredményezd, igy tanizasi képességét kizard sériilést szenvedett el, azonban a
tettlegességben betoltott szerepét az Lr. és ILr. vadlott tagadta, indokoltan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ligy megitélése szempontjabol a vadlottak szavahihetdsége dontd
jelentdségli, hiszen a megtortént eseményeknek kiviilallo és kihallgathaté szemtanja nem
volt.
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[42] Ebben a tekintetben az elséfoku birdsadg az Lr. és IL.r. vadlottak védekezését az
eljaras soran meghallgatott tanik vallomésaival Osszevetve vizsgalva, pontosan mutatott ra
vallomésaik kovetkezetlenségére, illetve elfogadhatatlan tartalmara.

[43] fgy a vadlottak munkaltatoja, tani8 valloméasabol, a cselekményt megelézéen a
vadlottak mozgasarol és az altaluk telefonnal készitett képfelvételekbdl egyértelmii cafolatot
nyert Terhelt]l Lr. vadlottnak az a védekezése, hogy tarsaival haragos viszonyban volt, és ez
magyarazhatja a ra tett terhel6 vallomasokat, mint ahogy Terhelt2nek azt az allitasat is cafolta
tani8 vallomésa, hogy az 6 kedvezdbb munkahelyi pozicidja sziilte féltékenység miatt tett
ranézve terheld vallomast az L.r. és IILr. vadlott.

[44] Ezen tilmenden Terhelt2 IL.r. vadlott szavahihetdségét alapjaiban ingatta meg az
a tény, hogy a nyomozis soran gyanusitottkénti meghallgatasa sordn a sértett
bantalmazdsdban vald részvételét elismerte, és ezt a nyomozdsi birdi eljardsban is
fenntartotta, utobb azonban a birdsag eldtt ugy nyilatkozott, hogy ezt a vallomasat nem tartja
fenn. Az ennek okaként eldadott hivatkozasa — vagyis, hogy hatosagi fenyegetés hatasara tett
beismerd vallomast - tényszerii cafolatot nyert.

[45] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag Terhelt3 IILr. vadlott eljaras soran (elébb
tanuként, majd gyanusitottként) tett, és Oonmagat terheld vallomasait vizsgalva helytallo
kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az nem csak tényfeltard, hanem a tarsai cselekvOségére
nézve is minden tekintetben hitelt érdemld, és a rendelkezésre all6 mdas bizonyitékokkal,
egyszersmind Terhelt2 IL.r. vadlott nyomozas soran tett dnmagat és tarsait egyarant terheld
vallomaséaval is maradéktalanul 6sszhangban all.

[46] Kiemelést érdemel ebben a tekintetben az elséfoki birosag altal is értékelt
szakért62 igazsagiigyi pszichologus szakérté Terheltl Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott
szembesitésével kapcsolatban a nyomozas soran késziilt, majd a targyalds soran szdéban
tanuként is megerdsitett szaktanacsadoi véleménye. A szaktandcsadd nevezett vadlottak
szembesitése  soran  késziilt = kamerafelvétel — vizsgéalatanak  eredményeként a
metakommunikacios informaciok elemzése alapjan ramutatott e vadlottak viszonylatdban L.r.
vadlott dominans személyiségére, magatartasara, illetve arra, hogy Osszességében a IIL.r.
vadlott altal elmondottak élményszeriibbek, magatartasa, az, hogy a szemkontaktust az L.r.
vadlott arra a kérdésére, hogy ,,Miért teszel ram terhel6t?” is megtartotta, kijelentve, hogy ,,
Mert ez az igazsag”, Oszintének tlind valasz. Ezzel a szaktanacsadoi vélemény kozvetve a
IIL.r. vadlott szavahihetdségét, egyben az elsdfokt birésagnak a bizonyitékok tiikrében az L.r.
vadlottnak a biincselekmény elkovetésében betoltdtt kezdeményezd szerepére vont
kovetkeztetését igazolta.

[47] Azt az els6birdi kovetkeztetést, hogy a sértett bantalmazasaban mindharom
vadlott tevolegesen részt vett, a IIL.r. vadlott vallomaséan kiviil tana3, tana5, tani6 és tant2
tanuk sértetti elmondason alapul6 vallomésa, valamint az OMSZ mentési dokumentacios lap
leirasa is alatdmasztotta.
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[48] Az, hogy sértett sértett az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben részletezett
sériiléseit a vadlottak bantalmazasa soran szenvedte el, az eljaras soran nem volt vitatott, mint
ahogy az sem, hogy a legaldbb hat rendbeli er6behatas kovetkezményeként a sértett kozvetlen
¢letveszélyes allapotba keriilt, szakszeri orvosi ellatds hidnyaban életét veszthette volna.
Egyediil azt kellett mérlegelés utjan tisztazni, hogy az egyes vadlottak milyen mddon vettek
részt a bantalmazasban.

[49] E korben az Lr. és ILr. vadlottak cselekvdsége tekintetében az elséfoku birosag a
bizonyitékok helytalld6 mérlegelésével jutott Terhelt3 IILr. vadlott vallomasanak
elfogadhatosagara azzal, hogy a sajat szerepe tekintetében a beismerd és targyalashoz valod
jogahoz lemondo - vagyis a vadirattal egyez6 - nyilatkozata volt iranyado. Igy kétségteleniil
megallapithatd volt, hogy Terheltl Lr. vadlott kezdeményezte kiilondsebb ok nélkiil sértett
bantalmazasat, felpofozta 6t, majd a tettlegességbe bekapcsolddva Terhelt2 IL.r. vadlott tobb
izben egy bontatlan energiaitalos dobozzal a sértettet fejteton, majd 6kollel az arcan legalabb
kétszer megiitotte.

[50] Terhelt3 IILr. vadlott sajat szerepével kapcsolatban kovetkezetes nyilatkozatokat
tett, igy elismerte, hogy a sértettet oldalba, illetve tarkon rugta, és tobbszor megiitotte.

[51] Az aggalytalan igazsagligyi elmeorvosszakértdi vélemény alapjan az elséfoka
birdsdg indokoltan allapitotta meg, hogy a bantalmazas sordn elszenvedett sulyos
koponyatrauma, kovetkezményes agyi sériilés szovodményeként sértett sértettnél sulyos foka
szellemi leépiilés alakult ki, amely maradandé fogyatékossdgot ¢€s egyben sulyos
egészségromlast is jelent, allapotdban javulds nem varhatd, a sértett Onalld életvitelre
képtelenné valt.

[52] Hibatlan érveléssel mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy a sértett mentalis
allapotat a korhazi kezelés alatt elszenvedett, igazolhatoan csak a fejbdrt érintd sériilése miért
nem befolyasolhatta. A sértett 2019. december 7-i tantikénti kihallgatdsanak megkisérlésérdl
késziilt és az eljaras soran a szakértdk jelenlétében megtekintett kép- és hangfelvétel a 2020.
junius 10-én kelt igazsagiligyi szakértéi vélemények megallapitasait minden tekintetben
alatamasztotta, igy a két idépont kozott keletkezett feliiletes fejsériilés a sértett allapotanak
romldsdban szerepet nem jatszhatott. Az igazsagiigyi orvosszakértdé meghallgatdsa soran
kiilon kitért arra is, hogy ez utdbbi sériilés akkor birna relevanciaval, ha ezzel 6sszefiiggésben
tovabbi koponyatiron beliili sériilést is okozott volna, de erre nézve orvosi dokumentum nem
all rendelkezésre.

[53] Végiil az Lr. vadlott véddjének a sértett ellatasaval, rehabilitaciojanak
szakszerliségével kapcsolatban megfogalmazott aggalyait illetben az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemények alapulvételétel a masodfokt birdsag is — egyetértve az elséfoku
birdsag altal kifejtettekkel —azt hangsulyozza, hogy a sértett ellatdsa soran mind a haziorvos,
mind a korhazi ellatdsban résztvevd orvosok a szakmai szabalyai szerint jartak el, a sértett
kozvetlen életveszélyes allapotat okozo koponyaliri sériilések sulyosabb, akar halalhoz vezetd
kovetkezményét a szakszerii orvosi ellatds megsziintette, azonban a sulyos koponyatrauma
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szovodményeként sértettnal stulyos fokt szellemi leépiilés alakult ki, mentélis allapotaban
érdemi javulas nem varhato.

[54] Azt pedig, hogy sértett sértett a bantalmazasa eldtt a koranak megfeleld szellemi
allapotban volt, tani3, a sértett haziorvosanak a vallomasa igazolta, aki ugy jellemezte Ot,
hogy kicsit meglassult volt, nem volt beszédes, de demenciara utal6 jelet nala nem észlelt.

[55] Mindezek alapjan a rendelkezésre allo és egy irdnyba mutatd bizonyitékok
alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, az iratok tartalmaval
Osszhangban 4ll. Mivel pedig Terhelt2 ILr. vadlottnak és véddjének a felmentését célzd
fellebbezése a bizonyitékok helyes €és okszerii birdoi mérlegelését tdmadja, az a masodfoku
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn nem vezethetett eredményre.

[56] Az iranyado6 tényallasbol Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlott
blinosségének a megallapitdsa okszerii, a blincselekmény biintetd anyagi jogi mindsitése
torvényes.

[57] A Kuria 3/2013. — a Legfels6bb birosagnak az élet testi épség biintetdjogi
védelmérdl szold 15. szamu irdnyelve helyébe 1épd - Biintetdé Jogegységi hatarozat 1./1-4
pontjai szerinti irdnymutatds szem el6tt tartasdval, az objektiv és szubjektiv tényezdok
vizsgalatanak eredményeként az elséfoku birdsag helytalldoan jutott — a vadirati mindsitéssel
megegyezOen — arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak szandéka testi sértés okozasara,
mégpedig az erdbehatdsok mértéke, és a bantalmazds moddja, célzott helye alapjan 8 napon
tal gyogyuld sériilés okozasara iranyult, azonban a sulyosabb eredmény tekintetében a
tudattartalmuk legfeljebb hanyag gondatlansaggal jellemezhetd.

[58] A vadlottak egymas jelenlétében, kdzosen €s szandékegységben bantalmaztik a
sértettet, igy a tarstettesi elkdvetési magatartas megéllapitasa a Btk. 13.§ (3) bekezdése
értelmében nem vitathato.

[59] Ko6z0s bantalmazas esetén ugyanis, amikor is valamennyi elkdvetd tisztdban van
tarsai cselekvOségével, és sajat tevékenységét annak ismeretében, ahhoz képest alakitja, fejti
ki, k6zombdos, hogy a stlyosabb mindsitést megalapozo sériilést éppen melyik elkdvetd fizikai
erokifejtése idézte eld. Az okozott eredményért az elkdvetdk tarstettesként felelnek [BH2017.
284.].

[60] A Dbiintetés kiszabasa soran értékelhetdé koriilményeket az els6fokt birdsag
alapvetden helyesen vette szamba annyi pontositas mellett, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott javara
szolgal a blindsségére is kiterjedd, beismerd vallomasa, megbanasa, mig valamennyi vadlott
tekintetben sulyositd tényezd, hogy a bantalmazds kovetkeztében a sértett kdzvetlen
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életveszélyes sériilést szenvedett el, illetve Terheltl I.r. vadlott a biincselekmény
elkdvetésekor két probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allt.

[61] A blinosségi korilmények kiegészitése mellett is, elsdsorban a blincselekmény
elkdvetésének korlilményeire figyelemmel, vagyis arra, hogy minden ok nélkiil nekiestek egy
naluk iddsebb, kiszolgaltatott embernek, tovabba a sértettnél a vadlotti bantalmazassal
Osszefiiggésben kialakult teljes kiszolgaltatottsagra, visszafordithatatlan és emberhez mélto
¢lethez valo jog teljes elvesztését eredményezd allapotara, helyesen jutott arra az allaspontra a
torvényszék, hogy minden vadlottal szemben is kizarolag tényleges szabadsagelvonassal jard
biintetés, szabadsagvesztés kiszabasa szolgalhatja a biintetési célokat.

[62] A — késObb kifejtettek szerint — egyidejiileg tobb felfliggesztett
szabadsagvesztések hatdlya alatt allo Terheltl Lr. vadlott esetében pedig a Btk. 86.§ (1)
bekezdés c) pontjanak kizar6 rendelkezése értelmében nem is lett volna térvényes lehetdség a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésére, mint ahogy a Btk. 82.§
(2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazasara sem volt alap.

[63] A fiatalkort II. és IILr. vadlottak esetében a Btk. 106.§-ban megfogalmazott,
alapvetden a fiatalkoru helyes irdnyba torténd fejlddését szem eldtt tartd biintetés kiszabasi
elveket vizsgalva a masodfoktl birésag maradéktalanul egyetértett azzal, hogy a
biincselekmény elkovetésének koriilményeire, Gtonalld, durva jellegére és igen sulyos, a
sértett tovabbi ¢letét alapvetéen befolydsold eredményére tekintettel a biintetés célja
esetiikben kizardlag szabadsagelvondssal jaro biintetés kiszabaséaval érhetd el.

[64] A szabadsagvesztés tartama tekintetében az els6foku birosag helyesen ismerte fel,
hogy a biintetés kiszabdsa soran értékelt koriilmények alapjan a torvényi kozépmértéket
némileg meghalado tartamt szabadsagvesztés all aranyban a bilincselekmény targyi sulyaval
¢s a vadlottak alanyi blindssége fokaval. A masodfoku birdsag allaspontja is az volt, hogy a
vadlottak terhére rott biincselekmény adott kategorian beliili targyi sulya messzemenden ezt
indokolja, még a fiatalkort vadlottak esetében is.

[65] Terheltl Lr. vadlottat érintéen a torvényszeék altal kiszabott 6 év 6 hodnap
szabadsagvesztés eltulzottnak nem tekinthetd, 1ényeges mérséklésére a masodfoku birdsag
sem latott indokot.

[66] A fiatalkori vadlottak esetében azonban — ahogy erre az els6foku birosag is
helyesen utalt — a Btk. 109.§ (3) bekezdés c) pontja értelmében irdnyado biintetési tétel
kozépmértéke 2 év 6 honap 15 nap.

[67] Az itélet belsoé aranyossagat is vizsgalva a masodfoku birdsag allaspontja szerint
az irdnyadd biintetési tétel kozépmértékét joval meghaladd szabadsagvesztés — a foligyészi
szohasznalattal ¢lve — nem csak példasan sulyos, hanem inkabb eltulzott, a masodfokt
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birosag megitélése szerint a fiatalkort vadlottak biintetési céljaval — azaz a helyes iranyt
fejlodésiiket elosegitd neveld jelleggel - nem egyeztethetd 0ssze maradéktalanul.

[68] A ILr. és IlLr. fiatalkoru vadlottak tekintetében ezért a masodfoku birdsag -
jollehet indokoltnak tartotta a térvény szigoranak alkalmazasat -, azonban a IILr. vadlott
blinosségét beismerd, megband magatartasara figyelemmel a biintetési tétel kdzépmértéke
kozelében, mig IL.r. vadlott esetében ezt ardnyosan meghaladd mértékben megallapitott
szabadsagvesztésben taldlta indokoltnak meghatarozni a fébiintetés mértékét.

[69] A mellékbiintetés alkalmazasanak torvényi feltételei valamennyi vadlott esetében
fennalltak, tartama — ILr. és IIL.r. vadlott esetében a szabadsdgvesztés megvaltozott
tartamahoz képest sem — eltulzott, megvaltoztatasara nem volt indok.

[70] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjanak meghatarozasa is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[71] Terhelt] Lr. vadlott tekintetében a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban
helytalloan észrevételezte, hogy a bilinligyi nyilvantartds adatai alapjan megallapithatéan a
Fehérgyarmati Jarasbir6sag 2017. februar 7. napjan jogerds 4.B.48/2016/11. szamu itéletével
kiszabott 200 napi tétel pénzbiintetés meg nem fizetése miatt, szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasa folytdn a pénzbiintetés helyébe 1épd, 2018. januar 20-t61 2018. junius 29.
napjaig toltott szabadsagvesztéssel a Fehérgyarmati Jarasbirdsag 2017. szeptember 18. napjan
jogerds 7.Bpk.158/2017/3. szamu hatarozataval kiszabott 1 év, végrehajtasaban 2 év
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje a Btk. 86.§ (3) bekezdésére
figyelemmel a (2) bekezdése értelmében meghosszabbodott. Igy az Lr. vadlott a jelen eljaras
targyat képezo blincselekmény idején ezen felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt is
allt, ezért a Btk. 87.§ b) pontjdnak kotelezO rendelkezése alapjan, ezen felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérol is hatarozni kellett.

[72] Megjegyzést érdemel - a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratanak
megfelelden -, hogy ez az itéleti rendelkezés a masodfokl eljarasban érvényesiilé — iligyészi
fellebbezés hidnydban bedllt — sulyositasi tilalmat nem sérti, ugyanis a Be. 590.§ (7)
bekezdése értelmében, mint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat érintd kérdésre [Be. 671.§
2. pont], a masodfoku feliilbirdlat hivatalbol is kiterjed.

[73] Az elséfoku itélet biinjelek tekintetében meghozott rendelkezései
megalapozottak, azonban id6kozben a blinjelek tarolasi helye €s ezzel egylitt a nyilvantartasi
szama is megvaltozott, ezért azt a masodfokl birosag — az egyébként torvényes rendelkezések
érintetleniil hagyasa mellett - ennek megfeleléen megjelolte.
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[74] A masodfoka birosdg az elsdfoku birdsag itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos tilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig az elséfok
itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[75] Az Lr. és fk. IL.r. vadlottal altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig, mig Terhelt3 IILr. vadlott esetében (a letartoztatdsanak megsziintetésére tekintettel)
2022. marcius 24. napjaig letartoztatasban toltott idot is a Btk.92.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a
kiszabott biintetésbe beszdmitani rendelte.

[76] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl Lr. vadlott ¢és
Terhelt2 Il.r. vadlottat a Be. 613.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 574.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a kirendelt véddik munkadijanak, valamint a sértetti
igygondnok dijanak fele-fele részében torténd megfizetésére, mig Terhelt3 IILr. vadlottal
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. aprilis 29.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Fk.67/2020/45. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birdésag 5.Fkf.247/2021/35. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2022. aprilis
29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. aprilis 29.
dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviselo



