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Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.155/2019/10. szam

A felperes:
felperes (cim2)
A felperes képviseldje:
Jogi_képviseld1 Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Jogi képviseld1 iigyvéd, cim4.)
Az alperes:
alperes. (cim1.)
Az alperes képviseldje:
Jogi_képviseld3 ligyvéd (cim3.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes (22. sorszam alatt)
A per targya:
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:
Kaposvari Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20.P.21.450/2018/21. szam itélet
ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizen6t napon belil 350.000
(haromszazotvenezer) forint masodfoktl eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az
allamnak — az illetékes allami adohatdsag felhivasara, az ott irt modon és szamlara — 960.000
(kilencszazhatvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes képviseldje utjan 2007. jinius 27. napjan kotott lakasvasarlas céljara svéjci frank
alapu kolesonszerzddést, amely szerint 15.920.000 forint finanszirozasi igény kielégitésére az
alperes 122.789 svéjci frank Osszegli kolcsont nyujtott. A szerzédés VII. pontja (CHF
klauzula) tartalmazta, hogy ha a CHF és a HUF arfolyamanak nagymértékii valtozdsa miatt
(legalabb 5%-0s valtozas) a biztositékul nyljtott ingatlan értéke mar nem nyujt a bank
szdmara megfeleld fedezetet, az adds koteles kielégitd potfedezetet biztositani. Ugyanitt
rogzitettek az ados nyilatkozatat arrdl, hogy a banki felvildgositast, mely szerint jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a
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kolcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette, és ezen informacio tudataban is igénybe
kivanja venni a szerzdédésben meghatarozott kolcson Osszeget, illetve igényli a CHF
nyilvantartast.

A szerz8dés megkotése napjan a felperes (képviseldje utjan) kockazatfeltard nyilatkozatot is
alairt, melyben az alperes tdjékoztatta arrol, hogy a kdlcsonszerzddés megkotésével a kdleson
valasztott kiilfoldi devizdban torténd visszafizetésére vallal kotelezettséget. A forint és a
valasztott idegen deviza atvaltasi ardnya — arfolyam — a napi piaci mozgdsok hatdsara
valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés részére elére nem lathato,
¢s elore ki nem szdmithatd tobbletkoltséget okozhat. E finanszirozas elénye, hogy amint a
finansziroz4ds devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a
finanszirozéas forint ellenérté¢ke, a tOkedsszeg €és kamatai visszafizetését szolgald torlesztd
részleteket fedezd deviza megvasarldsdhoz kevesebb forint sziikséges, és ez azt a helyzetet is
eredményezheti, hogy kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a szerz6dés megkotésekor
kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt. Forditott esetben, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, a tékedsszeg ¢s kamatainak (torlesztd
részleteinek) megfizetéséhez magasabb forint Osszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a
visszafizetéshez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznélnia. A hitel
kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszamold
arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab a megallapodott kamatperiddusoknak
megfelelden valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik. A
kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétol és
teljesen mas tendenciat kovethet. Rogzitette a hitelezd, hogy a fentiekbdl eredd tobbletterhet
nem vallalja at, azért felelsséget nem vallal.

A felperes 2011 évig 9.740.000 forintot torlesztett. Ezt kdvetden a torlesztorészleteket fizetni
nem tudta, ezért az alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

A felperes pontositott keresetét a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitotta,
melynek okaként a szerz8dés jo erkolcsbe litkozésére, uzsorara, megtévesztésre hivatkozott,
utobbi miatt a szerz6dést megtamadta. Allitotta, hogy az arfolyamkockéazatrol megfeleld
tajékoztatast nem kapott, az arfolyamvaltozas lehetdségét a szerzddéskotés soran
elbagatellizaltdk, igy nem szamitott arra, hogy a torlesztérészletek ilyen mértékben
megvaltoznak. Elszamolasként a tisztességtelennek megjelolt kovetelésrész figyelmen kiviil
hagyasaval a fennmaradoé fizetési kotelezettségét 9.407.483 forintban kérte megallapitani.

Személyiségi jogvédelem iranti igényt is elOterjesztett, mert allaspontja szerint a
tisztességtelen alperesi magatartds miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy deviza alapt kélesont
vett fel, amelynek visszafizetésére képtelen volt. A rendszeres anyagi gondok miatt
hazassaga, kapcsolatai tonkrementek, maganélete ellehetetleniilt. A jogszabaly eldirasa
alapjan elvégzett elszamolassal az alperes elismerte, hogy anyagi haszonszerzés céljabol
tisztességteleniil jart el vele szemben. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a
személyiségi jogait megsértette, kérte tovabba az alperest 12.000.000 forint sérelemdij [nem
vagyoni kartérités] megfizetésére kotelezni. 9.407.483 forint fenndlldo kdlcsontartozasanak
beszamitasa mellett az alperes marasztalasat 2.592.517 forintban kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult azzal, hogy a megtamadassal szemben
eléviilési kifogast terjesztett eld.

A felperes keresetét az 1952. évi II1. torvény 146/A.§ (1) bekezdésében irt hataridé figyelmen
kiviil hagyasaval meg kivanta valtoztatni, és kérte kotelezni az alperest a Szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: szamviteli torvény) 60.§ (1) bekezdése jogcim alapjan
a tékeegyenleg nyilvantartas becsatolasara (20.P.21.450/2018/17. szam). Az elséfoku birosag
a keresetvaltoztatast 20.P.21.450/2018/19. szamu végzésével elutasitotta.
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Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes részére 700.000 forint
perkoltség, az allam javara 720.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.
ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a hitelezd a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban DHI torvény),
valamint a Kuridnak a pénzligyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzodésére vonatkozod
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL.
torvényben rogzitett elszaimolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szo16 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) alapjan szamolt el a felperessel, miutan az
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevo kikotés tisztességtelenségét
torvényi vélelem megallapitotta.

Kiemelte az elséfoku birosag, hogy a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast
megismerte, alairta. A devizakockazatrol tortént tajékoztatist — ¢€s igy a szerzddés
érvényességét is — az egyedi szerzOdésben foglaltak mellett a devizakockéazatra vonatkozd
irasbeli tajékoztatasra figyelemmel kell megitélni. A perbeli kdlcsonszerzddés €s tajékoztatas
idézett részeiben az alperes felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas lehetdségére és
az azzal jard kockazatra. A tajékoztatas tartalmazta, hogy a forint leértékelddése, a
torlesztorészletek és a hatralevd tartozas sszegét is novelheti, ezaltal kiterjedt arra is, hogy az
arfolyam felperes szamara kedvezOtlen valtozdsa milyen moddon befolyasolja a
kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit. Ennek alapjan a felperes fel tudta mérni,
hogy az arfolyamvaltozas kockdzatanak melyek lehetnek a szerzédésben vallalt pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei. Felhivtak a figyelmét, hogy 6 vallalja
a meértékado devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat, mely
jelentds is lehet. A tajékoztatas alapjan a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, €és azt sem feltételezhette, hogy az arfolyamvaltozas kockazata
6t csak korlatozott mértékben terheli. A fogyasztotol is elvarhatd, hogy a nagy Osszegli és
hosszabb tdvra sz0lo kotelezettség jellegéhez, nagysdgrendjéhez, a wvallalt kockazat
mértékéhez igazododan tajékozodjon a szerz8dés megkotése elott.

A kockazatokrol a sziikséges tajékoztatast a felperes egyértelmiien megkapta, ezt alairdsaval
tobbszor is elismerte. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban
1952. évi III. torvény) 164.§ (1) bekezdése alapjan az ezzel ellentétes tényallitas
bizonyitatlansaga a terhére esik. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a perbeli deviza
alapu kolcsonszerzodés arfolyamvaltozas kockédzatdra vonatkozd szerzodéses kikotésének
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy azok a kdvetelményeknek megfelelnek, a szerzédéses
kikotések tisztességtelennek nem mindsithetdk.

A megtévesztésre alapitott érvénytelenség korében is alaptalannak talalta a keresetet az
elséfoku birdsag. Megallapitotta, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban 1959. évi IV. torvény) 236.§-aban rogzitett egy éves megtamadasi hatarido
eltelt. A felperes évekig eleget tett fizetési kotelezettségének, a megtévesztésre korabban nem
hivatkozott. Miutdn a megtamadasi ok eldterjesztésével a felperes elkésett, ez a kereseti
kérelme érdemben nem volt vizsgalhatd. Ettdl fiiggetleniil is megjegyezte az elséfoku
birdsdg, hogy a szerzddés szamos pontban tartalmazza az arfolyamkockazatra torténd
figyelmeztetést, igy a felperesnek tudnia kellett, hogy a szerz6dés utjan felvett kolcson
arfolyama valtozhat.

A szerzddés joerkolcsbe litkozését vizsgalva az elséfoku birdsag felhivta a 6/2013. szamu
Polgari jogegységi hatirozat 2. pontjat, mely egyértelmiien rogziti, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédés mint szerzddéstipus nem 1litkézik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe. A birdi
gyakorlat szerint a joerkolcsbe az a szerz0dés iitkozik, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlésa,
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illetve a szerz6dés targya az 4altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, szokéasokat
nyilvanvaloan sérti, ezért azt a tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti.
A deviza alapu kolcsonszerzédések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a tarsadalom nem
itélte el (BH. 2012/7/G4), a szerz6déskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos
véaltozasok pedig nem eredményezhetik a szerz6dés joerkolcsbe {itkozés miatti
érvénytelenségét.

Ugyancsak a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja alapjan éallapitotta meg az
elséfoku birosdg, hogy a kedvezObb kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat addsra
telepitése nem jelent uzsords szerzddést. Az uzsora megallapitasanak objektiv feltétele, hogy
a szerz6dd fél gazdasdgi helyzete valsdgos legyen, a szubjektiv feltétel pedig, hogy az
ellenérdekll fél azt célzatosan kihasznalva olyan elénydkhoz jusson, ami 6t egyébként nem
illeti meg. Az uzsora 1959. évi IV. torvény 202.§-aban rogzitett fenti konjunktiv feltételei
koziil egyik sem all fenn. Egyrészt a deviza alapu kolcsonszerzddések tipikusan blanketta
szerzOdések, amelyek kidolgozasakor a hitelezd fogalmilag nem lehetett figyelemmel az
adosok egyedi szempontjaira, onmagéaban a kolcsonvevd forrasigényének a kielégitése pedig
nem jelenti a helyzetének a kihasznalasat. Masrészt a pénziigyi intézmény az adds devizaban
tortént eladosodasa folytan nem jut 6t meg nem illetd eldnyhoz, hiszen a torlesztéskor csak a
kolcsonadott devizadsszegnek megfeleld forint 6sszeghez jut hozza.

A felperes személyiségi jogvédelmi igénye kapcsan kifejtette az els6foku birosag, hogy a
személyiségi jogi perek csak a jogrendszerben betoltott helyiiknek, szerepiiknek megfelelden
alakithatjak az életviszonyokat. Kovetkezetes és egyértelmil a birdi gyakorlat abban, hogy a
személyiségi jogi per nem szolgalhat barmely maés jogteriiletre tartozo vita eldontésére, de
még véleményezésére sem. Onmagaban az a tevékenység, hogy a pénzintézet a jogszabalyok
szerinti pénzintézeti tevékenységet folytatta, €s a nala hiteligénylést benyujto felperes részére
hitelt folyositott, erre szerzédést kotott, nem valdsitott meg olyan magatartast, amellyel a
felperes védendd személyiségi jogat megsértette volna. A szerzddést a felperes
kolcsonvevoként képviseld utjan megkdtotte, majd azt meg is szegte, mivel szerzédésszerii
teljesitést egy 1d6 utan megsziintette. Az 1959. évi IV. torvény 75.§ (3) bekezdése szerint nem
sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzajarult. A felperes egyezd
akaratnyilvanitassal kototte meg a szerzOdést az alperessel, igy ahhoz az alperesi
magatartdshoz, hogy részére kolcsont folydsitson, hozzajarult. Emiatt utolag nem tekintheti
ezt a magatartast olyannak, amellyel a személyiségi jogait az alperes megsértette volna.

Az els6foku birosag allaspontja szerint nem adott alapot a felperes emberi méltosaganak,
becsiiletének megsértése megallapitadsara az a hivatkozasa sem, hogy az alperes olyan
szerz6dést iratott ald, amit 6 nem akart megkotni, és ennek kovetkeztében egzisztenciaja
tonkrement, eladosodott, megitélése hatranyosan megvaltozott, ellene végrehajtasi eljaras
indult. Nem kétséges, hogy a vagyoni hatrany, igy a kolcsonszerzodésbdl fakado fizetési
kotelezettségek novekedése és a lakhatasi korilményekben bekovetkezd kényszera
valtozasok befolydsoljdk a felperes életmindségét, ezek a hatranyok azonban nem
azonosithatok személyiségi jogi jogsértéssel. E hatranyok Osszefiiggésben allhattak az
alperessel kotott szerzodéssel, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a szerzédéskotéssel az alperes
a felperes sérelmére személyiségi jogot sértd magatartast tantsitott volna. Tobblettényallasi
elem hianyaban a vagyoni hatranyt eredményezd magatartds nem tekinthetd személy elleni
tamadasnak.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és keresetének teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosadg 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte.
Fellebbezésének indokoldsa szerint az alperes a kolcsonszerzddés megkdtésekor és azt
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kovetden is mindvégig jogellenesen jart el, és részére kart okozott, amit az 4altala
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg megallapitasaval elismert.

Viltozatlanul allitotta fellebbezésében a felperes, hogy az arfolyamkockézatrol megfeleld
tajékoztatast nem kapott, annak jelentdségét eltompitottak egyebek mellett azzal, hogy a
szerz0dés VII. pontja jelentds, nagymértékli valtozas alatt 5%-os valtozast hatarozott meg; a
szovetség elndkének 2006. januari nyilatkozata bagatellizalta az arfolyamkockézat
jelentéségét. Nem tdjékoztattdk arrdl, hogy a kockazat akdr haromszoros novekedést is
jelenthet, holott a BET ezt mar 2004 oktdberében jelezte. Nem kérte a devizakolesont, azt az
alperes kinélta szdmara, az elényei egyoldali hangsulyozasaval. A kockazati tajékoztatas csak
a szerzddéskotéskor kertilt elé, nem volt ideje értelmezni, értékelni, és a kozjegyzd sem hivta
fel figyelmét a torvénytelenségre. A maga részEérdl az ligyletkotés eldtt olyan mdodon probalt
tdjékozdodni, hogy az ligyintéz6tdl kapott informaciokat elfogadta, az ligyintézd arrdl tett
emlitést, hogy ha 15% arfolyamvaltozas lesz, ami a legtobb, amire gondolhat, akkor sem lesz
olyan mértékli a torlesztorészlet emelkedése, hogy elérje a forintkdlcson torlesztérészletét.
Hangsulyozta, hogy 6t az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben mulasztas nem terheli,
eljarasa koriiltekinté volt. Allaspontja szerint a fogyaszt6tél nem varhato el, hogy a bankon
kiviil mashol is tajékozodjon. A BET jelentést nem olvastattak el a hitelfelvevékkel, holott a
formalis tajékoztatasi iratok helyett ezt kellett volna alairatni.

Fenntartotta, hogy a megkotott kolesonszerzddés joerkolesbe iitkdzik és uzsords. Eldadta,
hogy nem a szerzddéstipust tartja tisztességtelennek, hanem a kdlcsonszerzddés az elszamolas
miatt uzsords, azért, mert kihasznaltdk a tudatlansigat, elhallgattdk, hogy az
arfolyamkockazat miatt a vagyonat elveszitheti. Vitatta azt a megallapitast, miszerint a deviza
alapu kolcsonszerzédéseket megkotésiikkor a tarsadalom nem itélte el. Allaspontja szerint ez
csak akkor lenne helytallo, ha a bankok nem tudtdk volna, hogy késébb mi var az addsokra,
azonban ezt tudtak, csak elhallgattak.

A szerz6déskotés soran megtévesztették, ami miatt a szerzédést megtamadta. A bank a
helyzeti eldnyét kihasznalva vette rd a deviza kolcsonszerzddés megkotésére, tudott a
kisemmizésérdl, a konstrukciot ennek érdekében alakitotta ki. Kifogasolta, hogy az elsdfoka
birésag nem teljesitette a Pécsi [télétabla Pf.VI1.20.169/2016/18. szamu végzésében eldirtakat,
miszerint tisztdzni kell a perben, hogy a felhozott megtamadasi okra érvénytelenségi
hivatkozast is alapit-e, vagy a megtévesztésre mint személyiségi jogot sértd magatartisra
kivan csak hivatkozni.

Allaspontja szerint jogszabaly irja el, hogy a hitelt a folyositas napjan le kell zarni, forint
értéken nyilvantartasba kell venni, és ezt a tékeegyenleg nyilvantartast kell az tigylet végéig
vezetni. Kifogasolta, hogy az alperes a tokeegyenleg nyilvantartast tobbszori kérése ellenére
nem csatolta be, nem a szamviteli torvény szerint kezeli az elszamolast, nem vezet a
szamviteli torvény altal eldirt tOkeegyenleg nyilvantartast, ami 6nmagéaban jogellenes
cselekedet, és ok-okozati Osszefiiggésben van az altala allitott joghatranyokkal Ezt azonban az
elséfoku birdsag nem engedte bizonyitani, igy a tisztességes eljarashoz val6 joga is sériilt.

Tovabbra is kérte annak megallapitasat, hogy az alperes személyiségi jogait megsértette, a
tisztességtelen alperesi magatartds miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy deviza alapt kolcsont
vett fel, melynek visszafizetésére képtelenné valt, anyagi gondok miatt hazassaga, kapcsolatai
tonkrementek, magéanélete ellehetetleniilt, amire jelenlegi igényét alapitja. Személyiségi
joganak megsértéséhez nem jarult hozza, az erre vonatkozo rendelkezést az els6foku birdsag
tévesen alkalmazta. Az els6foki birdsdg nem vizsgalta a személyiségi jog megsértését,
melldzte az altala megjeldlt tantik kihallgatasat.

Hivatkozott tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 213.§ (1) bekezdés a), b), d) és e)
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pontjdban foglaltakra, 4llitdsa szerint az a) és a b) pontban foglaltakat nem tartalmazta az
alperessel kotott szerzédése.

A felperes Pf. 6. sorszamu beadvanyaban irtak szerint az alperes nem szamolt el a hitellel és a
kolcsonnel a szamviteli torvény 12.§, 14.§, 15.§, 16.§, 20.§, 59/A.§, (4., (7), (8), (9). és (10)
bekezdése szerint. A Pf. 9. sorszamu el6készito irataban irtak szerint a szerz6dést a szamviteli
torvény 16.§ (3) bekezdése szerint a valos pénziigyi tartalma alapjan kell megitélni, a tartalom
elsddlegességének elve alapjan, az ligyfél elvarhatja és szamon kérheti a szamviteli térvény
szerinti szabdlyos teljesitést. Az ligyfélbdl csak akkor valik ados, ha a kdleson megvaldsul;
amennyiben a kolcson 1étrejottét szabalyos szdmviteli bizonylat igazolja, ugy a kdlcsonre
vonatkozo nyilvantartasi és értékelési szabalyokat kell alkalmazni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelemre figyelemmel a masodfoku birdsag
elsOként azt vizsgalta, hogy az els6foku eljards sordn tortént-e az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére vezetd szabalysértés. Ennek soran megallapitotta, hogy a Pécsi [télstabla
Pf.VI.20.169/2016/18. szamu végzését kovetden megismételt elséfoku eljarasban a hatalyon
kiviil helyezésre indokot add eljarasi szabalysértés nem volt, az els6foka birosag eljarasa a
felperes tisztességes eljarashoz vald jogat nem sértette meg, a hatalyon kiviil helyezd
végzésben meghatarozott felhivast a fellebbezésben irtakkal ellentétben az elséfokt birdsag
20.P.21.450/2018/2. szam alatt teljesitette, a felperes erre a keresetét egyértelmiisitd
nyilatkozatat el is terjesztette. Helyesen tortént az 1952. évi III. torvény 146/A.§ (1)
bekezdésében irt hataridé leteltét kovetden eldterjesztett keresetvaltoztatas elutasitdsa és a
bizonyitas kereteinek meghatarozasa is.

A pernek azonban nem volt targya az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdésében irt
érvénytelenségi okok vizsgalata, miutan a felperes ilyen jellegii érvénytelenségi hivatkozassal
nem ¢lt. A masodfokt birosdg ezért melldzi az elséfoka birdsag indokolasabdl az erre
vonatkoz6 megallapitasokat. Az 1952. évi III. torvény 247.§ (1) bekezdésében irt tilalom
folytan nincs arra sem lehetdség, hogy a felperes az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1)
bekezdésében irt egyes tartalmi elemek meglétét, illetve hianyat a masodfoku eljarasban tegye
a per targyava. A fogyasztoi, lakossagi kolcsonszerzodés kellékeinek vizsgalata igy kiviil
esett a szabdlyszeriien eldterjeszthetd fellebbezés keretein, ezért a masodfoku birdsag a
fellebbezés erre vonatkoz6 hivatkozasait figyelmen kiviil hagyta.

Az elséfokt birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfok birdsag.

Maradéktalanul egyetértett a masodfokt birdsag az elsdfokt birdsaggal abban, hogy az
arfolyamkockéazatot a felperesre telepitd kikotés megfelelt az érthetd és vildgos
megfogalmazas kovetelményének.

Az arfolyamkockézat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartozé indokolas; EUB C-
51/17. szamu itélet]. A Kuria 2/2014. szamu Polgéri jogegységi hatdrozatanak elséfoku
birosag altal is idézett 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzodés arfolyamkockézatra
vonatkoz6, az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a fOszolgaltatast
megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor
vizsgalhato és allapithatd meg, ha a szerzddéskotéskor azok tartalma — a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatisra is tekintettel — az altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos,
nem volt értheto.
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-51/17. szamu itélete szerint a szerzddési feltételek vildgos és
érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye magaban foglalja, hogy az arfolyamkockézattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizédhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentdés gazdasagi kovetkezményeit is. A
kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapt
kolcsonszerzodés alairdsaval bizonyos mértéki arfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetdvé véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. A pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyljtaniuk a kdlcsonfelvevék szdmara ahhoz,
hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki
kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara. Végiil pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az Gsszes
szerzddéses feltétel megismerésére.

A perbeli esetben nem vitasan kiilon kockazatfeltard nyilatkozat késziilt, az abban foglaltakat
a felperes aldirasaval igazoltan tudomasul vette. A kockazatfeltdrd nyilatkozat felhivta a
figyelmet arra, hogy a forint és a valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi
piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés a
felperesre nézve el6re nem lathato, eldre ki nem szdmithatd tobbletkdltséget okozhat.
Kozérthetden megfogalmazott magyarazatot nyujtott arrdl, hogy e tobbletkoltség az
arfolyamvaltozas fliggvényében miként alakulhat. Utalt r4, hogy nem csak az arfolyam,
hanem a kamatlab valtozésa is hatassal van a torlesztorészletre, ami tobbnyire kiilonbozik a
forint kamatszintjétol, attdl teljesen eltérd tendenciat kovethet. Kitért arra, hogy az alperes
nem vallal feleldsséget a piac kedvezdtlen alakulasaért, a felperesnél bekovetkezd
tobbletterhet nem vallalja at. A kolcsonszerzddés svajci frank klauzula cimet viseld VII.
pontja figyelemfelhivd modon hangsilyozta, hogy a CHF/HUF darfolyama akar nagy
mértékben is valtozhat, és a kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik. A felperes hivatkozasaval ellentétben
abbol a kikotésbol, amely mar 5 % darfolyamndvekedés esetén lehetové teszi potfedezet
bevonasanak eldirdsat, nem kovetkezik az arfolyamvaltozas korlatozottsadga, ellenkezdleg, ez
a feltétel megerdsiti, hogy az arfolyamvaltozas az ados terheit novelheti.

A tajékoztatas a masodfokl birdsag allaspontja szerint is egyértelmii és vilagos volt, az alaki
¢s tartalmi kovetelményeknek megfelelt, felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas
gazdasagi  kovetkezményeire, azok kiszdmithatatlansagara, az arfolyamkockazat
korlatozottsagat nem allitotta, és arra nem is utalt. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértékével
kapcsolatosan hasznalt ,,nagymértékii” és ,,jelentds” jelzOk az tigyletben rejlé veszélyt
nyomatékositottadk. A tajékoztatas alapjan a felperes értékelni tudta az arfolyamvaltozasnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is,
igy a vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének a kolcsonszerzddés attol
fliggetleniil megfelelt, hogy kifejezetten nem utalt arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara (EUB C-227/18. szamu itélet).

A felperes semmivel sem tamasztotta ald azt a hivatkozasat, hogy az alperes jelentOs
informéciot elhallgatott, tajékoztatasi kotelezettségét emiatt hidnyosan, hibasan teljesitette. A
deviza alapu hitelezés elterjedéséhez nem az alperes csalard iizletvitele, hanem elsGésorban a
makrogazdasagi jellemzok vezettek: a kolcsonszerz6dés megkotésének iddszakaban az
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allamhéztartasi deficit, a novekvd allamaddssag, ¢és a mindezek kovetkeztében lassan
csokkend inflacid magas forintkamatokhoz vezetett, ami kiemelte a deviza alapi kdlesonok
kamatelonyét. A vilaggazdasagi valsag kialakulasat, illetve elmélyiilését megel6zden pedig az
utobb bekovetkezett igen jelentds arfolyamemelkedés nem volt eldrelathatd, még a Magyar
Nemzeti Bank 2008. évi pénziigyi stabilitasi jelentései sem utaltak ilyen mérvii valtozasra.

A felperes altal hivatkozott 2004. oktoberi Budapesti Ertéktézsde havi elemzés (csatolva
20.P.21.450/2018/14/1. szadm alatt) bemutatja a devizahitelek kockazatat, valamint az
értektdzsdén elérhetd szarmazékos termékek haszndlatat ajanlja a kockazatok csokkentésére.
A svajci frank alapu hiteleknél 160 forint/svéjci frank arfolyambol és 7% induld tigyleti
kamatbol kiinduld, kereszttablazatos kimutatas szerint az elényok elenyésznek példaul abban
az esetben, amennyiben az arfolyam 20%-kal emelkedik és a kamat 7%-r6l 11%-ra nd. A
felperes 4ltal hangstlyozottan hivatkozott jelentés igy csak annyiban nyujt tobbletinformaciot
az alperes altal Osszedllitott arfolyamkockazati tdjékoztatohoz képest, hogy szdmszertisitett
példakat is hoz a lehetséges valtozasokra, egyebekben azonban sem a kockézat jellegét, sem
annak sulyat illetéen nem tér el a perbeli tdjékoztatotol, igy nem alkalmas az utdbbi
elégtelenségének aldtdmasztasara.

Az els6foku birdsag altal tanuként kihallgatott banki ligyintézék, Tani2 és Tanul vallomasa
(20.P.21.450/2018/12. szamu targyalasi jegyzOkonyv) alapjan az irasba foglalt tdjékoztatasban
foglaltakat lerontd, azzal ellentétes informacidkozlés nem volt megallapithatd. Olyan
kotelezettsége pedig nem volt az alperesnek, hogy a minden szempontbol megfeleld irasbeli
tajékoztatasban foglaltakat szoban is megismételje. Arra vonatkozoan ugyancsak nem mertilt
fel adat, hogy a felperesnek barmilyen, az alperesnek felréhatdo okbdl ne allt volna elegendo
id6 rendelkezésére a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltak értékelésére, szerzodési
akaratanak megfontolasara.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a keresettel tamadott, a fdszolgéltatast megallapitd
szerzddéses kikotés nem tisztességtelen, a szerzodés érvénytelensége nem allapithatdé meg.

Az els6foku birdsag altal a joerkdlesbe iitkdzéssel Osszefiiggésben, illetve az uzsorara
vonatkozoan kifejtettekkel a masodfoku birdsdg ugyancsak egyetértett, azokat megismételni
nem kivanja. A felperes altal nyomatékosan hivatkozott megtévesztés nem a joerkodlcsbe
litk6zést, mint semmisségi okot valosithatja meg, hanem akarathiba, mely az 1959. évi IV.
torvény 210.§ (4) bekezdése értelmében megtdmadasi ok. A 236.§ (1) bekezdése szerint a
megtamadast egy ¢éven beliil irasban kell a masik féllel ko6zolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag eldtt érvényesiteni. Ez a hataridé az
utobbi szakasz (2) bekezdése értelmében a felismeréskor kezdddik, aminek a felperes
hivatkozéasai alapjan legkésoébb 2011. évben be kellett kovetkeznie. A rendelkezésre allo
adatok szerint 2012. évben a felperes az alpereshez megtamadast tartalmazé egyoldala
jognyilatkozatot nem cimzett. Igy a jelen perben foganatositott megtamadas elkésett, amit a
birdsdgnak az alperes ezirdnyu kérelme alapjan figyelembe kellett vennie az 1959. évi
torvény 236.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé 204.§ (3) bekezdésére tekintettel.

A felperes személyiségi jogvédelmi igényével Osszefiiggésben eldrebocsatja a masodfoka
birdsag, hogy annak elbirdlasanal az 1959. évi IV. térvény rendelkezései voltak irdnyaddak. A
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 8.§ (1)
bekezdése szerint a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozod
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni. Ugyanennek
a szakasznak a (2) bekezdése alapjan a Ptk. hatalybalépése elott megsértett személyhez
fiz0d6 jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elétt megkezdddott,
folyamatosan tanusitott jogsértd magatartdsra — ideértve a mulasztast is — akkor is a Ptk.
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hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd
magatartds befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idOpontra esik. Ilyen mdédon a Ptk.-ban
bevezetett sérelemdijra a felperes eleve nem tarthat igényt, helyesen jart el azonban az
els6foku birdsag, amikor a felperes igényét ettél fiiggetleniil is érdemben vizsgalta. fgy tett a
masodfoktl birésag is, melynek sordn az elséfoku birosagéval azonos végkovetkeztetésre
jutott.

Az alperes (jogszer(l) magatartasa és a felperes vagyoni helyzetében bekdvetkezett hatranyos
valtozas kozott nincs relevans okozati Osszefliggés. A rendelkezésre allo adatok szerint a
felperes azért kotott deviza alapt kolcsonszerzodést, mert az akkor rendelkezésre allo
informaciok alapjan ez kedvezdnek tlint szamadra, és bizott az arfolyam stabilitdsdban. Nem az
alperes magatartasdra vagy mulasztasara vezethetd vissza, hogy a kolcsonszerzddés utobb
kedvezdtlennek bizonyult szadmara, és kilatastalan anyagi helyzetbe keriilt.

A felperes allaspontjaval szemben a DH1 torvény alapjan a DH2 térvényben eldirt elszamolas
elvégzése nem tamasztja ala sem azt, hogy az alperes karokoz6 magatartast tanusitott, sem
pedig azt, hogy kartéritési feleldosségét elismerte volna. A felperes egyrészt nem allitotta,
hogy az arfolyamrés alkalmazasa, vagy az egyoldala hiteldijmddositas miatti torlesztorészlet-
emelkedés folytan alltak be a teljesitési nehézségei (azt maga is az arfolyamemelkedésre
vezette vissza, ami a novekményt tilnyomo részben okozta), masrészt az elszamolas
megtorténtével a felperes olyan helyzetbe keriilt, mintha a szerzédést e tisztességtelen
feltételek nélkiil kototték volna meg, az abbol eredd joghatranyt a jogalkotdé a DH
torvényekkel felszamolta.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy az anyagi
nehézségekben gyokerezd, a személyes és szocidlis kapcsolatokra is kivetiild életmindség-
romlés rendkiviil nagy terhet jelenthet ugyan, de dnmagéaban személyiségi jogsérelmet nem
keletkeztet, személyiségi jogvédelem iranti igényt nem alapoz meg. Személyiségi jogot sértd
magatartas, személyiségi jogsérelem, illetve a kettd kozotti okozati Gsszefliggés hianyaban a
felperes személyiségi jogvédelmi igénye alaptalan volt, ennek folytan nem értelmezhetd a
felperes els6fokn birosag altal figyelembe vett jogsértéshez vald hozzajaruldsa; az csak akkor
lenne relevans, ha a beleegyezés figyelmen kiviil hagydsédval a jogsértés, jogsérelem
megallapithaté lenne. Az erre vonatkoz6 jogi indokoldst ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletbdl melldzi.

A jogalap hidnydban a bizonyitas értelemszerlien nem terjedhetett ki Osszegszeriiségi
kérdésekre, a felperes sérelmeire, igy helytalloan jart el az elséfokt birdsag, hogy ilyen iranya
bizonyitast nem folytatott le, kiilondsen, mivel a felperesi jogi képviseld a targyalas
berekesztését megeldzéen Ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitdsi inditvanya
(20.P.21.450/2018/19. szamu jegyzOkonyv).

A felperes szamviteli eldirasokra hivatkozassal kivanta aldtdmasztani, hogy az alperes vele
szemben jogsértden jart el. A szamviteli szabalyozasnak azonban az a célja, hogy megbizhato
¢s valos Osszképet biztositod tajékoztatast nydjtson a szamviteli torvény hatalya ald tartozok
jovedelemtermeld képességérdl, vagyonardl, vagyonanak alakulasardl, pénziigyi helyzetérdl
¢€s jovobeli terveirdl (szamviteli torvény preambulum). A felperes kolcsonszerzodésbol eredd
jogaira ¢és kotelezettségeire, a kotelmi jogviszonyra tehat semmilyen kihatdsa nincs, hogy az
alperes a szamviteli kotelezettségeit miként teljesiti, igy annak a perbeli jogvitaban
jelentésége egyaltalan nem volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
az 1952. évi I11. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az 1952. évi IIl. torvény 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét,
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amelyet a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, 4/A.§ alapjan, a
3.§ (6) bekezdés szerint, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyosan mérsékelt
Osszegben hatarozott meg. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és az 1952. évi IIL.
torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes viseli.

A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel a felek az 5. sorszdmu tajékoztatd végzés atvételétol
szamitott tizendt napon belill a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljaras iranti kdzos
kérelmet nem nyujtottak be.

Pécs, 2020. majus 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bir, Dr.
Vogyicska Petra s.k. biro



