Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.68/2022/24.

A Fovarosi Itélétibla mint masodfokd birdsag a Budapesten 2022. junius 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék 2021. december 8. napjan kihirdetett 22.B.511/2020/62. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést 15 (tizenot) évre stlyositja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2021. december 8. napjan kihirdetett
22.B.511/2020/62. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], ezért 12 év fegyhaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl, tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 568.811 forint blintigyi koltség megfizetésére.
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[2] A kihirdetett itélettel szemben a targyalason jelenlévd ligyész a vadlott terhére
sulyositas, hosszabb tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa, mig a vadlott és védoje eltérd jogi
mindsités és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette,
hogy az els6foku birosag a vadlott terhére sz616 koriillményeket nem a stilyuknak megfeleléen
értékelte. Allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a vadlott biintetett eldéleti,
cselekményét kozeli, ndnemli hozzatartozoja sérelmére, kitartéan, onhibdjabol eredd ittas
allapotban, 0j pszichoaktiv anyag hatasa alatt kovette el, tovabba arra, hogy a sértett a
cselekmény kovetkeztében stlyos egészségromlast ¢s maradando fogyatékossagot szenvedett
el, és csupan a véletlennek valamint az orvosi beavatkozasnak kdszonheto, hogy talélte az 6t
ért bantalmazast, és a cselekmény befejezett kisérlet, ezért az els6foku birdsag altal kiszabott
bilintetés eltulzottan enyhe, nem szolgalja megfeleléen a biintetési célok elérését. Ezen
talmenden rédmutatva a testi épség elleni, tovabba a csaladon beliili er6szakos
blincselekmények jelentds elszaporodottsdgara, a vadlottal szemben hosszabb tartam,
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.890/2020/19. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt
arra, hogy az els6fokil birésag a perrendi szabdlyokat megtartotta, tligyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Allaspontja szerint a torvényszék széleskort
bizonyitast lefolytatva valamennyi lehetséges bizonyitékot beszerezte, majd azok értékelését
kovetden mérlegeléssel allapitotta meg a tényallasat, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, igy a masodfoku feliilbiralatra alkalmas. Kiemelte, hogy
az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, magyarazatat adta annak, hogy a
tobbszor megvaltoztatott vadlotti vallomassal szemben miért a tantik vallomasaira, a helyszini
szemle adataira ¢és kiilondsen az igazsagiligyi orvosszakértdi véleményre, valamint az egyéb
okirati bizonyitékokra alapitotta tényallasat. Ervelése szerint, hogy a torvényszék helyesen
kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara, és helyesen mindsitette
cselekményét kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette kisérletének. A
mindsitéssel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku birdsag az €letveszélyt
okozo testi sértés és az emberdlés blintettének kisérlete elhatdroldsakor a 3/2013. Biintetd
jogegyseégi hatarozatban megfogalmazott szempontokat, a targyi €s alanyi oldal tényezdit
helyesen vette figyelembe. Kiemelte, hogy ugyan a vadlott a cselekmény elkovetése soran
eszk6zt nem haszndlt, azonban az elhuzodoé jellegli bantalmazas, az ismétlodé nagy erejii
okoliitések, ragasok, valamint az, hogy az azonositott 26 sériilés egy része létfontossagu
testrészt, illetve szervet ért, tulmutat azon, hogy a vadlott szandéka csupdn testi sértésre
iranyult volna. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a sértett a bantalmazas kdvetkeztében
¢letveszélyes allapotba keriilt, mely a szakszeri orvosi ellatas nélkiil a haldldhoz vezetett
volna. Ezek a koriilmények, valamint az, hogy a vadlott a sértett allapotaval szemben
kozombosséget mutatott, allaspontja szerint arra utalnak, hogy a tudata 4tfogta a halal mint
eredmény bekdvetkezésének realis lehetdségét, azt ugyan kifejezetten nem kivanta, de abba
belenyugodott, igy a blincselekményt eshetdleges szandékkal kovette el, €s magatartasa
befejezett kisérlet. A bantalmazds mechanizmusa, elhuz6do, brutalis jellege és a sériilések
szama a kiilonos kegyetlenséggel elkovetést alatimasztja. Alldspontja szerint mindezek
alapjan a jogi mindsités megvaltoztatasara iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés nem vezethet
eredményre. A biintetés kiszabéasa korében hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag az enyhitd
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és sulyosito koriilményeket Iényegében feltarta. Meglatasa szerint az els6fokt birosag a Btk.
79. §-ban meghatarozott biintetési célok elérésére alkalmatlan biintetést szabott ki a vadlottal
szemben, és a Btk. 80. §-aban irt 15 éves kozépmértéktdl a vadlott javara torténd eltérést a
vadlottnak a tobbszor megvaltoztatott, részbeni beismerd vallomésa és a befejezett kisérlet
ténye, mint enyhitd koriilmény nem indokolja. Felhivta a figyelmet arra, hogy a generalis és
specialis prevencid elérése érdekében a szabadsagvesztésnek a kozépmértéket kozelitd
megemelése sziikséges, ezért inditvadnyozta, hogy az itélétabla a Fdévarosi Torvényszék
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] A vadlott védoje is eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, tovabba
bizonyitasi inditvanyat tartalmazé beadvanyat.

[6] A védoé beadvanydban inditvanyozta sértettl sértett igazsagiligyi elmeorvos,
illetéleg pszichologus szakértdi vizsgalatat arra nézve, hogy fennallt-e nédla olyan koros
elmedllapot vagy személyiségzavar, amely eldidézhette a vadlott altal leirt viselkedést. E
korben arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre allo orvosi dokumentdcid szerint a sértett
rendszeresen szedett Frontint, kedélyjavitd, illetve nyugtatoszereket, amibdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a sértett mentalisan, pszichésen problémakkal kiizdhetett,
amelyek befolyassal lehettek viselkedésére. Kifogasolta, hogy bar e bizonyitasi inditvanyat
mar az elOkészitd iilésen is eldterjesztette, azonban az els6foku birdsag melldzte errdl a
dontést a vadlott megvaltoztatott vallomasara tekintettel, de nem indokoltan utasitotta el az
inditvanyt. Szilikségesnek tartotta tovabba a nyomozas sordn kirendelt, illetdleg a védelem
altal felkért igazsagiigyi orvosszakértok megidézését allaspontjuk iitkoztetése érdekében.

[7] Fellebbezése irasbeli indokoldsaban elsddlegesen a tényallds részbeni
megalapozatlansaga okan a Fovarosi Torvényszeék itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1 eljarasra utasitasat kérte a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a
masodfokl birdsag irja eld hatarozataban, hogy az ijjonnan eljaré elséfoku birdésag rendelje el
a sértett igazsagiigyi elmeorvos- és pszichologus szakértdi vizsgalatat, tovabba rendelje el
szakértdél igazsagligyi orvos szakértd véleményének kiegészitését a sértett sériiléseinek
keletkezési mechanizmusara, tekintettel arra, hogy a védd allaspontja szerint a kifejtett erd,
annak jellege ¢és mértéke a testi sértés okozasara és nem az Olési szandékra utal.
Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg az elséfoku itéletet és a vadlottat a Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulata
szerinti testi sértés biintettében mondja ki blindsnek és figyelemmel Btk. 80. § (1)
bekezdésére €s az 56. szamu BK véleményben foglaltakra, a blincselekmény targyi sulyéhoz,
a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez mérten szabjon ki biintetést a
vadlottal szemben Ugy, hogy az alkalmas legyen a biintetési célok elérésére, az legyen
méltanyos, tettaranyos és tiikrozze a fokozatossag elvét. Irasbeli indokolasban kiemelte, hogy
a vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta, hogy a sértett halalat kivanta volna. Azt
védence elismerte, hogy 13 drakor veszekedni kezdtek, amely néhany 6ras sziinet utan 16 6ra
30 koril ujra elkezdodott kozottik, és ez a veszekedés fajult sulyos tettlegességig, de
kijelentette, hogy nem allt szdndékéaban sériilést okozni a sértettnek. Tantivallomas-részletek
idézése mellett hangsulyozta, hogy nem igazolhat6, hogy a sértett bantalmazasa elhtizodo
jellegti lett volna. Hivatkozott arra, hogy maga az orvos szakértd sem tudta egyértelmiien
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meghatarozni a bantalmazas elhuzodo jellegét, csupan vélelmezte azt, ezért figyelemmel az
»in dubio pro reo” elvre, a birdsadg bizonyitottsdg hianyaban sem allapithat meg elhtizodo
jellegli bantalmazast. Az emberdlés és az élet és testi épség elleni egyéb bilincselekmények
elhataroldsa kapcsan Birosagi Hatdrozatokra és arra hivatkozott, hogy a 3/2013. Biinteto
jogegységi hatarozat iranymutatasa szerint a terhelt elkdvetéskori tudattartalmara a targyi és
alanyi tényezOokbol lehet kovetkeztetni. Ramutatott, hogy a targyi tényezok vizsgalata soran —
tanavallomasokkal igazolhatéan - az allapithatd meg, hogy a vadlott nem hasznalt eszkozt a
cselekmény elkovetéséhez, 0lési szandékra utald kijelentéseket nem tett, az elkdvetés utani
k6zombos magatartdsabol pedig még nem lehet az 6lési szdndékra kovetkeztetni. Felhivta a
figyelmet arra, hogy tanuk vallomdsa tdmasztja ald, mely szerint a vadlott nem tanusitott
k6zombosséget, amikor felismerte, hogy nagy baj van, az édesanyjatdl kért segitséget. Az
alanyi tényezok korébdl kiemelte, hogy jelentdsége van a tevékenység inditd okéanak, annak,
hogy a vadlott cselekménye védekezés vagy elhéritas céljabol tortént-e. Az itéleti tényallas
alapjan megallapithatd, hogy a cselekmények lancolatat az inditotta el, hogy a sértett egy
telefonkésziiléket a vadlotthoz dobott. Kiemelte, hogy nem 4ll rendelkezésre objektiv
bizonyiték arra nézve, hogy a lakédsban csak a sértett vére volt-e fellelhetd, a sértettdl DNS
minta nem keriilt rogzitésre, igy nem zarhato ki, hogy egy adok-kapok veszekedés, verekedés
alakult at tobb mozzanatu testi sértéssé. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott az
elkovetéskor nem ismerte fel, hogy indulati cselekménye alkalmas lehet élet kioltasara,
szandéka csupdn testi sértés okozasara irdnyult. Az elkovetOnek a sértetthez fliz6do
kapcsolatanak vizsgalata kapcsan azt emelte ki, hogy a torténeti tényallas alapjan a sértett és a
vadlott 2014. 6ta €It - nem mindig harmonikus - élettarsi kapcsolatban, melynek soran
eléfordultak vitdk, veszekedések és arra is volt példa, hogy a vita hevében a vadlott
bantalmazta a sértettet. Bar a sértett tobbszor tervezte a kapcsolat megszakitasat, végiilis erre
nem keriilt sor. Az alanyi és targyi koriilmények mérlegelését kovetdn ugy itélte meg, hogy
azokbdl az allapithaté meg, hogy az elkdvetd szandéka testi sértésre iranyult, és az atlagos
¢lettapasztalattal rendelkezd vadlott azt felismerte, hogy sulyosabb, életveszélyes sériilés
bekovetkezhet, ezen eredmény lehetdségébe belenyugodott, terhére az eshetdleges szandék
allapithaté meg. Mindezek alapjan véginditvanya az elséfoku itélet Be. 606. § (4) bekezdése
alapjan torténd megvaltoztatasa, és a Btk. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel olyan biintetés
kiszabasa, amely igazodik a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint alkalmas a biintetési célok elérésére, tovabba
feleljen meg a specidlis és generalis biintetéskiszabési elveknek, méltanyos, tettardnyos €s a
fokozatossag elvét tiikkrozze.

[8] A masodfoka nyilvanos iilésen a sértett jogi képviseldje felszdlalasaban
egyetértett az elsdfoku itélet ténymegallapitasaval és jogi kovetkeztetéseivel. Ugyanakkor
csatlakozott a fellebbviteli foiigyészség inditvanyahoz, amelyet azzal tartott sziikségesnek
kiegésziteni, hogy a jogalkotd 2020. november 5. napjatdl a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizartta tette az ilyen ligyekben, igy ez lehet a sulyositas iranyaba hatd szempont.

[9] A sértett nem ¢lt a felszolalas lehetdségével.

[10] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasban
bejelentett fellebbezésének iranyat ¢és indokait valtozatlanul fenntartotta. A tényallas
pontositasa mellett életveszélyt okozd testi sértés biintettében kérte a vadlott blindsségét
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megallapitani, és ehhez mérten a kiszabott biintetést enyhiteni. A biintetés kiszabasa korében
kérte, hogy az itéltabla nyomatékos enyhitd koriilményként vegye figyelembe a vadlott
Oszinte megbanasat, a tovabbi idémulast, a NANE Egyesiiletnek nyujtott anyagi tdmogatast.
Az enyhitd koriilményekre figyelemmel allaspontja szerint az elséfoku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartama eltulzott, nem all Osszhangban a biintetési célokkal.
Inditvanyozta a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetési tételnél enyhébb, ¢s
a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel a torvényben meghatdrozottnal eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

[11] A vadlott az utolsd szé jogan megbanasat hangsilyozta, a sértettdl ismételten
bocséanatot kért. Nyomatékositotta, hogy még eshetdleges szdndékkal sem akarta megdlni a
sértettet, a bantalmazdsat pedig nagyon szégyelli. Kiemelte, hogy hibazott, amikor az
¢desanyjat hivta fel a mentdk helyett, de magyarazatul eléadta, hogy az édesanyjaval nagyon
szoros a kapcsolata, minden problémajaval 6hozza fordul. Utalt arra is, hogy elitéli a csaladon
beliili erdszakot, és ennek kifejezésére tdmogatta a csaladja a NANE Egyesiiletet. A
torténtekre nem tudott magyarazatot adni, de kifejtette, hogy nem blin6zd, a korabbi elitélése
is abbol fakadt, hogy a sértettet probalta védeni. A csalddja kitart mellette, visszavarja.
Csatlakozott a véddjéhez, sziikségesnek tartva a sértett igazsagiligyi elmeorvos szakértoi
vizsgalatat, és eltilzottnak tartva az elsdfokon kiszabott biintetést.

[12] Az ligyész, a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet és az azt megel6zé birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbol kovetkezden a
masodfoktl birdésag vizsgalta az {ligyben az eljaradsi szabdlyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[13] A masodfoktl birdsag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszék eljardsa sordn a perrendi szabalyokat mind az eldkészitd iilésen, mind a
targyaldson megtartotta. Hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, azonban az elséfoku itélet szerkesztése — a sorszamozott
bekezdések hidnydban — nem felel meg a birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz6lo
17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak. Ezen igazgatési szabaly
megsértése azonban az eljaras lefolytatasara 1ényeges hatassal nem volt.

[14] Az elséfoku birdsag a targyalds soran a bizonyitas térvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlott és véddje az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevé személyek — a vadlott, a tanuk és a szakértd —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént. Nem tévedett a torvényszék,
amikor a sértettet kiilonleges banasmodot igényld személyként kezelve biztositotta, hogy
vallomastétele soran a vadlottal ne taldlkozzon, ugyanakkor a vadlott részére a sértetti
vallomast ismertette, arra a vadlott észrevételeket tehetett.
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[15] Az eltérd tényallas megéllapitisara és ehhez kapcsoldddan eltérd jogi
mindsitésre iranyuld védoi fellebbezés nem alapos.

[16] A torvényszék az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint az
els6foktt birdsdg a tényallds maradéktalan tisztazasara torekedett, tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szdmba vette. Ennek keretében
kihallgatta a vadlottat, aki a blinOsségét a testi sértés okozasa tekintetében ismerte el.
Becsatolt ¢és ismertetett irdsbeli vallomésaban eldadott védekezésének lényege szerint a
konfliktust az valtotta ki, hogy a sértett nem jutott hozza a szokdsos adag biofiivéhez, elvonasi
tiinetei miatt 6rjongott és emellé alkoholt is fogyasztott. O pedig igyekezett lenyugtatni,
azonban ez verekedéssé fajult. Nem vitatta, hogy amikor a sértett a hatdhoz vagta a mobiljat,
akkor 6 meghtzta a hajat €s arcon {itotte. 13 ora 30 perc és 16 6ra 00 perc kozott a sértett a
halészobaban duzzogott, majd amikor kijott, tizenetet kiildott a ,,rosszlanyok.hu” oldalra és 16
ora 42 perckor folytatodott a veszekedésiik. A sértett nekiugrott, egyensulyat vesztve a
fiirdészobaban a mosdokagylo szélébe iitotte a tarkodjat, majd nekiesett a kad szélének és
magara rantotta a vadlottat is. Amikor a vadlott a fiirdobol kifelé¢ indult, akkor a sértett
hatulrol ratdmadt, ezért a vadlott visszafordult és konyékkel hatracsapott eltalalva a sértett
orrat €s bal arcfelét. Az litéstdl a lany a WC-re esett, annak tliloke része eltorott. VEérzo orral
ment ki a lépcsOhdzba, de visszajott és a lakdsban torni-ztzni kezdett, a konyhaban
Osszekapaszkodtak és megint elesett, végiil a haléban randalirozott. Amikor a vadlott a
halészoba csukott ajtajat benyomta, az kicsapodott és fejbe taladlta a sértettet, akit ezt
kovetden a vadlott harom-négy alkalommal, ahol érte, 0kollel iitotte. A sértett az agyrol
lecsuszott a foldre és a hatara esett. A vadlott ekkor — egyenstlyat vesztve - oldalrdl teljes
sulyaval a sértett oldaldba taposott. Az iiveges tekintetli lanyt ezutan athuzta a nappaliba, és
miutan furcsa hangot adott és nem volt eszméleténél, felhivta az édesanyjat. Ezutan engedte
be az ajton kopogtatokat.

[17] A vadlotti védekezés ellendrzése ¢és a tényallas tisztazasa érdekében a
torvényszek kihallgatta tanuként a sértettl sértettet, aki nem emlékezett a vele torténtekre, igy
a vadlottal valo kapcsolatara és egészségi allapotara nyilatkozott. Azt azonban hatarozottan
allitotta, hogy a vadlott volt az, akinek alkoholproblémai voltak, nem vitatta, hogy mindketten
¢éltek biofiivel, de a vadlott volt az, aki 6t 2016. 6ta rendszeresen bantalmazta. Hatarozottan
allitotta, hogy 6 nem Iépett fel a ,,rosszlanyok.hu” oldalra. A térvényszék kihallgatta tovabba
a sértett édesanyjat, tanult, aki €¢It mentességi jogaval, ezért a térvényszék a Be. 177. § (4)
bekezdése alapjan felolvasassal tette a bizonyitas részévé nyomozas soran tett tantivallomasat.
Kihallgatta tovdbbd tant7 ¢és tani8 renddr torzsOrmestereket, tanu3 gondnokot, tani2
biztonsagi Ort, tovabba a hdzban lakok kozil tani9t, tantlO-et, és felolvasassal tette a
bizonyitas részévé tanu4, tantS5, tanu6 tanavallomasat. A targyaldson meghallgatta az
igazsagiligyi orvos szakértdt, aki irdsban benyujtott szakvéleményét fenntartotta, azt
kiegészitette. Hangsulyozta az igazsagiigyi orvosszakértd, hogy a sértettet brutalis tdmadas
érte, nem volt ideje, mddja és ereje védekezni, 1-3 6rdn keresztiil érhette az atlagot joval
meghalado fajdalommal €s szenvedéssel jard bantalmazas. A sértett sériilései epilepszias
rohamtol, a 22-26. pontban leirt sériilések csak eséstdl nem keletkezhettek. Az alvadt vér
koréabbi eredetli, de aznapi sériilésre utal. Nincs védekezésre, kar megragadasara utalo sériilés,
ami dulakodés soran oOhatatlanul keletkezik. Nem keletkezhetett a kétoldali vesezuzodas a
vadlott altal eldadott mdédon, mint ahogy az orrcsonttérés csak és kizardlag okolcsapassal



Févarosi [télétabla 7
6B.Bf.68/2022/24/11

keletkezhetett, nem pedig konyokkel valo bantalmazéds sordn. Olyan sériilése nem lett a
sértettnek, amit az ajto ratolasa okozhatott volna. A vadlott altal leirt mechanizmus alapjan a
sértett bélfodor-repedése, veséjének sériilése, sorozat bordatdrése és a koponyaliron beliil
lezajlo folyamatok nem keletkezhettek. A 8-9. pontban irt sériilés 6kolcsapas kovetkezménye,
a 10. pont alatti sériilés kialakuldsdhoz egy 6nallo, nagyobb erdbehatas kellett, a bélsériilést
hasba rugés, a bordatorést két labbal torténd taposas, elolrél-hatra irdnyuld erébehatas okozta.
A torvényszék ismertette tovabba az érdemi okirati bizonyitékokat, koztiik a helyszini szemle
jegyzOkonyv adatait, a lakas vazrajzat, a rendori jelentéseket, a lakohaz kamerafelvételeit,
hivas adatokat, az igazsagiligyi vegyész-, toxikologus-, elmeorvos és pszichologus szakértdi
véleményeket. Az elséfokl birosag itélete 5. oldalanak utolsé bekezdésétdl a 16. oldal utolsod
bekezdéséig ismertette, egyben egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. A
torvényszék meggy0z6 indokat adta annak, hogy a vadlott tobb izben megvaltoztatott irdsbeli
vallomasaval szemben itéleti tényallasat miért az orvosszakértéi véleményre, illetve az azt
egyes részeiben alatamaszto tantivallomasokra, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv
adataira alapitotta. Az elséfoku birésag a kihallgatott tanik vallomasa és az orvosszakértoi
vélemény alapjan mérlegelési jogkorében allapitotta meg a bantalmazas Iehetséges
iddtartamat, nem fogadva el a vadlott eziranyt védekezését. Indokolasa a logika szabalyainak
megfelel. A perbirdsag tehat mérlegelési jogkorében eljarva itélete 2. oldal bekezdésétdl 5.
oldal utols6 bekezdéséig marasztalo torténeti tényallast allapitott meg.

[18] A fellebbviteli birosag elore bocsatja, hogy a birdi gyakorlat — mint ahogy a
Kuria Bhar.I.1552/2012/5. szamu hatarozataban erre ramutat — kdvetkezetes abban, hogy az
itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban, hanem az indokolds mas részében
rogzitett tények is a tényallds részét képezik, ezért jelen iigyben ugyancsak a tényallas
részének tekinti az itélet indokolasa 11. oldaldnak 3. bekezdésének azon mondatat, hogy ,,A
sértett sajat sulyat 50 kg-ban, a vadlott sulyat 110 kg-ban jelolte meg.” A masodfoku birdsag
ezért nem tartotta sziikségesnek a tényallas kiegészitését.

[19] Az elsoéfoku birosag altal megallapitott tényallas tehat megalapozott, mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [téltabla
feltilbiralata alapjaul elfogadta. A védo eltérd tényallas megallapitasara iranyulo fellebbezése
nem vezethetett eredményre.

[20] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. E feltételek
hidnyadban a Be. 594. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdésdg nem értékelheti az
els6foku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat.

[21] A vadlott véddje fenntartotta és ismételten eldterjesztette a sértettre vonatkozéd
igazsagligyi elmeorvos ¢€s igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény beszerzésére
vonatkozo inditvanyat annak érdekében, hogy fenndllt-e a sértettnél koros elmeallapot vagy
olyan személyiségzavar, amely eldidézhette a vadlott altal leirt viselkedést. Tovabba
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inditvanyozta a nyomozas sordn kirendelt, illetdleg a védelem altal felkért igazsagiligyi
orvosszakértok megidézést allaspontjuk iitkdztetése érdekében. A torvényszék melldzte, a
fellebbviteli birosag pedig elutasitotta a védd bizonyitasi inditvanyait. A sértett elmeorvos- és
pszichologus szakértdi vizsgalata az adott tényallas mellett nem relevans. A sértett sériilései
tények, azok keletkezésének modjara, a gydgytartamra, a sértett allapotara vonatkozdan
magyarazatot az elmeorvos- és pszichologus szakértdi vélemény nem adhat, ezért e
szakvélemény beszerzése az eljards elhuizodasat eredményezi, azonban a bizonyitast nem
vinné elére. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény aggélytalanul elfogadhat6. Az eljards soran beszerzett és a védelem
altal felkért igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény kozott érdemi ellentmondas nincs. A
védelem altal felkért igazsagiligyi orvosszakértd csupan rendszerezte és pontokba foglalta azt,
amit az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd is tényként allapitott meg. A
sériilések keletkezési mechanizmusa ¢€s a gyogytartama tekintetében egybehangzoan
nyilatkoztak. Nem meriilt fel olyan aggaly, amely alapjan a szakértdi véleményeket titkdztetni
kellene. Osszességében a fellebbviteli birosdg éallaspontja szerint éppen az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény megallapitasaira figyelemmel — amelyek tobb ponton cafoltdk a
vadlott védekezésében eldadottakat, igy a sériilések keletkezésére, arra, hogy a sértettnek nem
volt ideje, modja €s ereje védekezni, dulakodasra utalo sériilése nincs — sziikségtelen a sértett
igazsagiligyl elmeorvos- ¢€s pszichologus szakértéi vizsgalata, hiszen a tényallast a
torvényszék az orvosszakértd kategorikus véleményes alapjan, a tanuvallomasok tiikrében
megnyugtatd modon tisztazta. Genetikai szakértdi vélemény beszerzésére azért nem kertilt
sor, mert a vadlott elsé kihallgatasatol kezdve vallotta, hogy neki vérzo sériilése nem
keletkezett. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a védd altal eldterjesztett bizonyitési
inditvanyokat, mint sziikségtelent, elutasitotta. Ekként a vadlott véddjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6foktl birdsag a
ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatod, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a térvényszék eleget tett.

[22] Az iranyado tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére ¢és nem tévedett az ¢élet elleni bilincselekmény jogi mindsitésekor.
Helyesen alkalmazta az elkOvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyt. A fellebbviteli birdsag
osztja a torvényszék itélete 17. oldal 1. bekezdésétdl a 18. oldal 5. bekezdéséig kifejtett jogi
allaspontjat helyes indokai alapjan.

[23] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban felallitott szempontrendszer alapjan
a torvénysz€k gondosan vizsgalta azon targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) koriilményeket,
amelyek alapjan az elkdvetdi tudattartalom — az 6lési szandék — megéllapithatd. Nem tévedett
a torvényszék, amikor a vadlott eshetdleges 6lési szandékara vont le kdvetkeztetést. Miutan a
vadlott a sajat vallomdsa szerint is ittas és - a toxikologus szakértéi vélemény altal
alatamasztottan szintetikus kannabioid, azaz - 0] pszichoaktiv anyag hatésa alatt volt, a Kuria
III. szamu Biintetd Elvi Dontésére is figyelemmel, a birosagnak a targyi tényezokbdl kellett
kovetkeztetést levonni a vadlott tudattartalmara nézve.
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[24] Az elséfoku birdésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elkovetés
koriilményeire és moddjara (elhuzodo, rendkiviil durva, testszerte torténd bantalmazas), a
tamadott 1étfontossagu testtdjékra (fej, has, melliireg, torzs), a tamadas erejére (tobb nagy
erejii Okolcsapas €s rugas, taposas) €s azok irdnyultsagara figyelemmel a vadlott szandéka,
legalabbis eshetOlegesen atfogta azt, hogy a sértett haldla bekovetkezhet, tovabba e
legstlyosabb eredmény elmaraddsa az iddben érkezd szakszerli szakorvosi segitségnek volt
koszonhetd. A fellebbviteli birosag egyetért azzal a jogi indokoléssal is, hogy a sértettet ért
sériilések szdma (26!), stilya (koztiik tobb kozvetleniil életveszélyes sériilés) és jellege alapjan
az atlagosat lényegesen meghalad6, rendkiviili brutalitdssal elkdvetett 6lési cselekmény
alkalmas a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild,
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettének megallapitasara. A 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat 4. pontja szerint az, hogy a sértett ténylegesen eszméletvesztése
miatt érzett-e fajdalmat, a kiilonds kegyetlenség mint mindsitd korilmény megallapitasa
soran nem bir jelentdséggel. A rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, az elkdvetd emberi
mivoltabdl kivetkdzve elkovetett 61ési cselekmények e mindsitd koriilmény megallapitasara
alkalmasak. Hangstlyozza a mésodfokl birdsadg, hogy maga az a tény, hogy a vadlott nem
hasznalt eszkozt a cselekmény végrehajtasdhoz, ugyanakkor idében elhuzodva, tobbszor,
ismétlédéen kozepes €és nagy erdvel litdtte, illetve rigta meg a sértettet, amelyek koziil tobb
¢letfontossagu szerveket tartalmazd testtajékot ért, nem a testi sértési szandékra, hanem az
eshet6leges 0lési szandékra enged kovetkeztetni (BH2017.174.). Az Onkéntes elallds a
befejezett kisérletre tekintettel fel sem mertil, rdadasul a vadlott — k6zombosséget tanuisitva -
nem hivott segitséget, stabil oldalfekvésbe sem & helyezte a sértettet, tovabba, miutan ajtot
nyitott, a sértett sériiléseit epilepszias rohamaval magyarazta.

[25] Megjegyzi az itélotabla, hogy az ¢életveszélyt okozod testi sértés
megallapitasanak kizardlag akkor van helye, ha a testi sértésre irdnyuldé magatartast tantsito
elkdvetd szandéka kiterjed az életveszélyre, de tudata nem fogja at a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét. Jelen ligyben azonban a vadlott cselekménye 6lésre iranyult, a
tudata atfogta, hogy amennyiben nagy, illetve kozepes erdvel, 6kollel szamos alkalommal, az
50 kg koriili, torékeny alkatu sértettet fején, felsGtestén iiti, 1abbal tobb alkalommal megragja,
illetve megtapossa, aki a bantalmazastol tobbszor elesik és a vadlott altal is észlelt mddon
beveri a fejét, ugy bekovetkezhet a sértett haldla. Az eredmény tekintetében az eshetdleges
szandéka kétségteleniil fennallt, a vadlott legaldbbis belenyugodott bantalmazasa halalos
kovetkezményébe.

[26] Az ligyész sulyositasra irdnyuld fellebbezése alapos. A vadlott és védoje
enyhitésre iranyuld fellebbezése nem megalapozott.

[27] A Fovarosi Torvényszék itélete 18. oldalanak 6-7. bekezdésében helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket.
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[28] Nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor a cselekmény targyi stilyara, a vadlott
alanyi blindsségének fokara, valamint az enyhit6 és sulyositd kortilményekre figyelemmel a
vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki. A vadlott altal megvalositott cselekmény tiz évt6l husz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsadgvesztéssel blintetendd, a kozépmérték tizenot év. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az elsdfoku birdsag, amikor 12 évben hatarozta
meg a fegyhazbiintetés tartamat. A fellebbviteli birosag alldspontja szerint a sulyositd
koriilmények nagyobb szamara és sulyara tekintettel stilyosabb szabadsagvesztés biintetés és
a 10 év kozigyektdl eltiltdas mellékbiintetés igazodik a vadlott személyiségében és
cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokahoz, az enyhitd és
stlyositd koriilmények nyomatékdhoz. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a vadlott a maga
részér6l mindent megtett azért, hogy az 06lési cselekmény befejezetté valjon, a haldlos
eredmény csupan azért nem kovetkezett be, mert gyors €s szakszerli orvosi ellatasban
részesiilt a sértett. A vadlott kisérleti szakban maradt cselekménye befejezett és kozeli
kisérlet. Ezért adott esetben a kisérleti szakban maradas jelentds enyhitd koriilményt nem
jelenthetett, ami indokolta volna akar a kiszabhatd kozépmértéktdl valo eltérést. A sértett a
bantalmazas kovetkeztében stlyos egészségromlast, maradand6 fogyatékossagot szenvedett,
¢letmindségét, élettartamat a bantalmazas hatranyosan érintette. Minderre figyelemmel a
fellebbviteli birosag a torvényszék itéltét megvaltoztatta, és - kiilondsen a befejezett és kozeli
kisérletre, valamint a csaladon beliili er6szak elszaporodott voltara tekintettel - a vadlottal
szemben kiszabott fegyhdzbiintetést 15 évre stlyositotta, mivel allaspontja szerint e biintetés
¢s mellékblintetés egyiittesen alkalmas vonatkozdsaban a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
eléréséhez, megfelelden szolgalja mind a specialis, mind a generalis prevenciot. Az itélétabla
a fentiekre figyelemmel tehat a biintetés enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[29] A Btk. 35. § (2) bekezdése a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményekre
tekintettel teszi lehetdvé a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat. A fellebbviteli birdsdg olyan méltanyolhatd koriilményt nem talalt, amely
alapjan a védoi inditvannyal egyezden bortonben rendelhette volna végrehajtani a kiszabott
szabadsagvesztést.

[30] Az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Megjegyzi a fellebbviteli
bir6sag, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont alapjan ugyan 2020. november 5.
napjatol nem bocsathato feltételes szabadsagra, akit emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés] miatt tettesként itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre, azonban e
torvénymodositasnak nincs visszahato hatdlya, és az elkdvetéskori Btk. ezt a lehetdséget még
nem zarta ki. A masodfokll birdsadg a sértetti képviseld inditvanyaval nem értett egyet, a
biintetés sulyositasat nem a Btk. fenti modositasara figyelemmel latta indokoltnak.

[31] A Fovarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan — helybenhagyta.
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[32] A fellebbviteli birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetése oOta letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

[33] A Févarosi tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. junius 10.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
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