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Rendelkezo rész
— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes bérloként 1982. aprilis 21-én hatarozatlan ideji lakasbérleti szerzédést
kotott a felperes jogelddjével a perbeli lakasra. Az alperes dijfizetési kotelezettségét nem
teljesitette, ezért a birdsag jogerds itélettel kotelezte 1.528.400 forint és 1.347.890 forint,

valamint 287.020 forint perkoltség megfizetésére. Az alperes a jogerds itélet szerinti fizetési
kotelezettségét nem teljesitette.

[2] A felperes mint megbizd ¢és a felperesi jogi képviseld mint megbizott 2011.
december 30-an hatarozatlan idére megbizasi szerz0dést kotottek. E szerint a megbizott
kotelezettsége a megbizd tulajdondban allo lakasok bérleti szerzddéseivel kapcsolatban
felszolitasok kiildése, és a megbizdt illetd felmondasi jog gyakorlasa, valamint a megbizo
képviselete az ezekkel 6sszefliggésben inditott peres €s nemperes eljarasokban (2.1.7.).
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[3] A felperes jogi képviseldje 2019. november 15-én felszolitast kiildott az alperesnek
4.083.404 forint bérleti dij és késedelmi kamat megfizetésére. Teljesités hianyaban 2019.

december 17-én a lakéasbérleti szerzédést 2020. januar 31-ére felmondta. Felszolitotta az
alperest a lakas kiiiritésére és birtokba adasara, de az alperes ezt nem teljesitette.

A kereset és az alperes védekezése

[4] A felperes a lakas kitiritett allapotban torténd birtokba adéasara kérte kotelezni az
alperest.
[5] Indokolasa szerint a lakasbérleti szerzddés felmondasa miatt az alperes jogalap

nélkili birtokosként koteles a lakas kiadasara.

[6] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[7] Indokolasa szerint a felperes és a felperesi jogi képviseld kozotti altalanos
meghatalmazas legkésébb 2019. marcius 15-én hatélyat vesztette a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazo
rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVIL. toérvény (a tovabbiakban: Ptké.) 52. §-a alapjén,
igy a jogi képviseld6 nem volt jogosult a felszdlitdsra €s a felmondasra. A felszolitasban
szerepld Osszeg €s jogcim nem valos, ezért a felmondas érvénytelen. Amig a felperesi jogeldd
¢és kozte a lakbér mérséklése €s visszatéritése irant folyamatban 1évd, félbeszakadt eljarasban
a bir6sadg nem hatdrozza meg a bérleti dij dsszegét, addig nem gyakorolhato a lakbér meg nem
fizetésén alapuld felmondasi jog.

Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az els6foku birosag kotelezte az alperest a lakas kiiiritett allapotban torténd birtokba
addsara.
[9] Indokolasa szerint a megbizasi szerzddésre a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a

Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ehhez kapcsolodd birdi gyakorlat alapjan a megbizési
szerz0dés a meghatalmazast is magaban foglalja (BH1995. 571.), amit a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:274. §-a is tartalmaz.
Mivel a megbizasi szerz6dés a 2.1.7. pont alapjan magaban foglalja a meghatalmazast, igy
igazolja a felperesi jogi képviseld képviseleti jogosultsagat a felszolitds és a felmondas
gyakorlasa korében is.

[10] A felmondast nem teszi jogszerlitlenné, ha a felszolitdsban nem a tartozés tényleges
Osszege szerepelt. Az alperes nyilatkozatait tigy értékelte, hogy tartozasa fennallasat nem,
hanem csak annak Osszegszerliségét vitatta. Az Osszegszerliségben vald eltérés nem
eredményezi a felmondéas érvénytelenségét, mert akar egy havi bérleti dijtartozas is
megalapozhatja a jogviszony megsziintetését. Az alperes rendkiviil nagy Osszegli tartozast
halmozott fel, amit a jogerds itélet ellenére sem fizetett meg. A felszolitds a tartalmi
kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt, a tartozast a csatolt egyenlegkimutatas igazolta.
A kovetelés jogcimét a felszolitas €s a felmondas is egyértelmiien tartalmazta. A kozel
harminc éve félbeszakadt eljarasra torténd hivatkozast a joggal vald visszaélés altalanos
tilalmaba 1itk6z6 magatartasnak értékelte.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[12]  Indokolasa szerint az alperesnek a megbizasi szerzddés részleges érvénytelenségére
vonatkozo hivatkozésat figyelmen kiviil hagyta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (3) bekezdése alapjan. Ugyanebbdl az okbol
érdemben nem vizsgalta a megbizasi keretszerzodés és a meghatalmazas kapcsolatara,
valamint a felmondasi jogkor atruhazasara vonatkozo alperesi hivatkozasokat sem.

[13] Egyetértett az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a megbizasi
szerzOdés a 2.1.7. pont alapjdn magaban foglalja a felperesi jogi képviseld részére adott
altalanos meghatalmazast a felszolitds és a felmondas gyakorlasa korében. Alaposnak itélte
ugyanakkor az alperesnek azt az érvelését, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt adott hatarozatlan
idére sz0l6 altalanos meghatalmazas 2019. marcius 15-én hatalyat vesztette a Ptké. 52. §-a
szerint. A hatalytalan meghatalmazassal eljart jogi képviseld altal megtett jognyilatkozatok —
a felszolitas és a felmondas — nem voltak alkalmasak arra, hogy azok a felperes altal tett
jognyilatkozatnak mindsiiljenek a régi Ptk. 219. §-a alapjan. A felmondas ezért nem sziintette
meg a lakasbérleti jogviszonyt, igy a masodfokl birdsag a keresetet elutasitotta.

[14] Egyetértett az elsdfoka birdsagnak a félbeszakadt eljarassal kapcsolatos
megallapitdsaval, ugyanakkor a felszolitas €s a felmondas tartalmi megfeleldségét a fentiek
miatt mar nem kellett vizsgélni. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozta, hogy a
jogerds itélet szerinti tartozast az alperes alappal mar nem vitathatja, a félbeszakadt eljaras
irrelevans. A korabbi jogerds itélet szerinti kdvetelésbe csak kozokiratba foglalt pénztartozas
szamithato be.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
joger0s itélet sérti a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését, a 219. § (1) bekezdését, a 221. § (1)
bekezdését és a 222. §-at, a Ptké. 50. §-at és az 52. §-at, valamint a Ptk. 6:15. § (1)
bekezdését, a 6:16. §-at, a 6:59. § (2) bekezdését és a 6:274. §-at.

[16] Indokolédsa szerint a megbizasi szerz6dés a mai napig hatdlyban van, az alapjan a
felek folyamatosan teljesitenck. A BH1995. 571. szamu hatarozat alapjan a megbizési
szerz0dés magaban foglalja a meghatalmazast akkor, ha annak teljesitéséhez jognyilatkozat
tétele is sziikséges, amit a Ptk. 6:274. §-a is szabalyoz. A megbizasi szerzddést a régi Ptk.
hatéalya alatt kototték, azt nem helyezték a Ptk. hatalya ald, igy arra a régi Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Ptké. torvényjavaslatanak indokolasa szerint az altalanos meghatalmazas
tartama korlatozasanak célja a visszaé¢lések megakadalyozasa volt. A méasodfoku birdsag nem
vette figyelembe, hogy a meghatalmazas és a megbizas célja, rendeltetése €s szabalyozasa
nem azonos. A meghatalmazas egyoldali jognyilatkozat, mig a megbizasi szerzddés
l1étrejottéhez a szerzodo felek egyiittes jognyilatkozata sziikséges. A Ptké. 52. §-anak
szabalyozasaval a jogalkotonak nem az volt a célja, hogy a felek altal a megbizasi
szerzOdéssel alapitott képviseleti jogot korlatozza, a feleket a hatarozatlan idére kotott és
folyamatosan teljesitett megbizasi szerz0dés oOtévenkénti modositdsara vagy kiilon
meghatalmazasok kiallitdsara kényszeritse. Ha az egyoldalli jognyilatkozattal alapitott
altalanos meghatalmazasra vonatkozo6 Ptk. eldirasokat alkalmazni kellene a régi Ptk. hatalya
ald tartozd megbizasi szerzddésre is, ugy a felek kozotti jogviszonyra egyszerre két, azonos
szintli és targyu jogszabalyt kellene alkalmazni, amely sértené¢ a szerzett jogok védelmét,
valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag, tovabba a normavilagossag
kovetelményét. Ebben az esetben a régi Ptk. hatdlya ald tartoz6 megbizasi szerzédésben
rogzitett képviseleti jogot alapitd rendelkezéseket minden 6t évben meg kellene jitani, ami
minden alkalommal kiilon jognyilatkozatot kdvetelne meg. A felek szandéka az volt, hogy a
megbizasi szerzddést hatarozatlan idore kossék meg, igy a jogerds itélet szerinti értelmezés a
szerz6dési szabadsagot is sérti. A Ptké. 50. §-dhoz flizott indokolas alapjan a szerzodéses
jogviszonyokba a jogalkotdé nem kivant olyan mértékben beavatkozni, mint a tébbi kitelem
esetén. A megbizas a felek belsd jogviszonyat rendezi, mig a meghatalmazés kifelé sz6lo
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egyoldalu jognyilatkozat. Ha a képviseld visszaél a képviseleti joggal, akkor a képviselt
felmondhatja a megbizasi szerzddést, illetve a szerzddésszegés jogkovetkezményeinek
alkalmazasat kérheti, ami garantdlja, hogy ne torténjen visszaélés. Ezért nem indokolt a Ptkeé.
52. §-anak a jelen esetre torténd alkalmazasa. A Ptk. 6:274. §-anak a szabalyzasat pont az
indokolta, hogy elkeriilhetd legyen a megbizasi szerz6dés mellett kiilon meghatalmazas
készitése. Ha a jelen ligyben alkalmazni kellene a Ptké. 52. §-at, akkor értelmét vesztené a
hatérozatlan idére sz016 megbizasi szerzddeés.

[17] Ha mégis bekovetkezett az altalanos meghatalmazéds hatalyvesztése, gy arra
hivatkozott, hogy a masodfokt bir6sag nem értékelte a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt
azon nyilatkozatot, amelyben a fél a jogi képviseld részére utasitast adott a kiiiritési eljaras
meginditasara. Az alképviseld cselekménye jovahagyhato kifejezett nyilatkozattal és rautald
magatartdssal is. Fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a megbizd utasitdsat, amellyel
jovahagyta a jogi képviseld eljarasat, a jogerds itélet mégsem tartalmaz ezzel kapcsolatos
érvelést. Ha az iigyben alkalmazand6d a Ptké. 52. §-a, Ggy a fél rautald magatartassal
jovahagyta a jogi képvisel0 eljarasat, ezért a felmondas alkalmas volt joghatas kivaltasara.

[18] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte elsddlegesen a feliilvizsgélati
kérelem visszautasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat.

[19] Indokolasa szerint a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pontjaban irtakat, mert a felperes konkrét jogszabalysértést nem jeldlt meg, csak felsorolt
tobb anyagi jogszabalyhelyet. A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok egyikét sem, azokat a mdasodfoku birdsdg helyesen alkalmazta. A
megbizasi szerzddés ugyanis nem egy Uj, onallé képviseletet keletkeztetd jogcim, hanem
meghatalmazast foglal magaban. A felperes korabban alképviseletre nem hivatkozott, a
fellebbezési ellenkérelemhez csatolt okiratot is figyelmen kiviil kellett hagyni. A
feliilvizsgalati kérelem igy olyan jogra vonatkozik, ami nem volt targya sem az elsé-, sem a
masodfoku eljarasnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem tartalmazza a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakat,
ezért azt a Karia érdemben biralta el.

[21] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[22] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz
flizott indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
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torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[23] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
kortlirasat is.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet tartalmi hidnyossagat allitotta.
Ezzel Osszefliggésben azonban megsértett eljarasi jogszabalyhelyet nem jeldlt meg, igy a
Kuria ezt a hivatkozast figyelmen kiviil hagyta.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme III/2/B. pontjaban az alképviseld eljarasanak
utolagos jovahagyasara hivatkozott a régi Ptk. 221. § (1) bekezdésének a megsértése korében.
A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott hibajanak
az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal Osszefliggésben tdmadhat6d
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsd- és a masodfoku eljarasnak is targya volt (BH1995.
163.; BH1996. 372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.). A
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 1j koriilményre alapitani, amelyre a fél az elsé- és a
masodfokt eljards soran nem hivatkozott (EBH2002. 653.). A felperes fellebbezési
ellenkérelmében az ahhoz csatolt megbizoi utasitasra azzal dsszefiiggésben hivatkozott, hogy
az alperes képviseleti jog vitatasaval kapcsolatos érvelése sérti az elvarhaté magatartas elvét
(I1/1/5.), valamint a felmondéssal és a perinditassal kapcsolatos dontést a felperes hozta meg,
nem a jogi képviseld (I1/2/8. €s 9.). A felperes alképviseletet és azzal kapcsolatos utdlagos
jovahagyast korabban nem allitott, a régi Ptk. 221. § (1) bekezdésére nem hivatkozott.
Mindezekre figyelemmel ezt érdemben a Kuria sem vizsgalhatta.

[26] A felperes a jogerds itélet jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy a masodfoku
birdsdg nem vette figyelembe, adott esetben a képviseleti jog a megbizési szerzdésen alapul,
ami miatt a képviseleti joggal visszaélés veszélye nem all fenn, ezért a Ptké. 52. §-at nem kell
alkalmazni.

[27] A régi Ptk. szabalyozasan alapul¢ itélkezési gyakorlat is megkiilonbdztette egymastol
a szerz0do felek belsd jogviszonyat kétoldalu jognyilatkozattal 1étrehozd megbizast, és a
kiils6 jogviszonyban érvényesiild, képviseleti jogot 1étesitd egyoldalti jognyilatkozatot, a
meghatalmazast. E megkiillonboztetés mellett mondta ki azt, hogy ha a megbizas
teljesitéséhez jognyilatkozat tétele is hozzatartozik, ugy mas rendelkezés hidnyaban a
megbizds a meghatalmazast is magaban foglalja (BH1995. 571.). Ebbdl kovetkezden a
megbizasi szerz6dés onmagaban nem Iétesit képviseleti jogot, az csak a megbizd ¢és a
megbizott egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit tartalmazza. Ha azonban a megbizés
teljesitéséhez jognyilatkozat megtétele sziikséges, a gyakorlat ugy tekintette, hogy a felek
megbizési szerzédésben rogzitett megallapodasa — tartalma szerint — egy masik jogiigyletet,
egy meghatalmazast is magéaban foglal, és a kiilsé jogviszonyokban ez keletkeztet képviseleti
jogot (régi Ptk. 222. §). Ez esetben az egy okiratban rogzitett, de két egymastdl fiiggetlentil
kezelendd jogiigylet egyiittesen fedi le a belsd és a kiilsé jogviszonyokat. A felek tehat
donthetnek ugy, hogy kiilon kotnek megbizasi szerzédést és tesznek meghatalmazasra
vonatkoz6 jognyilatkozatot, de ezek egybefoglaldsa sem jelenti a két jogiigylet azonossagat.
A meghatalmazas €s a megbizas kiilonbségét a Ptk. szabalyozasa még hangstlyosabba teszi:
az alakszeriiségi kovetelmények szempontjabol is élesen megkiilonbozteti egymastol a



Kuria 6
[.P£v.21.206/2021/5/2

kizarolag a belsdé jogviszonyt szabalyozd megbizést és a kiilsé jogviszonyban érvényesiild
meghatalmazast (a Polgari Torvénykonyvrol szolo T/7971. szamu torvényjavaslat 622. oldal
6. pont).

[28] A jelen iigyben a 2011. december 30-i megbizasi szerzddésre a Ptké. 50. §-a alapjan a
régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A megbizasi szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a
megbizasba foglalt altalanos meghatalmazasra is a régi Ptk.-t kell alkalmazni a Ptké. 1. § b)
pontja alapjan. Ez a hatarozatlan 1dére sz6lo altalanos meghatalmazéas azonban a Ptké. 52. §-
anak specialis rendelkezése alapjan ipso iure hatalyat vesztette a Ptk. hatalybalépését kovetd
Ot év elteltével. A Ptké. torvényjavaslatanak indokoldsa szerint a hatarozatlan idére szo6lo
altalanos meghatalmazéasokkal kapcsolatos visszaélési lehetdségek csokkentése olyan
tarsadalmi érdek, amely észszerli alapjat jelenti annak, hogy az id6beli korlatozas ne csak
felmend rendszerben valdsuljon meg, ezért volt sziikkség specialis atmeneti szabaly
megfogalmazasara. E szabalyozéasi célra, valamint a megbizds ¢és a meghatalmazas
kiilonbozdségére is figyelemmel Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkében irtak alapjan sem
lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy a régi Ptk. hatalya alatt kotott hatarozatlan idejii
megbizasi szerzOdésbe foglalt altalanos meghatalmazas is hatdlyat veszti a Ptk.
hatalybalépését kdvetd ot év elteltével.

[29]  Ezt kovetden a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzodésre tovabbra is
a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha azonban a hatalyvesztést kovetden a képviselt
Ujabb altalanos meghatalmazast ad a képviseldnek, akkor az mar nem mindsiil a Ptké. 50. §
(1) bekezdése szerinti, a megbizassal kapcsolatos jognyilatkozatnak, igy az 10j altalanos
meghatalmazasra a Ptk.-t kell alkalmazni a Ptké. 1. § b) pontja alapjan. Ebben az esetben
ugyanis mar teljesen elvalik egymastol a belsd jogviszonyt szabalyozd megbizas és a kiils
jogviszonyra vonatkoz6é meghatalmazéas, mert a meghatalmazast nem a megbizas foglalja
magaban. A belsé jogviszonyra a régi Ptk., a kiilsé jogviszonyra a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ez nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mert két Osszefiiggd, de egymassal
nem azonos jogiigyletre kell eltérd anyagi jogszabdlyokat alkalmazni. A képviselettel
Osszefliggésben a Ptké. 51. §-a is vegyiti a két szabalyozas alkalmazanddsagat.

[30] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ugyanakkor azzal

kapcsolatban az alperes perkoltséget nem szamitott fel, igy a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdése
¢s a 82. § (1) bekezdése alapjan arr6l nem dontott.

[32] A felperes teljes személyes illetékmentességére figyelemmel le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, a 101. §
(1) bekezdése, a 102. § (1) és (6) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 4. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason birélta el az alperesnek a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[34] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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