Févarosi [tél6tabla
16.Gf£.40.032/2023/6-11.

A Fovarosi [télotabla a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim13; ligyintézd: dr. Stanka Gergely tigyvéd) altal képviselt felperesl (felperes cime)
felperesnek a Hirka és Pazar Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime; {igyintézd: dr. Pazar
Sandor iigyvéd) altal képviselt alperesl (ciml) 1. rendli alperes és a dr. Gaal Zsolt ligyvéd
(alperesi képvisel62 cime) altal képviselt alperes2 (Cim3) II. rendli alperes ellen megtéritési
igény és mas irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. december 15-¢én
kelt 13.G.40.371/2020/79. szamu itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan — nyilvanos targyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 2.250.000
(kétmillio-kétszazotvenezer) forint + afa, a II. rendli alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
+ afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki TorvényszEk (a tovabbiakban: elsdfoka
birosag) altal megallapitott tényallds szerint a cégl holland tulajdonban all6 gazdalkodd
szervezet volt, amely Kaban és vidékén zoldség feldolgozasaval foglalkozott, mélyhtitott
z0ldségeket eldallitd lizemet miikddtetett, a kornyékbeli gazdalkodoktol felvasarolta a
z6ldségeket, feldolgozta, majd értékesitette.

[2] A cégl és a felperes 1998. szeptembere és 1999. decembere kozott tobb
hitelmegallapodast, kdlcsonszerzddést, illetve folydszamla szerzédést kotott, amelyek alapjan
a felperes hitelezte a cégl tevékenységét.
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Ezek kozott ingatlant terheld jelzélogszerzddést is kotottek a felperes javara a cégl kabai
szaml hrsz.-0 ingatlanara (mélyhiitd iizem), valamint vagyont terheld keretbiztositéki
zalogszerzOdést a cégl székhelyén tarolt teljes arukészletre és forgdeszkozokre, 70.000.000
forint 6sszeghatarig.

A 2000. évben a folyoszamla és hitelszerzddés szerinti hitelkeretet felemelték, a cégl
készleteire, valamint targyi eszkozeire ¢€s berendezéseire 70.000.000 forint, illetve
250.000.000 forint erejéig vagyont terheld, tovabba ing6d vagyontargyakat terheld
keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak.

[3] A felperes 2000. oktober 26-an a cégl-vel kotott valamennyi hitelszerzodést
azonnali hatallyal felmondta, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy az adés hitelképtelenné
valt, és felhivta a cégl-t, hogy a 218.700.980 forint 6sszegli tartozasat fizesse meg.

[4] A cégl altal 2000. oktober 27-én alairt Atalakitd nyilatkozat megnevezésii
dokumentum értelmében a korabban alapitott keretbiztositéki jelzdlogjog meghatarozott
vagyontargyakat terheld zalogjogga alakult 4t. A nyilatkozat 2. szam{ melléklete tartalmazta
a cégl tulajdonat képezd, érintett vagyontargyak listajat.

[5] A felperes 2000. oktober 27. és 28. napjan a zalogjoga alapjan birtokba vette a
cégl készleteit, 2000. oktober 27-én a napilapban november 2. napjara arverésre hirdette meg
a zalogfedezet tilnyomo részét, igy a termeldk altal beszallitott terményeket is. A felperes az
arverés lebonyolitasaval az arverezd kft.-t (a tovabbiakban: arverezo kft.) bizta meg.

A termeldk az arverés meghirdetésérdl értesiiltek.

[6] 2000. oktober 28-an a cégl elndk vezérigazgatdja bejelentette, hogy a cég
fizetésképtelen. A cégl 2000. oktober 28. napjan arrdl hatarozott, hogy csédeljarast
kezdeményez maga ellen.

[7] Az 1. rendl alperes 2000. oktober 30. napjan megalapitotta a II. r. alperesi
jogeldd.-t (a II. rendi alperes jogelddje), amely 2000. november 7. napjan keriilt bejegyzésre
a Hajdu-Bihar Megyei Birosagon. Mindkét cég vezetd tisztségviseldje alperes vezetd
tisztségviseldje volt, aki egyben a gyar. vezérigazgatdja is volt. A gyar. részben azonos
beszallitoi korrel rendelkezett, mint a cégl

[8] A termeldk, tovabba az 1. rendi alperes és a II. r. alperesi jogeldd. kozott
megallapodas jott 1étre szoban, amelyet késébb, 2000. december 18. napjan ,.konzorciumi
szerz6dés” megjeloléssel irasba foglaltak. A konzorciumi szerzddésben résztvevd felek
szandéka arra iranyult, hogy a cégl készletei, technologiai berendezései, gépei €s maga a
feldolgozo6 iizem egy gazdasagi tarsasadg kezében maradjon, ez a gazdasagi tarsasag a jovoben
is torekedjen arra, hogy a Kaba és térségében kialakult csemegekukorica termelés és
feldolgozas iizemszeriien miikodjon, a termeldk fedezet nélkiil maradt 163.771.808 forint
kovetelése igy kielégitést nyerhessen.
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[9] alperes vezetd tisztségviseldje és a termelok 224.200.000 forint kdlcsont
nyujtottak az I. rendii alperes részére abbol a célbol, hogy az I. rendl alperes a felperes
kovetelését megvasarolja. Ezen tilmenden alperes vezetd tisztségviseldje 135.800.000 forint
bankgarancia fedezetet is biztositott.

[10] A termeldk a cégl felé fennalld 163.771.808 forint kdovetelésiiket
engedményezték a II. r. alperesi jogeldd. részére. A II. r. alperesi jogeldd. kotelezettséget
véllalt arra, hogy legkésébb 2003. december 31. napjaig megfizet a termeldk részére
163.771.808 forint dsszeget az engedményezési szerzodések ellenértékeként.

[11] A felperes 2000. november 2. napjan az . rendi alperesre engedményezte a
cégl-vel szemben fennalldo kovetelését. A kovetelés ellenértékeként az 1. rendl alperes
218.700.980 forintot — kamatveszteséggel és koltséggel egyiitt 6sszesen 220.966.960 forintot
— megfizetett a felperesnek. A felek rogzitették, hogy az ellenérték megfizetésével az
engedményesre szallnak a kovetelés biztositékai.

[12] Az engedményezés kovetkeztében a felperes altal 2000. november 2. napjara
meghirdetett arverés elmaradt.

[13] A felperes 2000. november 3. napjan kelt nyilatkozataval értesitette a cégl-t az
engedményezésrol, és felszolitotta, hogy tartozasat az értesités kézhezvételét kovetden az 1.
rendl alperes bankszamldjara utalja. A cégl a felszolitdsnak nem tett eleget.

[14] Az 1. rendii alperes 2000. november 3-an megbizta az arverez6 kft.-t az arverés
lebonyolitasaval. A megbizds azonos tartalommal tortént, mint korabban a felperes és az
arverez0 kft. kozott.

2000. november 4-én hirdetmény jelent meg a napilap2 cimili orszagos napilapban a cégl
vagyonanak november 6. napi arverésérol.

[15] A konzorciumi szerzédés alapjan a konzorciumi felek megbiztak tani2t, hogy a
2000. november 6. napjan megtartandd nyilvanos arverésen a II. r. alperesi jogeldd.
képviseletében vegyen részt €s vasarolja meg az arverezo kft. arverésén a hiitélizemi gépeket,
berendezéseket, fagyasztott készterméket, valamint a Kaba, szdml hrsz. alatt felvett lizemi
ingatlant.

[16] A 2000. november 6-an, az arverezO kft. lebonyolitasdban szervezett arverésen
egyediili vevoként a II. r. alperesi jogeldd. vett részt. 360.000.000 forint vételaron, amely
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224.200.000 forint vételarat és 135.800.000 forint bankgarancia fedezetet tartalmaz,
megvasarolta a cégl zalogjoggal terhelt tulajdonat képezd kabai szaml hrsz. alatt felvett
hiitéiizemi épiiletet 625.000.000 forint + afa értékben, hiitdlizemi gépeket €s berendezéseket
250.000.000 forint + afa értékben, fagyasztott kukorica, hagyma és paprika készletet
200.000.000 forint + afa értékben.

[17] A 1I. r. alperesi jogeldd. tovabb miikddtette az lizemet, és egy €éven beliil
kifizette a termeldknek a tartozasat.

[18] 2002. februar 7-én a II. r. alperesi jogeldd. nevét II. r. alperesi cég Uj neve-re
valtoztatta. 2004. jalius 31-¢t6l a II. r. alperesi cég j neve jogutodja a II. rendii alperes.

[19] A cégl a 2005. aprilis 3-1 engedményezési szerzodéssel a felperessel szembeni,
16,6 milli6 euréban meghatarozott karigényét a felperes tligyfele jogutddja holland cégre
engedményezte.

[20] A cégl 2001. december 11. napjatol felszamolas alatt allt, majd megsziint.

[21] A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2001. szeptember 7. napjan kelt
5.G.40.219/2000/40. szamu itéletében megallapitotta, hogy a 2000. oktober 24. napjan kelt,
kozjegyz6 neve kozjegyzd 4ltal készitett kozjegyzOi ligyszdm.; kozjegyzdi iligyszaml;
kozjegyz0i ligyszam?2; kozjegyz0i ligyszam3.; kozjegyzoi ligyszam4 és kozjegyzoi ligyszams.
szamu okiratok nem kozokiratok; a jelen per felperese altal 2000. oktober 24-én kotott
vagyonterheld keretbiztositéki jelzalogszerzédés ¢és ingd vagyontargyakat terheld
keretbiztositéki jelzdlogszerzddés érvénytelen, €s ezen szerzddések alapjan a zalogjognak a
MOKK zalogjogi nyilvantartasba torténd bejegyzése jogellenes volt. Kotelezte a birosag a I1.
r. alperesi jogeldd.-t, hogy a cégl-nek 15 napon beliil meghatarozott ingdsdgokat adjon ki. A
birosag a jelen per 1. rendii alperesének zalogjogszerzése hidnyanak megallapitasara, illetve a
(2000. november 6-1) ingatlan adasvételi szerz0dés érvénytelenségének a megéllapitasara
iranyulo keresetet elutasitotta.

[22] A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga mint masodfoku birdésag 2003.
junius 20. napjan kelt Gf.1.30.829/2002/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[23] A cégl és jogutddja felpereseknek a jelen per felperese mint alperes ellen
kartérités megfizetése iranti perében (a tovabbiakban: elézményi per) a Fovarosi Birdsag
2011. éaprilis 4-én kelt 16.G.40.965/2007/82. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta, mivel az alperes felmondasa jogellenességét nem taldlta megallapithatonak.
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A Févarosi [télétabla a 17.P£.21.390/2011/7. szamu végzésével a Févarosi Birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és 1ij hatarozat
hozataléra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Fdvarosi Torvényszék 2012. julius 11-én  kelt
25.G.40.389/2012/12. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, az ok-okozati
osszefiiggés bizonyitottsiganak hianyaban. A Fovérosi [télotabla 2013. januar 23-an kelt
3.P£.21.587/2012/10. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a per fO targya tekintetében
helybenhagyta. {téletét részben a jogellenes magatartas hianyara, részben az okozati
Osszefiiggés hianyara alapozta.

[24] A Kuria 2013. szeptember 24-én kelt Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu
veégzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot tijabb eljarasra
¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasaban kifejtette, hogy az alperes
ellentmonddasos tartalmu, nehezen értelmezhetd, alairast nem tartalmazhat6 okiratra alapozva,
ugy mondta fel a szerzédést, hogy meg sem kisérelt meggy6z6dni arrdl, hogy az ezen, altala
eltitkoltnak vélt kimutatas tételei valdsak-e, azt ki és milyen célbol készitette. A Kuria
megitélése szerint a johiszemi joggyakorlds a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 4. § (1) bekezdésében rogzitett elve megkovetelte volna, hogy
a jelen per felperese ezen okirat tartalmat, elkészitésének koriilményeit megkisérelje tisztazni.
A felmondasnak a 406.000.000 forint hidnyra hivatkozéasa tényszeriitlen, valdtlan adat. A
felmondasra nem jogszertien keriilt sor, az nem felelt meg a szerzddés 5. pontjanak, és ezaltal
jogellenes volt. A Kiria allaspontja szerint az nem vitatott, hogy a felmondast kovetden az
igy lejartta tett kovetelés engedményezése folytan az engedményes altal arverés tjan tortént
értékesités eredményeként a jelen per II. rendii alperese vagyondban a tartozasat lényegesen
meghaladé értékcsokkenés kovetkezett be, ezaltal 6t kar érte. A Kuria allaspontja szerint a
jelen per felperesének jogellenes magatartasa inditotta el azt a folyamatot, amely a cégl
vagyonvesztéséhez, karahoz vezetett, a jogellenes felmondas nélkiil ez a kar nem kovetkezett
volna be. A jogellenes felmondas tette a kovetelést engedményezhetdvé, és igy az
engedményes eljarasa folytan a cégl-t ért karokért is a jelen per felperese felel. E kartéritési
feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a jogellenes felmondast kdvetden tgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[25] A Kuria eléirta, hogy az 0j eljardsban a birdsagok csak a jelen per felperese
kartéritési feleldsségének eddig el nem birdlt hidanyzo részét vizsgalhatjak, azt, hogy a
jogellenes felmondast kovetden ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, valamint azt, hogy a cégl a jogellenes felmondést kdvetden a rPtk. 340. § (1)
bekezdése alapjan a kar elharitdsa, illetdleg csokkentése érdekében gy jart-e el, ahogy az az
adott helyzetben 4altaldban elvarhat6. A kartéritési felelosség jogalapjanak teljeskorii
vizsgalatat és annak fennalltinak megallapitasat kovetéen kell az 10j eljarasban a kar
Osszegszeriliségét is elbirlni.

[26] A megismételt eljarasban a FOvarosi Torvényszék 2015. februar 23-an kelt
25.G.43.910/2013/44. szamu rész- €s kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a jelen per
felperese teljes kartéritési felelosséggel tartozik a cégl-t ért azon kéarokért, amelyet a kolcson-
, folyoszamla- és hitelszerz6dések 2000. oktober 26-i felmondasaval okozott. Az itélet
indokolasa szerint a jelen per felperese a felmondassal egyidejiileg a cégl szamlait zarolta,
igy a kovetelés néhany napon belill torténd engedményezése nem felel meg az éltalanos
elvarhat6sagi kovetelménynek. A jelen per felperesének meg kellett volna kisérelnie érdemi
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targyalasokba bocsatkoznia a cégl-vel. A kovetelés megtériilése biztonsaga szempontjabol
semmilyen elfogadhaté indoka nem volt annak, hogy az engedményezés az elso
eredménytelen személyes taldlkozot kovetden néhany napon beliil megtdrténjen.

A Fovarosi Itélétabla a 2015. julius 8-an kelt 16.Gf.40.109/2015/11. szamu kozbensd
itéletével a rész- és kozbenso itélet nem fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett
rendelkezéseit helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[27] A perben 2016. janudr 18-4n a jelen per felperese perbe hivta az I. rendii alperest
¢s a II. rendi alperes jogelddjét, 0k azonban a perbehivast nem fogadtak el.

[28] Ezt kovetden a Fovarosi Torvényszék (2018. aprilis 24-én  kelt)
22.G.43.910/2013/187. szamu itéletével kotelezte a jelen per felperesét, hogy fizessen meg a
felperes tigyfele jogutodja-nek 1.230.308.520 forintot, ennek kamatat, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

[29] A Fovarosi [télétabla 2019. marcius 6-an kelt 16.Gf.40.499/2018/18. szamu
itéletével a marasztalas tékedsszegét 808.934.520 forintra szallitotta le. Az itélet indokoléasa
szerint a jelen per felperese koteles megtériteni a jogellenes felmondas folytdn a cégl
vagyondban bekovetkezett azon értékcsokkenést, amelyet a fagyasztott kukorica, a hiitdipari
gépek, berendezések, tovabba a Kaba szaml1 hrsz.-u ingatlan és az azon felépiilt hlit6iizem
elarverezése okozott. A cégl-t az arverés eredményeként 1.040.179.660 forint kar érte, amely
Osszeg csokkentendd az arverésekbdl befolyt 231.245.140 forint vételar Osszegével, igy a
tényleges kar 808.934.520 forint.

[30] A Kuria 2019. jalius 9-én kelt Pfv.VIL.20.547/2019/13. szamu itéletével a
joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

[31] A jogerds itélet alapjan a felperes 2019. julius 17-én 808.934.520 forint tokét és
1.747.880.791 forint kamatot, 0Osszesen 2.556.815.311 forintot megfizetett a cégl
jogutodjanak, a felperes ligyfele jogutddja-nek.

[32] A felperes keresetében elsddlegesen ,kartérités” (ténylegesen: megtéritési
igény), masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az 1. és a II. rendli alperesek
1.278.407.656 forint és ezen Osszeg utan a keresetlevél kézbesitésének napjatol (2020. aprilis
28.) a kifizetés napjaig terjedd iddszakra szadmitott évi 8,9 %-os mértékli késedelmi kamat,
valamint perkdltsége egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.

[33] A felperes els6dleges, megtéritési igényét a rPtk. 338. § (1) bekezdésére, a 339.
§ (1) bekezdésére és a 344. § (1) bekezdésére, arra alapozta, hogy az elézményi per
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eredményeként egyediil volt koteles megtériteni a felperes tligyfele jogutodja 808.934.520
forint t6kébol és 1.747.880.791 forint kamatbol allo, 6sszesen 2.556.815.311 forint 6sszegli
kartéritési kovetelését, annak ellenére, hogy a kart az I. és a II. rendl alperesekkel kozdsen
okoztak a cégl-nek.

[34] Eldadta, hogy a karokozd magatartds korében a Kuria res iudicata hatalyaval
rogzitette, hogy az 6 felmondasa inditotta el a karokozési folyamatot, amelyet kovetden
engedményezés folytdn, az engedményes 1. rendii alperes altali arverés Wutjan tortént
értékesités eredményeként a cégl kart szenvedett. A Kuria a karokoz6d magatartasokat
egyrészt az & jogellenes felmonddsdban és az azt kovetd egylittmiikddési kotelezettsége
megsértésében, masrészt az 1. rendl alperes és a II. rendu alperes jogelddje kozott lezajlott
arverés soran az aron aluli értékesitésben allapitotta meg.

[35] A Kuria e megallapitdsa — fliggetleniil attol, hogy az elézményi perben az
alperesek nem vettek részt — olyan tényként keriilt rogzitésre, amelynek modositasara,
feliilvizsgalatara vagy abbol eredd kovetkeztetések levonasara a jelen perben nincsen
lehetéség (BH2018. 262 ¢s BH2002. 235).

A kereseti kérelmek kiilonb6zOsége sem zarja ki az itélt dolog fennallasat, ha a kovetelés
ugyanazon alperesekkel szemben azonos tényeken ¢€s jogalapon nyugszik. Az anyagi jogerd
targya a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az annak alapjaul szolgalé relevans tények
¢s jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése utdobb vitdssa nem tehetd, attol a
késobbi perben a birdsag sem térhet el.

Ezért a birdosdg az eldzményi perben sziiletett itéletekben foglalt relevans
ténymegallapitasoktol nem térhet el.

[36] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy itélt dolog hatalyaval elbiralt, igy a Polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdésére
figyelemmel vitassa nem tehetd tény, hogy a cégl kara az alperesek altal lebonyolitott arverés
eredményeként kovetkezett be.

[37] Ennek hianyaban az alperesek magatartasa tekintetében megallapithatok a
kartérités feltételei: a jogellenesség, a kar bekdvetkezése és az ok-okozati dsszefliggés is.

[38] Az elézményi perben a birosdgok res iudicata hatdlyaval megallapitottak, hogy a
cégl vagyonanak értékesitésével 808.934.520 forint kar keletkezett. A kar bekovetkeztének
idépontja az arverés idépontjaval egyezik.

[39] Kifejtette, hogy a magatartds jogellenességét maga a karokozas ténye
eredményezi, ekként a magatartas jogellenességének kiilon bizonyitdsa nem sziikséges. A
Kuria és a Févarosi [télotabla itéletei szerint alperesek az arveréssel a cégl-nek kart okoztak,
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azaz magatartasuk, jogellenességet kizard ok hidnyaban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
jogellenesnek mindsiil.

[40] Az alperesek magatartdsa és a cégl vagyondban bekovetkezett értékcsokkenés
kozotti ok-okozati 6sszefliggést az elézményi perben a Kuria, valamint a Févérosi [télétabla
szintén rogzitette. Az alperesek altal lebonyolitott arverés hianyaban ilyen karosodds nem
kovetkezhetett volna be, ugyanis annak kivaltasara a felmondas és az engedményezés
Oonmagaban nyilvanval6an alkalmatlan lett volna.

[41] A karhoz vezetd folyamatban 0 és az alperesek is 0sszehangoltan jartak el, és
célzottan olyan megoldasban allapodtak meg, amely egyrészrol biztositja a sajat és a
beszallitéi kovetelések megtériilését, masrészrél azt, hogy a cégl tevékenységének
folytatasahoz sziikséges vagyontomeget a II. rendi alperes jogelddje szerezhesse meg.

[42] Az 1. rendi alperes mar az engedményezést megel6zden, 2000. oktdber 30-an
elinditotta a II. r. alperesi jogeldd., a II. rendii alperes jogelddjének alapitasara vonatkozo
cégeljarast abbol a kizardlagos célbol, hogy a II. r. alperesi jogeldd. a kdvetelés mogotti
biztositékokat a lehetd leggyorsabban és aron alul értékesithesse. Karokozas szempontjabol
tehat az akarategység kétségkiviill megallapithatd. Az elézményi perben megallapitott
tényallds, a csatolt okiratok, valamint a lefolytatott tanibizonyitds eredményeként
egyértelmiien megallapithatd, hogy a cégl vagyondnak aron alul torténdé megszerzése
érdekében az alperesek Osszehangolt, szandékos és célzatos magatartast tanusitottak. A
bizonyitasi eljaras keretében meghallgatott tanuk, igy kiilondsen tani2, valamint tanal is
alatamasztottdk, hogy a II. r. alperesi jogeldd. létrehozasara Kkifejezetten a cégl
vagyontargyainak megszerzése érdekében keriilt sor. Ugyanezt igazolja az alperesek, illetve a
cégl beszallitoi kozott létrejott konzorciumi szerz6dés és az I. rendll alperes és a cégl
beszallitoi kozott 1étrejott megallapodas is. A megallapodasbol egyértelmiien kovetkezik,
hogy a szerzddo felek mar az arverést megel6zéen meghataroztik az arverési vevo személyét,
masrészrol pedig az is, hogy az alperesek és a termeldk az altaluk rendelkezésre bocsatott, a
biztositékok értékét meg sem kozelitd, az eldzményi perben rogzitett Osszegért kivantdk
megszerezni a cégl vagyonat.

[43] A felrohatosag korében kiemelten értékelendd az alperesek kozotti tulajdonosi
Osszefonddas is, amely vélelmezetté teszi az eljarasuk rosszhiszemiiségét, és amely vélelmet
az alperesek a perben nem tudtak megddnteni.

[44] Ezért az alperesek a rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint a felrohatdsaguk hidnyat
nem bizonyitottak.
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[45] Mivel ténylegesen nem egyediil, hanem az alperesekkel egyiitt okozta a kart,
joga van a rPtk. 344. § (1) bekezdése ¢s a 338. § (1) bekezdése alapjan megtéritési igénnyel
¢lni az alperesekkel szemben.

[46] Az alperesek kotelesek a mar megtéritett kar felét megfizetni.

A kartérités mértéke korében eldadta, hogy a perbeli k6zos karokozok kozott a felrohatdsag
aranyanak megallapitasa nem lehetséges.

[47] Allaspontja szerint a rPtk. 338. § (1) bekezdése alapjan érvényesiteni kivant
megtérités iranti igényre a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eredeti karkdtelemre
vonatkozo eléviilés nem terjed ki; a megtéritési igénye a teljesités napjan, 2019. jalius 17-én
keletkezett.

[48] A masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas cimén, a rPtk. 361. §-a alapjan
eléterjesztett keresete alatamasztasdul el6adta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazhatdsagat a szerzddéses kotelem megléte sem zarja ki; a szerzddéses
partner rovasara eldallott gazdagodas visszatéritendd, ha a vagyoneltolodasra a szerzddéses
jogviszony nem adott jogalapot, €s az a szerz0désszegés szabalyai alapjan sem orvosolhat6.

[49] A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésének feltételei is fennallnak, mivel a
felperes ligyfele jogutddja-nek azt az Osszeget fizette meg, amellyel a II. rendli alperes
jogelddje olcsobban jutott az elarverezett vagyontargyakhoz.

[50] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

[51] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kovetelés a rPtk. 324. § (1) bekezdése és
326. § (1) bekezdése alapjan eléviilt.

[52] Vitatta, hogy az elézményi perben hozott itélet jogereje kihatna a felek kozotti
jogviszonyra. Az eljarasjog nem ismeri a ,,res iudicata hatalyaval” kifejezést, az itélet dolog a
félazonossag, tényazonossdg és jogazonossdg esetében all fenn. Mivel az alperesek az
elézményi perben nem vettek részt, félazonossdg hianyaban az itélt dologra hivatkozas
megalapozatlan.

Hivatkozott a Pp. 263. § (2) bekezdésében foglaltakra is.
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[53] Az elézményi perek nem tartalmazzak, hogy a felperes nem egyediil, hanem az
alperesekkel egylitt okozta a kart; egyik birésdg sem mondta ki a kdzos karokozast.

[54] Allaspontja szerint a kartéritési felelésség négy konjunktiv feltétele nem 4ll
fenn.
[55] Az alperesek magatartdisa nem volt jogellenes; az arverés a hatalyos

jogszabalyoknak megfelelden tortént.

[56] Az engedményezési szerzOdés, az darverés ¢és a II. r. alperesi jogeldd.
tulajdonszerzésének ¢érvényes és jogszeri voltdit a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.G.40.219/2000/40. szamu, a Legfelsobb Birdosdg mint masodfoki  birosag
Gf.1.30.829/2002/13. szamu itéletével jogerds hatarozataval megallapitotta.

[57] A kar bekovetkeztének ténye sem igazolt. Téves az az allaspont, hogy a
felperest marasztalo itélet marasztalasi Osszege ra kihato hatallyal bir, és csak meg kell
osztani a marasztalas dsszegét a karokozok kozott.

[58] Allitotta, hogy engedményezés hianyéban a felperes maga értékesitette volna a
vagyontargyakat, igy a kovetkezmény, a vagyonelemek értékesitése ugyanugy bekdvetkezett
volna, igy az okozati Osszefliggés sem all fenn. Ha ugyanis a jogellenes magatartastol
fliggetleniil is bekovetkezett volna a kar, kartéritésnek nincs helye.

[59] Allaspontja szerint a termelSk, valamint az alperesek magatartasa, eljarasa az
adott helyzetnek megfeleld és elvarhatd volt. Az engedményezést kovetden az arverés teljes
korl szervezésére és lebonyolitasara ezzel lizletszertien foglalkozo jogi személy, ugyanaz az
arverez0 kft. kapott megbizast, mint akit a felperes mar a szerzddések felmondasa el6tt
megbizott. Maga az arverés lebonyolitdsa a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen zajlott.

Vitatta, hogy kizardlag abbol a célbol alapitotta volna a II. rendi alperes jogelddjét, hogy a
kovetelés mogotti biztositékokat a lehetd leggyorsabban és aron alul értékesithesse, ezzel
szemben az alperesek cselekvése, indoka és motivacioja elsdésorban a termeldk ,,megmentése”
volt.

[60] Az arverés a hatosagi arverésekhez hasonldan arlejtéses arverés volt, ami
sziikségszertien magéval hordozza, hogy ha a kikialtasi jogon nem jelentkezik vevo, ugy az
arverési szabalyok betartasaval az arverési ar csokkentheto.
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[61] Az adasvételi szerzodést nem az alperesek kototték meg egymassal, hanem az
arverezo kft. és a II. rendi alperes jogelddje. A rPtk. 203. § (2) bekezdése szerinti vélelemhez
sziikséges ingyenességrol sz6 sem lehetett, hiszen a II. rendl alperes jogelddje 224.200.000
forint + 4fa Osszeget fizetett az arverési tételekért.

[62] A felperes a rPtk. 344. § (1) és (2) bekezdése szerinti kdzos karokozas feltételét,
a karokozo felek akarategységét semmivel sem bizonyitotta.

A rPtk. 344. §-a alapjan az egyetemleges karfeleldsség megallapitasa csak az eredeti karosult
fel¢ fennalld6 kedvezmény, a felperesnek a karmegosztdshoz bizonyitani kellett volna a
kartérités rPtk. 339. §-a szerinti elemei fennalltat.

[63] A kérokozo tarsak helytallasa a PK 37. szamu allasfoglalas értelmében a
kozrehatas és felrohatosag aranyahoz igazodik.

[64] A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatdk; a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimére alapitott kovetelés csak akkor megalapozott, ha a jogosult mas
jogcimen a kdotelezettel szemben igényt nem érvényesithet.

[65] Az engedményezési szerzddés alapjan 218.700.980 forint vételar megfizetésével
jutott hozzd a koveteléshez. Az engedményezés kovetkeztében a cégl-vel szemben
220.966.960 forint 0sszegli kovetelése allt fenn.

[66] A 1II. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[67] Szintén hivatkozott a kovetelés eléviilésére.

[68] Elbéadta, hogy az elézményi perrél tudomasa nem volt, abban félként nem vett
részt. Mivel az elézményi perben kartéritési felelésség nem keriilhetett megallapitasra vele
szemben, a birosdgnak jelen perben kell vizsgalnia a kartéritési feleldsség torvényi
feltételeinek a fennallasat.

[69] A korabbi perek felperesének karosodasat kizardlag jelen per felperesének
felrbhatd magatartdsa okozta, még akkor is, ha a tényleges vagyoncsokkenés csak késdbbi
idépontban kovetkezett be.
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[70] A felperes nem bizonyitotta, hogy a jogelddjének az arverés soran tanusitott
magatartdsa, tulajdonszerzése jogellenes volt. Az arverés lefolytatasa jogszerlien tortént,
ugyanazon szdveggel keriilt meghirdetésre, mint korabban, a felperes altal.

[71] A jogelddje jogszeriien lefolytatott arverésen, a kikialtasi aron szerzett tulajdont,
a vagyonvesztést a kdzrehatdsa nem alapozza meg. Nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely
alapjan a forgalmi értéken kellett volna vésarolnia. A kényszerértékesités annak jellegébol
adoddan természetes moddon vezethet a vagyoncsokkenéshez és ebbdl adodoan a
karosodéashoz.

[72] A felperes nem tudta cafolni, hogy a kéarosodast nem az altala kialakitott
biztositéki rendszer és a hitelszerz0dés felmonddsa okozta. A birdsagi végrehajtasrol szo6lo
jogszabalyi rendelkezések pl. egyértelmiien megengedik a becsértek 50 %-at kitevo
kényszerértékesitést, amelynek jogszeriiségét nem lehet megkérddjelezni.

[73] Vitatta a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén elOterjesztett kereset
megalapozottsagat is, figyelemmel arra, hogy nem gazdagodott a felperes rovasara.

A felperes altal eldadott tényallas sem a felperes rovasara torténd gazdagodast, hanem az
ingatlan korabbi tulajdonosa rovéasara beall6 gazdagodast jelol meg.

[74] Az elséfoku birosadg a 2022. december 15-én kelt 13.G.40.371/2020/79. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

[75] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az . rendii alperesnek
4.500.000 forint, a II. rendi alperesnek 3.000.000 forint perkoltséget.

[76] A felperes elsddleges keresetét vizsgalva mindenekel6tt az alperesek eléviilési
kifogésat biralta el.

[77] Az rPtk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése, valamint a 344. § (1)
bekezdése idézését kovetden megallapitotta, hogy a felperes a birosag altal jogerdsen megitélt
bekezdése szerinti megtéritési igénye az alperesekkel szemben 2019. julius 17. napjan
keletkezett. A kovetelés érvényesitése az esedékesség ezen idéponthoz képest az 5 éves
eléviilési id6n beliil, 2020. februar 18. napjan tortént.
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[78] A megtéritési igényt érdemben vizsgalva rogzitette a kartérités rPtk. 339. § (1)
bekezdése szerinti és a tobbes karokozas rPtk. 344. § (1) bekezdése szerinti feltételeit.

[79] Megallapitotta, hogy — a felperes allitdsaval ellentétben — a Pp. 360. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogerd hatds a jelen esetben nem érvényesiil, mivel az csupan a
peres felekre terjed ki, a rendelkezd részben foglaltak és az azt kozvetleniil alatdmaszto
tényallas és jogi indokolas erejéig.

[80] Az elézményi per felperese nem terjesztett eld keresetet a jelen per alpereseivel
szemben, az alperesek nem fogadtdk el a perbehivast, ezért nem allapithatd meg, hogy az
itélet anyagi jogereje kihatassal lenne az alperesek jogaira és kotelezettségeire. Az elézményi
perben a birésag dontést csupan a felperes kartéritési felelosége tekintetében hozott. Az 1. és
I1. rendii alperes kartéritési feleldségét megalapozo tényallasi elemek, a jogellenesség, okozati
Osszefliggés ¢és felrohatosag tekintetében az elézményi perben hozott jogerds itélet nem
tartalmaz anyagi jogerével biré rendelkezést.

[81] A felperes kovetelése alatamasztasaul tévesen hivatkozik olyan itélet
indokolésra is, amely nem jogerds, azt az elézményi perben hatalyon kiviil helyezték.

[82] Ugyanakkor a jogerds itélet alapjan megallapithatonak talalta, hogy a cégl-nek
808.934.520 forint téke, valamint ezutan 2000. november 7. napjatol 2004. aprilis 30. napjaig
a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii, 2004. majus 1. napjatol 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatbol allo kara keletkezett.

A kar bekovetkeztének ténye és a kar Osszegszeriisége itélt dolognak mindsiil.

[83] Ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a Kkartérités tényallasi elemei kozil
megallapithat6-e az 1. rendli alperes, illetve a II. rendii alperes jogelddje magatartdsanak
jogellenessége. Az 1. rendli alperes magatartasdnal az engedményezés ¢és az arverési
értékesités, mig a II. rendi alperes jogelddje esetében az arverésen torténd jogszerzés
jogszeruségét értékelte.

[84] Bar a rPtk. rendelkezése ezt egyértelmiien nem mondja ki, azonban a jogszabaly
szovegébdl és a jogalkalmazasbol az kovetkezik, hogy fOszabalyként minden kérokozas
jogellenes, tehat a jogellenességhez nem sziikséges konkrét jogszabalyba iitkoz6 magatartast
megjeldlni, azonban a karokozas nem mindsiil jogellenesnek, ha a karokozoé a kart jogszabaly
altal megengedett magatartassal okozta.
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[85] Megallapitotta, hogy a kovetelés engedményezéssel torténd megszerzését a rPtk.
nem tiltja, a 328. § (1) és (2) bekezdésében kifejezetten szabalyozza is.

[86] A Legfelsébb Birosag mint masodfokt birdsag 2003. junius 20. napjan kelt
Gf.1.30.829/2002/13. szamu itéletével zarult perben a birdsdg elutasitotta a cégl
jelzalogszerzddések és az ingatlan adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo keresetét, tehat az 1. rendi alperes jogszerlien szerezte meg a zalogjogot.

[87] Az arverés lebonyolitasara az erre jogositvannyal rendelkezd éarverezd kft.
szervezésében kertiilt sor, az I. rendli alperes ugyanazon szervezetet bizta meg az arverés
lebonyolitasaval, akit kordbban a felperes is. A hirdetmény megszovegezésére is azonos
modon keriilt sor, mint a korabbiakban.

[88] A tarolt termények romlandd jellege és a koziizemi szolgaltatokkal kotott
szerzOdések megsziinése indokoltdk a hirdetmény megjelenése és az arverés idépontja kozotti
rovid iddtartamot.

[89] A szabalyosan meghirdetett arverésen a II. rendl alperes jogelddjén kiviil mas
vevO nem jelentkezett, bar erre lehetdség lett volna. Nincs arra peradat, hogy az alperesek
barmilyen intézkedést tettek volna annak érdekében, hogy mas arverési vevé ne vehessen
részt az arverésen.

[90] A Pp. 266. §-anak (2) bekezdése szerinti koztudomast tényként rogzitette, hogy
a kényszerértékesités sordn nem a piaci értéken keriil sor a vagyontargyak atruhazésara,
hanem a kényszerértékesités jellegébodl kdvetkezden a forgalmi értékhez képest alacsonyabb
aron.

[91] Mindezek alapjan jogellenességet nem talalt megéllapithatonak sem az I. rendd,
sem a II. rendt alperes magatartasa tekintetében. A II. rendi alperes jogelddje jogszeriien
lefolytatott arverés sordn szerzett tulajdonjogot.

[92] Az alperesek magatartdsa és a kar bekovetkezte kozotti okozati dsszefliggést
vizsgalva pusztan feltételezésnek mindsitette, hogy a vagyonvesztés abban az esetben is
bekovetkezett volna, ha az 1. rendli alperes engedményezéssel nem szerezte volna meg a
vagyontargyakat, és arverésen nem O, hanem a felperes értékesitette volna, tekintettel arra,
hogy nem allapithaté meg, a felperes altal kezdeményezett arverés eredményes lett-e volna, és
hasonloan alacsony aron tortént-e volna a vagyontargyak értékesitése.
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[93] Ugyanakkor a lefolytatott bizonyitasi eljaras €s az elézményi perek bizonyitékai
figyelembevételével — az el6zményi perben eljart birdsdgokkal egyezden — arra az allaspontra
jutott, hogy a kar nem pusztdn a felperes jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben
kovetkezett be, hanem ehhez sziikséges volt az 1. és a II. rendli alperes magatartdsa is,
tekintettel arra, hogy az engedményezést kovetd arveréssel kdvetkezett be a vagyonvesztés.

[94] Mivel az 1. rendl alperes ¢€s a II. rendl alperes jogelddjének magatartasa nem
mindsiil jogellenesnek, igy a felrohatdsag vizsgalatat sziikségtelennek tartotta.

[95] Ennek ellenére rogzitette a felrohatdosag megitélése szempontjabdl jelentOs
koriilményket. Ezek kozott azt, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
konzorciumi megallapodasbol kovetkezden ¢és a perben meghallgatott tantil ¢és tant2
tanuvallomdsa alapjan az 1. rendii alperes ¢és a II. rendli alperes jogelddjének célja az volt,
hogy a feldolgozo iizem tovabb mukodjon, és a termeldk az egész éves munkajuk
eredményeként leszallitott terményeik ellenértékéhez hozzajussanak. Az I. rendii alperes ¢€s a
II. rendl alperes jogelddjének magatartasa ezt szolgalta az engedményezés utjan kovetelés
szerz€s €s arverésen értékesités soran.

[96] A jogellenesség megallapithatésdga hidnydban a kozos karokozas
megallapitdsahoz sziikséges kritériumok vizsgalatat melldzte.

[97] A rPtk. 361. § (1) bekezdésére alapitott, masodlagos keresetet szintén
megalapozatlannak talalta.

[98] Megallapitotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius szabaly,
azonban a felek kozott fenndlld szerzddéses kapcsolat ténye e rendelkezések
alkalmazhat6sagat nem feltétleniil zarja ki.

[99] A jelen esetben a felperes €s az 1. rendli alperes kozott szerzddéses jogviszony
allt fenn, amely jogviszonyt a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozotti ardnyossag
jellemezte, ugyanis a felperes a kovetelésével megegyezd értéken értékesitette a kovetelését
az I. rendii alperes részére. Ugyanakkor a perbeli igény nem ezen a szerzddésen alapul.

A felperes ¢€s a II. rendi alperes jogelddje kozott szerzddéses viszony nem allt fenn.

[100] A koz0s karokozas cimen eldterjesztett kereset elutasitasa folytan a felperes —
egy¢éb jogeim hidnyaban — eldterjeszthette a keresetét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.
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[101] A jogalap nélkiili gazdagodds megallapitasdnak feltételeit rogzitve
megallapitotta, hogy a felperes vagyonaban bekovetkezett a vagyoncsokkenés azaltal, hogy
kartéritést fizetett a cégl jogutodjanak. Emellett az I. rendi alperes vagyonaban nem
kovetkezett be gazdagodas az arverés kovetkeztében, ugyanis csak hozzdjutott a ra
engedményezett koveteléséhez.

[102] A 1II. rendli alperes jogelddjénél bekovetkezett gazdagodas azaltal, hogy
kényszerértékesités soran aron alul szerezte meg a cégl tulajdonat képezd vagyontargyakat. E
gazdagodas azonban nem jogalap nélkiil tortént, hanem jogszer(i arverés soran. Az arverési
értékesités kényszerértékesités jellegébdl kovetkezik, hogy a forgalmi értéknél akér jelentésen
alacsonyabb aron juthatott az arverésen értékesitett vagyonhoz.

[103] Mivel a kozos karokozas tényallasi elemei nem allapithatéak meg a felperes és a
II. rendii alperes tekintetében, nem a II. rendli alperes gazdagodasanak kdozvetlen
kovetkezménye a felperes vagyonvesztése.

[104] Mindezek alapjan egyik alperessel szemben sem alltak fenn a jogalap nélkiili
gazdagodas torvényi feltételei.

[105] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Pontositott fellebbezésében elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, megtéritési igény, ennek hidnyaban jogalap nélkiili gazdagodas cimén
az 1. és a II. rendl alperesek 1.278.407.656 forint és ezen Osszeg utan a keresetlevél
kézbesitésének napjatol jarod 8,9 %-os mértékii késedelmi kamatanak, tovabba a perkdltsége
egyetemleges megfizetésére kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[106] Az altala relevansnak tartott tények és elézmények, valamint az els6foku birosag
itéletének ismertetését kovetden, az elsddleges kereseti kérelme aldtdmasztasaul eléadta, hogy
az alperesek karfelelosségének ¢és kozos kéarokozasanak tényallasi elemei — koztik a
karokozas jogellenessége — az el6zményi perben mar jogerdsen elbiralasra keriiltek.

[107] Bér a félazonossag valoban nem valosul meg, az irdnyado birdi gyakorlat szerint
ez nem eredményezheti azt, hogy az elséfoki birosag eltérjen a Kuria és a Févérosi {tél6tabla
kordbban eldterjesztett keresetek szempontjabdl is irdnyadd, elézményi perben tett jogerds
deklaraciditol. Az elséfoku birosdg a Pp. 360. § (1) bekezdését megsértve, jogellenesen
allapitotta meg, hogy az elézményi perben tett itéleti megallapitdsok anyagi jogerd hatdsa
kizarolag a kar bekovetkezésére és annak Osszegére terjedhet ki, ugyanis ott a kartérités
valamennyi tényallasi eleme vizsgalat targyat képezte.
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[108] Az elézményi perben hozott jogerds itélet megallapitasa értelmében a cégl
kardhoz vezetd okfolyamat valoban a felmondéssal indult, a kar azonban ténylegesen a
vagyontargyak arverés utjan torténd értékesitése eredményeként kovetkezett be. A Kuria
kifejezetten deklaralta, hogy az alperesek kozotti, aron aluli tulajdonatruhazas nélkiil a cégl-
nek nem keletkezett volna kara.

Az elézményi perben hivatkozott arra, hogy az arverési értékesités soran elérhetd vételar a
piaci arnak felel meg, a Kuria azonban ennek ellenére megallapitotta a kartéritési feleldsségét,
igy a jelen perben az alperesek hasonl6 hivatkozasa sem lehet alapos.

[109] Masodsorban allitotta, hogy az alperesek karfelel0sségének sziikséges tényallasi
elemei és a kozos karokozas megallapithatésdganak feltételei a per sordn az anyagi jogerd
hatas figyelmen kiviil hagyasa mellett is bizonyitasra kertiltek.

[110] A rPtk. 339. § (1) bekezdését, valamint az ahhoz flizo6tt kommentar szovegét
idézve allitotta, az els6foku birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg az alperesek karokozo
magatartasaval 0sszefliggésben a jogellenesség hidnyat. Az iranyado rPtk. alkalmazéasa soran
kialakult itélkezési gyakorlat szerint minden kérokozas jogellenes, hacsak mas jogszabaly az
adott karokozast jogszerlinek nem mindsiti (BH2020. 306). Erre tekintettel a karosultnak a
kéarokozas jogellenességét nem kell kiilon bizonyitania, a karokozé azaltal mentheti ki magat
a feleldsség alol, ha igazolja, az adott karokozas nem mindsiil jogellenesnek.

[111] Az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy itélt dolog hatalyt az elézményi
perben tett azon megallapitds, hogy a kar a cégl vagyontargyainak értékesitésével
bekovetkezett értékcsokkenés folytan realizalodott.

Az alperesek nem jeloltek meg olyan jogszabalyt, amelynek rendelkezése folytan az altaluk a
gazdalkodd szervezet vagyonanak aron aluli értékesitésével okozott karok jogszerlinek
mindsiilnének.

[112] Onmagédban az a tény, hogy az alperesek a kart jogszabély altal megengedett
magatartasokkal okoztak, a polgari jog szempontjabol nem teszi jogszeriivé a karokozasukat.
Ugyanis jogszabalyi rendelkezés nem engedte meg szamukra, hogy a zilogjog
érvényesitésével, az arverés lefolytatasaval a zalogtargyat lényegesen a piaci ar alatt, a
zalogkotelezettnek kart okozva értékesithessék.

[113] Allaspontjat alatimasztandé birésagi joggyakorlatra (EBH2011. 2397, EBH
2006. 1399) is hivatkozott, amelynek értelmében a karokozo jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld magatartdsa Onmagaban nem eredményezheti a jogellenesség hidnyanak
megallapithatosagat és a karfeleldsség aloli mentesiilését.
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[114] Ezen tul, az alperesek magatartdsa jogszabaly altal megengedett volt ugyan, de
nem felelt meg a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének, amely dnmagéaban kizérja a
karokozas jogszertiségét.

[115] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 6:520. § d)
pontjanak rendelkezéseit idézve kitért arra is, az alperesek magatartdsa a hatdlyos Ptk.
rendelkezése értelmében is jogellenesnek mindsiil, a zalogkotelezett jogilag védett érdekének
sérelme folytan.

[116] Allitotta, hogy az alperesek felrohatosaga is megallapithatd. A perben csatolt
okiratok ¢és felvett tantivallomasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a cégl
megkarositasa érdekében az alperesek 0Osszehangolt, szdndékos ¢és célzatos magatartast
tanusitottak. Ezt igazolja az alperesek kozti tulajdonosi 6sszefonddds, okirattal bizonyitott
tény az is, hogy a II. rendli alperes jogelddjének megalapitasara kifejezetten a cégl
készleteinek, vagyonelemeinek megszerzése céljabol keriilt sor. Az alperesek az értékesités
menetét célzottan Gigy alakitottak ki, hogy a vagyontargyakat a II. rendii alperes jogelddje a
termelOk altal biztositott dsszeg fejében szerezhesse meg. Az I. rendl alperes tevékenységi
korébol eredden képes volt a vagyontargyak valos értékét pontosan felmérni. Az ilyen
magatartas a biroi gyakorlat (BDT2003. 833) szerint felrohatonak mindstil.

[117] Az alperesek akkor tanusitottak volna az adott helyzetben altalaban elvarhat6
magatartast, ha a vagyontargyak értékesitésekor nem kizardlag a sajat és egyéb személyek
izleti, gazdasagi érdekeit tartjdk szem eldtt, hanem torekednek arra is, hogy az egyes
vagyonelemeket az adott koriilmények kozott elérhetd legkedvezObb aron értékesitsék. Ezzel
szemben magatartasuk arra iranyult, hogy a cégl mintegy 1 milliard forint érték{i vagyonat a
valos ar toredékéért megszerezzek, és a késobbiekben ezen vagyonelemek felhasznalasaval
jelentds profitot termeld gazdasagi tevékenységet folytathassanak.

[118] Nem menti ki az alperesek magatartdsit az a koriilmény sem, hogy az
értékesitendd készletek kozott romlandod termények is voltak, figyelemmel arra, hogy a Kuria
sem taldlta e koriilményeket a kordbbi marasztalasa soran olyan indoknak, amely az 6
karfelelosségét kimentette volna, masrészt a cégl karanak legnagyobb részét, koriilbeliil 76
%-at az ingatlan és a hiit6iizem, valamint a hiitdipari gépek és berendezések elarverezése
okozta, amelyek rovid idon beliili, a piaci ar toredékéért tortént értékesitésére az alperesek
ésszerli indokot nem jeldltek meg.

[119] A kozos karokozas rPtk. 344. § (1) bekezdésében irt feltételei is igazolasra
kertiltek. E korben hivatkozott arra, hogy a kar bekovetkezése és annak 0sszege az el6zményi
perben res iudicata hatadlyaval megallapitast nyert, a kar és az alperesek magatartasa kozotti
okozati Osszefliggés fennalltat pedig az elséfoku birdsag is megallapitotta, annak rogzitésével,
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hogy a kar nem pusztan a felperes jogellenes magatartasaval dsszefliggésben kovetkezett be,
hanem ehhez sziikséges volt az alperesek magatartasa is, tekintettel arra, hogy az
engedményezést kovetd arveréssel kovetkezett be a vagyonvesztés.

[120] A Kuria Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu végzésének, valamint a Fdvarosi
[té16tabla 16.Gf.40.499/2018/18. szamu itéletének jogerds megallapitasaibol is kovetkezik az,
hogy a cégl vagyondban bekovetkezett értékcsokkenést az 6 €s az alperesek magatartasai
szerves okozati Osszefliggésben, egyiittesen okoztak, arra a felmonddsa Onmagaban
alkalmatlan lett volna.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta a kar bekovetkezte és az alperesek
magatartasa kozti okozati Osszefliggés fennalltdt, amely megallapitdst az alperesek
jogorvoslattal nem tamadtak.

[121] Allitotta, hogy a karokozasban résztvevék felrohatosaganak ardanya nem
allapithatd meg. A perben lefolytatott bizonyitds soran nem meriilt fel olyan konkrét
viszonyitasi pont, amelyre figyelemmel pontosan, szazalékos aranyban meghatarozhat6 lenne
a felek felrohatosdganak egymdashoz viszonyitott ardnya, igy a rPtk. 344. § (2) bekezdése
alapjan a kar kozte ¢és az alperesek kozott egyenld aranyban oszlik meg. Az alperesek
felrohatosaganak egymaés kozti aranya — a perbeli id6szakban koztik fennallé személyi és
tulajdonosi 6sszefonodasokra is tekintettel — szintén nem allapithatd meg, magatartasuk,
eljarasuk egységként kezelendd, vele szemben egyetemlegesen felelnek az elézményi perben
megtéritett kar feléért.

[122] A masodlagos kérelme alatdmasztasaként eldadta, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas rPtk. 361. §-dban meghatarozott tényallasi elemei fennallnak.

[123] Az eldzményi per jogerds megallapitasara tekintettel nem vitds, hogy a II. rendii
alperes jogelddje a vagyontargyak aron aluli megszerzésével gazdagodott, a karként megjelolt
808.934.520 forint vagyoni eldnyhoz jutott. Mivel ezt az Osszeget egyediil téritette meg a
karosultnak, a II. rendi alperes jogelddjének gazdagodasa az O rovasara tortént, kozte és a II.
rendi alperes kozott 808.934.520 forint vagyoneltolodas keletkezett.

[124] A 1I. rendli alperesnek nincs olyan jogcime, amely ezen eldny megtartasara
feljogositana, figyelemmel arra, hogy — az itélet megallapitasaval ellentétben — a jogcimnek (a
jogcim hidnyanak) a gazdagodo ¢és a gazdagito fél viszonyaban kell fennallnia, és a II. renda
alperes jogelddje a vagyontargyakhoz olyan jogviszony keretében jutott, amelynek 6 nem
részese. A II. rendi alperes jogelddjének gazdagoddsa nem a cégl vagyontargyain torténd
tulajdonszerzésen, hanem azon a tényen alapul, hogy a vagyontirgyak aron aluli
megszerzésével okozott kart egyediill ¢ téritette meg, finanszirozva az arkiilonbozetet,
amellyel a II. rendli alperes jogelddje olcsobban jutott hozza a vagyontargyakhoz. Ekként a
vagyonvesztése ¢és a II. rendi alperes gazdagodasa kozott az okozati 0sszefiiggés is fennall.
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[125] E korben is hivatkozott az elézményi perben hozott jogerds hatarozatok
megallapitasaira, amelyek szerint a kar 6nmagéaban a felmondas altal nem kovetkezett volna
be, kovetkezésképp a vagyoncsokkenése a II. rendli alperes kéarokozdsban megvalosuld
gazdagodasa hidnyaban nem kovetkezett volna be, igy azzal okozati sszefiiggésben all. A II.
rendii alperes gazdagodasa akkor is az 6 rovasara all fenn, ha a jelen perben az keriilne
megallapitasra, hogy nem tortént k6zos karokozas.

[126] A késedelmi kamat kovetelés megfizetésébdl eredd vagyoncsokkenés nem lett
volna elharithatd korabbi teljesitéssel, ugyanis a Kuria a Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu
végzésében tovabbi szempontok vizsgalatat irta eld, és a késdbb ténylegesen megitélt
kartérités 0sszege (amely az eredeti kdvetelés toredéke volt csupan) nem volt tudhato.

[127] A 1II. rendt alperes jogelddje oldalan bekdvetkezett jogutddlas feltételezi, hogy a
gazdagodas, vagy annak egy része visszakeriilt az anyavallalat 1. rendli alpereshez, amely
egyazon személy mindsitett befolyasa alatt all. A tulajdonosi Osszefonodésra tekintettel a
gazdagodas visszatéritésére ezért az alperesek egyetemlegesen kotelezhetok; nem tettek arra
eléadast, hogy a kovetelt gazdagodastol barmely okbdl elestek volna.

[128] Az fitélet hatdlyon kiviil helyezését arra az esetre kérte, ha az itélet
megvaltoztatasdhoz sziikséges tények nem allnak rendelkezésre.

[129] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[130] A relevans tények kozott kiemelte, hogy a felperes a 2000. oktober 24-én
megkotott hitelszerzodést 48 oran beliill azonnali hatdllyal felmondta, és legkésdbb a
felmondas napjan intézkedett az arverés lebonyolitdsardl is. A termeldk az arverésrol
értesiiltek, koztiik panikhangulat uralkodott, figyelemmel arra, hogy a mar beszallitott
termékeik utan ellenértéket nem kaptak. A konzorcium a termeldk 6sszefogasabol, a termeldk
megmentése érdekében alakult. A fagyasztott aru sajatossagara tekintettel az arverést gyorsan
kellett megszerveznie.

[131] A felperes allitasaval ellentétben eldadta, hogy a jelen per alperesei az elézményi
perben nem vettek részt, az itélt dolog félazonossag hidnyaban nem allhat fenn, az eljarasjog
nem ismeri a felperes altal hivatkozott ,,res iudicata hatalyaval” kifejezést.
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[132] Az elézményi eljarasbol csupdn az allapithato meg, hogy a cégl a felperes
jogellenes és felrohatd magatartasa miatt karosodott, a birésag nem bocsatkozott annak
vizsgalataba, terhel-e tovabbi karokozot is kartéritési felelosség. A kar bekovetkeztének és
Osszegének ténye is csupan a jelen per felperese tekintetében mindsiilhet itélt dolognak.
Allaspontja szerint az elézményi perben az keriilt megallapitasra, hogy a kart kizarélag a
felperes jogsért6 felmondasa okozta.

[133] Ezzel szemben itélt dolog joghatdsa fiiz6dik a Hajdu-Bihar Megyei Birosag
5.G.40.219/2000/40. szamu ¢s a Legfelsobb Birdésag mint masodfokt birosag azt
helybenhagy6 Gf.1.30.829/2002/13. szamu itéletéhez, mivel abban az eljarasban a jelen per
felperese ¢és alperesei is perben alltak. Ez a jogerds itélet rogziti, hogy a felperes és kozte az
engedményezés érvényesen létrejott, igy megszerezte a zalogtargyak kozvetlen
értékesitésének jogat, valamint azt is, hogy a II. rendi alperes tulajdonszerzése johiszemi
volt. Allaspontja szerint az erre iranyuld kereset elutasitasa folytan itélt dolognak mindsiil az
alperesek rosszhiszemuségének — ekként felrohatosaganak — hidnya is.

[134] Az itélt dolog anyagi jogerd hatasa érvényesiilése alatimasztasa kdrében tobbszor
is idézett a BH2016. 244 szamon kozzétett eseti dontés indokolasabol.

[135] Allitotta, hogy a jogellenesség, a karokozo magatartas, valamint az okozati
Osszefiiggés és a felrohatdsag tekintetében az el6zményi perben hozott itélet nem tartalmaz
anyagi jogerével bir6 rendelkezést, igy az els6fokl birésdgnak e kérdéseket érdemben
vizsgélnia kellett.

[136] A jelen perben alkalmazandé rPtk. rendszerében a jogellenesség alapvetd
feltétele volt a kartéritésnek. Ennek alatamasztésara a rPtk.-hoz fliz6tt kommentar anyagabol
idézett, és hivatkozott jogellenes magatartas hianyaban a kartéritési felelésség fenn nem
allasat megallapité eseti dontésekre.

[137] Az engedményezéssel torténd tulajdonszerzés nem tiltott, hanem az rPtk.-ban
szabalyozott lehetdség.

[138] Az alperesek eljarasa jogszabalyszerli volt, a vagyon értékesitése nyilvanos,
arlejtéses arverésen tortént, amelynek lebonyolitasat kordbban a felperes altal is megbizott
tarsasag folytatta. Az arverés lebonyolitasara a hatdlyos jogszabalyok, valamint a hirdetmény
szerint keriilt sor. Az arverés nyilt volt, azon barki részt vehetett, az errdl sz6l6 hirdetmény
orszagos napilapban jelent meg. Az arverés szabalyszerliségét tdmasztja ald tanu3
tanuvallomasa is.
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[139] Kifejtette, hogy a zalogtargy értékesitése sordn iranyadd a csddeljardsrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49. § (1) bekezdése, amely
szerint vélelem szdl amellett, hogy a forgalomban elérhetd legmagasabb vételar az értékesitett
vagyontargy értéke, a szolgaltatas az ellenszolgaltatassal értékaranyos. A felperes nem vonta
kétségbe az értékesités szabalyossagat, igy az arverésen elért vételar megfelel a forgalomban
elérhetd legmagasabb vételarnak, azonosnak kell tekinteni az arverési vételarat az értékesitett
vagyontargy értékével, igy értékaranytalansag nem all fenn. Hivatkozott arra, hogy a
kényszerértékesitésre sajatos torvényszeriiségek jellemzok, a felperes semmivel sem
tdmasztotta ald, hogy a vagyontargyakat magasabb aron is lehetett volna értékesiteni. A
BH2016. 92 szamu eseti dontésben foglaltakra és a Kuria Gfv.VI1.30.280/2013/4. szamu
végzése indokolasaban foglaltakra hivatkozassal eldadta, hogy a forgalomban elérhetd
legmagasabb ar fogalma nem azonos sem az iranyarral, sem a vagyontargy piaci értékével, de
a becsértékkel sem.

[140] Fenntartotta azon allitasat, hogy az aruk értékesitése az alperesek kdzremiikodése
nélkiil is megtortént volna, igy a kartéritési igény dnmagéaban emiatt is megalapozatlan.

[141] A felperes allaspontjaval szemben sem a jelen perben, sem az elézményi perben
nem nyert bizonyitast a felperes és az alperesek kozti, vagy akdr az alperesek kozti
akarategység, a kozos karokozas megtorténte.

[142] A felperesnek a kar 50 %-a megtéritése iranti igénye a rPtk. 344. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibe titkozik, miszerint a tdbbes karokozas esetén a kar a karokozok
magatartasa felrOhatosiganak aranyaban oszlik meg. Allaspontja szerint a felperesnek
mindegyik alperes tekintetében bizonyitania kellett volna az altaluk okozott kar nagysagat,
tisztaznia kellett volna a felrohatésag mértékét, az egyetemlegesség nem alkalmazhato.
Hivatkozott a rPtk. 344. §-ahoz flizott kommentar anyagara, valamint a BH2000. 199 szamon
és a BDT2020. 4270 szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra.

[143] Az els6foku birdsag a kdzrehatds ardnyat nem is vizsgalta, ezért megalapozatlan a
felperes azon allitasa, miszerint az alperesek kozrehatdsdnak ardnya nem allapithaté6 meg. E
korben utalt a Kuria Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu végzése indokolasaban foglaltakra,
amely szerint a jelen per felperesének a felmondasa inditotta el azt a folyamatot, amely a
vagyonvesztéshez vezetett, igy az engedményes eljarasa folytan a cégl-t ért karokért is a jelen
per felperese felel.

[144] Kiemelte, hogy a felperes felmondasdnak jogellenessége a Kuria 2013.
szeptember 24-én kelt Gfv.VI1.30.109/2013/31. szamu végzése oOta ismert lehetett a felperes
szamara, a fizetési kotelezettsége teljesitése helyett azonban tovabb folytatta pereskedést.
Ennélfogva a késedelmi kamat jelentds része karként akkor sem érvényesithetd az
alperesekkel szemben, ha egyébként minden kartéritési feltétel megvaldsulna.
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[145] Fenntartotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius szabalyai nem
alkalmazhatdk, mivel a felperes kovetelésének mas jogalapja van. Hivatkozott azon birdi
gyakorlatra is, amely szerint az igényérvényesitési lehetdség elmulasztdsa esetén az nem
¢leszthetd fel a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitottan, tovabba a kartéritési jogalap
megallapitdsa esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak egyidejii alkalmazasa kizart
(BH2009. 296). A kozte és a felperes kozott 1étrejott engedményezési szerzddésre tekintettel a
koztiik 1év6 jogvita e jogalap alapjan elbirdlhato, igy nem megalapozott a felperes azon
eljarasa, hogy a kartéritési kovetelését atkonvertalja jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére.

[146] Eldadta, hogy az oldalan vagyoni eldny nem mutathato ki, mert pontosan akkora
bevételt ért el az értékesités soran, amely Osszegért a felperestdl a kovetelést megszerezte.
Hivatkozott a BH2020. 298 szamon kozzétett eseti dontés azon tartalmara is, amelynek
értelmében a jogosultat ért vagyoni hatrany mértéke a rovasara bekovetkezett gazdagodas
szempontjabol k6zombdos, a ndla kimutathatd vagyoni eldnyt kell megtéritenie.

[147] A 1. rendii alperes a Févarosi [télétabla 2023. februar 15-én  kelt
16.G1.40.032/2023/2. szamu végzésében foglalt, altala 2023. februdr 16-an a fellebbezéssel
egyiitt kézhez vett felhivasara a Pp. 372. § (2) bekezdése szerinti tizenot napos hataridoben
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[148] A 1II. rendii alperesnek a hatarid leteltét kovetden, 2023. junius 2-an
eldterjesztett beadvanyaban foglalt fellebbezési ellenkérelme, valamint a 2023. junius 7-1
masodfoku targyaldson megtett, a fellebbezésre és az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel
tamadott megallapitasaira vonatkozo, igy tartalma szerint szintén (csak irasban megtehetd)
fellebbezési ellenkérelemnek mindsiilo eléadasa a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 149.
§ (1) bekezdése értelmében hatdlytalan. A Févarosi [télétabla a II. rendii alperest a
hatélytalansag tényérdl a 2023. jinius 5-én kelt 16.Gf.40.032/2023/5. szamu végzésével €s a
targyalason is tajékoztatta.

[149] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnyaban a feliilbiralati
jogkdorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és — mivel a II. rendii alperes
hatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld — az I. rendl alperes fellebbezési
ellenkérelme korlatai kozott gyakorolta.

[150] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[151] Az els6foktl birdsag a tényallast az iigy eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, a megallapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztésre jutott.
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[152] Az els6éfokt birosag dontése érdemben helytalld, a Févarosi {tél6tabla a kifejtett
indokaival azonban nem mindenben értett egyet.

[153] A felperes elsddleges, megtéritési igény cimén elOterjesztett keresete
alatamasztasaként elsOsorban a kar bekovetkeztére, annak dsszegére és a karnak az alperesek
karokozo magatartasdval fennalld okozati Osszefliggésére is kiterjedd itélt dolog anyagi
jogerd hatasara hivatkozott.

[154] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a Févarosi {tél6tabla 2019.
marcius 6-an kelt 16.Gf.40.499/2018/18. szamu jogerds itéletével, valamint a Kuria azt
hatalyaban fenntartd, 2019. julius 9-én kelt Pfv.VI1.20.547/2019/13. szamu itéletével zarult
elézményi perben hozott jogerds hatarozat, valamint az eljaras soran hozott, a Kuria 2013.
szeptember 24-én kelt Gfv.VI1.30.109/2013/31. szdmt végzése nem tartalmaz a jelen per
eldontése szempontjabol anyagi jogerdvel bird rendelkezést az alperesek kartéritési
feleldsségét megalapozo jogellenesség és a magatartasuk karral vald okozati Osszefiiggése,
tovabba a magatartasuk felrohatosaga tekintetében.

[155] A Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében a keresettel és az ellenkdvetelés fennallta
tekintetében érdemben elbirdlt beszdmitassal érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek —
ideértve azok jogutddait is — egymads ellen 11j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

[156] A joger0 intézménye — alapvetden a jogallamisdag kovetelményébol
eredeztethetden — annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazd szerv dontése
véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne
legyen megtdmadhato rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne —
avagy csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak ijabb vita targyava. {3133/2017. (VL. 8.)
AB hatarozat, Indokolés [29], [34]}

[157] Az ,itélt dolog” mint eljarasi akadaly alkotményos érvényesiilésének alapvetd
feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgalat eredményeként sziilessen meg, ugyanis a
perbe vitt jogok érdemi elbiralasat tartalmazd dontés igényt tarthat arra, hogy jogrendszerben
véglegesnek ismerjék el. Mig tehat az érdemi dontés véglegességének az igénye a
jogbiztonsag alkotmanyos elvét szolgédlja, addig az ilyen jellemzével nem rendelkez6
dontések res iudicata-ban megnyilvanulé eljarasi akadalyként valé téves értékelése éppen az
Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birésaghoz fordulds jogat akadalyozza.
{3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}
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[158] A Févarosi télétabla kiemeli, hogy — mint azt az elséfoku birésag is helyesen
rogzitette — az érdemi dontés anyagi jogerd hatasa csak harom konjunktiv feltétel: a
félazonossag, a tényazonossag €s a jogazonossag esetén érvényesiil.

Ebbdl kovetkezden az itélt dolog joghatdsa csak annak a jogvitdnak az jboli elbiralasat
akadalyozza, ahol mind a felek, mind a ténybeli alap, mind az elbirdlt jogviszony azonos. A
félazonossag kiterjed a felekre és jogutodaikra is; a jogazonossdg pedig az érvényesiteni
kivant jogok €s az ebbdl eredd kereseti kovetelések egyezdségét takarja.

[159] A Pp. hatdlya alé tartozd ligyekben pedig az 0j per targya és az itélet targya
kozott akkor 4ll fenn az azonossdg, ha — a Pp. A4ltal szabalyozott hdaromtagu
pertargyfogalomnak megfeleléen — azonos az érvényesiteni kivant alanyi jog, az ebbdl eredd
kovetelésre vonatkozd kereseti kérelem, valamint azonosak a jogot és a kereseti kérelmet
megalapozo konkrét (torténeti) tények. {6/2022. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.027/2022/15.), Indokolas [43]}

[160] Mivel az el6zményi perben a jelen per alperesei beavatkozoként sem vettek részt,
igy a jogerds dontés rajuk nézve rendelkezést nem tartalmaz, részvételiik hianyaban nem is
tartalmazhat. Ennélfogva a félazonossag feltétele nem all fenn, amely onmagaban kizérja,
hogy az el6zményi perben hozott itélet anyagi jogerd hatdsa a jelen perben érvényesiilhessen.

[161] Az anyagi joger6hatas tovabbi feltétele, a tényazonossag akkor all fenn, ha a
felek ugyanarra a torténeti tényallasra kivanjak alapozni keresetiiket.

[162] A tényazonossag az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6
tényeknek az azonossagat jelenti. Az érvényesiteni kivant jogot megalapozo tényeket a
jogalapul megjeldlt jogszabalyban rogzitett torvényi tényallas tartalmazza, mig a kereseti
kérelmet megalapoz6 tények alatt az adott perben érvényesitett konkrét kdvetelés tényalapja,
azaz a koveteléssel Osszefiiggd torténeti tények értendok. A tényazonossag hidnya esetén fel
sem merllhet az itélt dolog. {6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.027/2022/15.),
Indokolas [29]}

[163] Mivel az el6zményi perben a kovetelést megalapozd tények a felperes
felmondasa és a felmondast kovetd magatartasa tekintetében a keresetben eldadottak voltak,
¢s a felperes karfeleldsségének megallapitdsdhoz nem a jelen per alpereseinek az értékesités
soran tanusitott magatartasa szolgaltatott alapot, a kereseti kérelmet megalapozo tények kore
sem azonos, igy az anyagi jogerd hatas érvényesiilését félazonossdg mellett a tényazonossag
hidnya is kizarja.

[164] Az érvényesitett jog esetén a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja szerinti definicid
iranyadd, miszerint jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
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kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztisara
feljogosit.

A Pp. 7. § (1) bekezdésének 11. pontja szerint a keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.

[165] A jelen per felperesével szemben az eldzményi perben érvényesitett igény a
jogviszony keletkezésekor hatalyban volt, ezért alkalmazand6 rPtk. 318. § (1) bekezdése
szerint iranyadd rPtk. 339. § (1) bekezdésén, kizardlag a felperes kartéritési feleldsségén
alapult, annak a pernek a jelen per alperesei kartéritési feleldssége fennalltanak vizsgalata
nem képezte targyat.

Ezzel szemben a jelen keresettel érvényesiteni kivant jog az alperesek a rPtk. 344. § (1)
bekezdése alapjan allitott kartéritési felelosségére alapitottan a rPtk. 338. § (1) bekezdése
szerinti megtéritési igény.

[166] Tehat a jogazonossag feltétele sem teljesiil, mivel az elézményi perben nem a
jelen keresettel érvényesitett jog kertilt elbiralasara.

[167] Az alperesek kartéritési felel6ssége fenndllta tekintetében nem eredményezhet
itélt dolgot a Kuria 2013. szeptember 24-én kelt Gfv.VI1.30.109/2013/31. szaml végzése
indokolasanak azon — a Févarosi {télétabla 2019. mércius 6-an kelt 16.Gf.40.499/2018/18.
szamu jogerods hatarozataban is hivatkozott — megallapitasa sem, miszerint a cégl vagyondban
a karosodas az arverés utjan tortént értékesités eredményeként kovetkezett be. A Kuria e
megallapitasat a jelen per alpereseinek perben allasa, a veliik szemben érvényesitett igény
hianyaban és kartéritési felelosségiik vizsgalata nélkiil, végzésben hozta, igy itélt dolgot az
alperesek tekintetében nem eredményezhet.

[168] Tovabba annak megallapitdsa, hogy az arverés eredményeként kovetkezett be a
kar, nem azonos az alperesek magatartdsa és a bekovetkezett kar kozti oksagi viszony
meglétének kimondasaval. Eppen ellenkez6leg, a Kuria azt allapitotta meg, hogy a cégl karat
a felperes jogellenes felmondésa okozta. E kdrben kiemelendd, hogy a Kuria végzésében azt
rogzitette, hogy a jogellenes felmondas tette a kovetelést engedményezhetdveé, €s igy az
engedményes eljarasa folytdn a cégl-t ért kdrokért is a jelen per felperese felel. Ebbdl a
megallapitasbol viszont kifejezetten a felperesnek az I. rendii alperes eljarasa eredményeként
bekovetkezett karért is fennallo feleldsségének megéllapitasa kovetkezik.

[169] A Fovarosi [télétabla végiil arra is ramutat, hogy a Kuria hivatkozott, az
elézményi perben hozott végzése a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd és az els6foku
birdsagot tijabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitd hatarozat, ahhoz a jelen perben
itélt dolog anyagi jogerd hatdsa nyilvanval6an nem is flizodhet.
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[170] A Févarosi {télétabla nem értett egyet az elsdfoku birdsag azon megallapitasaval,
miszerint az elézményi perben hozott itélet anyagi jogeré hatasa folytdn a kar
bekovetkeztének ténye €s a kar 6sszege — a jogellenességgel, az okozattal és a felrohatosaggal
ellentétben — itélt dolognak mindsiil, az alperesekre is kihatoan.

[171] A fent kifejtettekre tekintettel ugyanis a felperes kartéritési feleldsségét a cégl
jogutddjaval szemben megallapitod jogerds hatarozat anyagi jogerd hatést csakis a felperes €s a
cégl, illetve jogutddja a felperes ligyfele jogutddja viszonylatdban valthat ki.

[172] Az elséfoku birdsag e megallapitasa csak annyiban helytallo, hogy az el6zményi
perben hozott jogerds itélet igazolja a felperes jogellenes magatartasaval okozati
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alapjaul milyen 6sszeg vehetd figyelembe.

Az anyagi joger0 hatds azonban nem terjed ki a cégl és a jelen per alperesei viszonylataban
az okozott kar megallapitdsara, és az alperesekkel szemben alappal érvényesithetd megtéritési
igény Osszegére sem.

[173] Az itélt dolog anyagi jogerd hatasa érvényesiilésének hidnyaban a kozos
szerinti bizonyitasi érdeke volt annak igazoldsa, hogy a cégl-t ért kar bekovetkezésében az
alperesek karokozo magatartdsa is kozrehatott, é¢s ennek folytan a megtéritési igénye az éltala
hivatkozott 6sszeg erejéig megalapozott.

[174] A rPtk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

[175] A rPtk. 344. § (1) bekezdése szerint, ha tobben kozosen okoznak kart,
felel0sségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrohatdsaga aranyaban oszlik meg.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a kar a karokozok kozott egyenld aranyban oszlik meg, ha
magatartdsuk felréhatésagénak aranyat nem lehet megallapitani.

[176] A rPtk. 338. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyetemleges
kotelezetteket — ha jogviszonyukbdl méas nem kovetkezik — a kotelezettség egymas kozott
egyenld aranyban terheli. Ha valamely tarskotelezett a jogosultnak kotelezettségét meghalado
szolgaltatast teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben — a kdvetelésnek Oket terheld része
erejéig — megtéritési kovetelése tamad.
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[177] A kérokozas kozos, ha a kar bekovetkezése tobb személy kozrehatdsanak
eredménye.

A kozos karokozason alapuld egyetemleges feleldsség akkor is megéllapithaté, ha a
karokozok egymast kovetéen fejtették ki tevékenységiiket (BH2004. 145). A felperes
jogellenes felmondasdnak ¢és az alperesek magatartasainak id6ben elkiiloniilt volta
onmagaban nem zarna ki az alperesek kartéritési feleldsségének megallapithatosagat. A
karokozas elvben megvalosulhat ugy is, hogy az egyik személy magatartasa elére lathatod
alkalmat teremt a masik karokozéasara, vagy valamilyen modon megerdsiti a kéarokozas
bekovetkezését.

A felperes kartéritési felelosségének jogerds megallapitasa ugyancsak nem zarja ki, hogy
emellett utdlag az alperesek kar bekdvetkeztében vald kdzrehatasa is megallapitasra keriiljon.

[178] A rPtk 339. § (1) bekezdése rendelkezéseibdl kovetkezéen a polgari jogi
karfeleldsség sziikségképpeni eleme a bekdvetkezett kar, a jogellenes magatartas és a kettd
kozotti ok-okozati kapesolat.

[179] Tévesen allitja a felperes, hogy a kozos karokozas tényallasi elemei koziil az
alperesek magatartasa és a cégl-t ért kar kozti okozat fennallta a jelen perben bizonyitast
nyert.

[180] A felperes allitasaval ellentétben az elséfoku birosag itéletében nem allapitotta
meg az alperesek magatartasa és a cégl-t ért kar kozti okozati Osszefiiggést. Miutan az
alperesek magatartdsanak jogellenességét nem talalta megallapithatonak — mint az itélete
indokolasanak 20. oldal 6. bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik — a jogellenesség fennallta
hianyaban a k6z0s karokozas tovabbi feltételeinek vizsgalatat kifejezetten melldzte.

Emellett az itélet azon megjegyzését, miszerint az engedményezést kovetd arveréssel
kovetkezett be a cégl oldalan a vagyonvesztés, nem lehet a bekdvetkezett kar és az alperesek
magatartdsa kozti okozati Osszefliggés megallapitdsdnak tekinteni, amely megallapitas
fellebbezéssel vagy csatlakozé fellebbezéssel megtamadasa hianyaban az alperesek ne
hivatkozhatnanak arra, hogy a cégl vagyonvesztését kizarolag a felperes jogsértd felmondasa
okozta.

[181] A Févarosi {télétabla ramutat, hogy az els6fokt birdsag itt az eldzményi perben
eljart birésagok megallapitasaival egyez0 kovetkeztetésére utalt, marpedig a Fdvarosi
[téltabla 2019. marcius 6-an kelt 16.Gf.40.499/2018/18. szamu itélete indokolasaban — a
Kuria Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu végzése indokolasaban foglaltakra utalassal — nem azt
rogzitette, hogy a cégl kara az alperesek magatartasa miatt, hanem azt, hogy az az arverés
utjan tortént értékesités eredményeként kovetkezett be.

[182] Az elézményi perben a jogerds kozbensé itéletben — amelyhez szintén anyagi
jogerbhatas fiizédik — és az azt kdvetd jogerds itéletben az keriilt megéllapitasra, hogy a
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felperes jogellenes felmondasaval a cégl-nek kart okozott. Ennek nem mond ellent az, illetve
nem teszi az alperesek karokozasban kozrehatasat megallapithatéva, hogy a vagyoncsokkenés
az értékesités eredményeként kovetkezett be. A Foévarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a Kiria a
Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu végzésében kifejezetten akként fogalmazott, hogy a
jogellenes felmondas tette a kovetelést engedményezhetévé, igy az engedményes eljarasa
folytan a cégl-t ért karokért is a jelen per felperese felel. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
kart kizarolag a felperes magatartasa okozta, fliggetleniil attol, hogy a vagyoncsokkenés —
ennek egyenes kovetkezményeként — a késobbi értékesités altal realizalodott.

[183] Tehat az 1. rendl alperes — jogerds, meg nem fellebbezett itéleti megallapitas
hidnyaban — nem volt elzarva attol, hogy az ellenkérelmében foglaltakat fenntartva tovabbra
is hivatkozzon a magatartdsa karokozo volta, tovabbd a magatartdsa és a bekovetkezett kar
kozti okozati Osszefliggés hidnyara.

[184] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes cégl-vel szembeni kovetelését a
felperes 2020. oktdber 26-i, jogellenes felmondasa tette lejartta. Ennek alapjan tortént meg a
keretbiztositéki jelzalogjog meghatarozott vagyontargyakat terheld zalogjogga atalakitasa, a
cégl készleteinek és ingatlandnak birtokbavétele, €s ez tette lehetdvé a kényszerértékesitést
is. Az I. rendii alperes helytalldan utalt arra, hogy a felperes altal 2000. oktober 27-én
meghirdetett, 2000. november 2-ara sz0lo arverés, illetve az arrdl sz6lo hirdetmény is azt
tanusitja, hogy a felmondast, a kovetelés lejartta tételét kovetden a kényszerértékesitésnek
nem volt akaddlya. Ebbdl kovetkezden az arverési értékesitéshez nem az alperesek
magatartdsa vezetett; az a hitelszerz0dések jogellenes felmonddsanak és annak egyenes
kovetkezménye volt, hogy a felperes a felmondast kovetden sem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté volt, mint ahogy ezt a jogerds kozbensd itélet is megallapitotta.

[185] Ezt tamasztja ald az is, hogy a felperes felmondasanak jogszeriisége és a
kovetelés ekként torténd engedményezése esetén a perbelivel azonos mddon, az alperesek
altal torténod kényszerértékesités tekintetében fel sem vetddne az arverési értékesités karokozo
jellege.

[186] A felperes a megtéritési kovetelése alapjaul az alperesek karokozd magatartasat
abbol kiindulva allitja, hogy a cégl kara a vagyon piaci értékhez képest joval alacsonyabb
aron tortént értékesitésének a kovetkezménye.

[187] A Févarosi [télétabla e korben elsédlegesen azt rogziti, hogy a felperes
pontatlanul hivatkozik a Kuria és a Fovarosi {télétabla korabbi dontéseiben foglalt, a kar
bekovetkeztének okait felsorold megallapitasokra. E dontések indokoldsa szerint ugyanis a
kar nem — mint azt a felperes allitja — az aron aluli értékesités kovetkezménye, hanem az
onmagaban a vagyontargyak arverés utjan értékesitésének eredményeként kovetkezett be. A
Kuria Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu végzésének indokolésa szerint a cégl-t azaltal érte kar,
hogy az értékesités eredményeként a vagyondban a tartozasat lényegesen meghaladd
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értekesokkenés kovetkezett be (11. oldal, 2. bekezdés). Az el6zményi perben tehat nem keriilt
megallapitasra olyan tény, hogy nem az értékesités, hanem annak tényleges aron aluli volta
vezetett a kar bekovetkezéséhez.

[188] A Févarosi {tél6tabla maradéktalanul egyetértett az elséfoktl birdsag itéletének
azon megallapitasaval, miszerint a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti koztudomasu tény, hogy a
kényszerértékesités jellegébdl kovetkezden az arverésen jellemzden nem a piaci értéken keriil
sor a vagyontargyak atruhdzéasara, hanem a forgalmi értékhez képest alacsonyabb aron.

[189] A felperes fellebbezésében e megallapitast nem tette vitassa, és a per soran nem
bizonyitott olyan koriilményt, jogsértést, joggal vald visszaélést vagy a kozzétett
hirdetményben foglaltaktodl eltérd értékesitést, amely az arverésen elérheténél ténylegesen
alacsonyabb vételarat eredményezett.

[190] Joggal val6 visszaélést nem alapozhat meg az 1. rendi alperes altal megrendelt
arverés korai, 2000. november 6-i id6pontja sem, figyelemmel az 1. rendli alperes altal e
korben helytallban hivatkozott beszallitoi érdekekre és a fagyasztott arukészlet
romlandésagara. A felperes hivatkozasaval szemben a Févarosi {tél6tabla ramutat arra, hogy a
hiitélizem, a hiitdipari berendezések és a fagyasztott aru egyiittes értékesitése volt indokolt; a
fizetésképtelen helyzet és az energiaszolgaltatonak kitettség valamennyi zalogfedezet siirgds
értékesitését tette sziikségessé.

[191] Az 1. rendll alperes helytalloan hivatkozott a Hajdi-Bihar Megyei Bir6sag
5.G.40.219/2000/40. szamu a Legfelsobb Birdosag mint masodfokti  birdsag
Gf.1.30.829/2002/13. szamu itéletével jogerds hatarozatanak a jelen per I. rendi alperese
zélogszerzése hidnyanak, tovabba az ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld kereseteket elutasitd rendelkezéseire, amelyek a jelen per alperesei
jog- ¢s tulajdonszerzésének jogszerlisége szempontjabol itélt dolog hatalytak. Ebbdl
kovetkezden a felperes és az 1. rendii alperes kozt az engedményezés érvényesen 1étrejott, az
I. rendii alperes a zalogtargyak kozvetlen értékesitésének jogat megszerezte €s a II. rendi
alperes tulajdonszerzése jogszeru €s johiszem volt.

[192] A kifejtettekre tekintettel a kartérités sziikségszeri elemei koziil az okozat
fennalltanak igazoltsdga hidnyaban a kartérités tovabbi tényallasi elemeinek — igy a
magatartds jogellenességének — vizsgalata sziikségtelen, a felperes kozos karokozasra
alapitott megtéritési igénye megalapozatlan.

[193] Az els6foku birosag altal a jogellenesség hianya koreben foglaltakkal
Osszefiiggésben a Fovarosi [tél6tabla az alabbiakat rogziti.
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[194] Nem vitasan a rPtk. 339. §-ahoz flizott jogtar kommentar a jogellenesség korében
ugy fogalmaz, hogy a torvény vélelmezi a kadrokoz6 magatartas jogellenességét, azaz minden
karokoz6 magatartas jogellenes, hacsak mas jogszabdly az adott karokozast jogszertinek nem
mindsiti, vagy a karosult hozza nem jarult a kdrokozashoz. Ezt az értelmezést timasztja ala az
egységes joggyakorlat is (pl.: BDT2007. 1689, BDT2005. 1261, BDT2003. 833). Mindez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a kdrosultnak az eljards soran nem kell
bizonyitania. A karokozé kimentheti magat a felelosség alol azzal, ha bizonyitja, hogy az
adott karokozas nem mindsiil jogellenesnek.

[195] Ennek alapjan a jogellenesség bizonyitasa valdban nem terhelte a felperest,
azonban az alpereseket csak akkor terhelte volna a felperes altal elvart bizonyitasi
kotelezettség, azaz annak igazoldsa, hogy a kéarokozast torvény vagy egyéb jogszabalyi
rendelkezés kifejezetten jogszerlinek mindsiti, ha a felperes az alperesek karokozo
magatartdsat bizonyitja.

A fent kifejtettek értelmében a cégl karat nem az arverési értékesités, tehat nem az alperesek
magatartdsa okozta; az csupan kovetkezménye a felperes jogellenes felmondasanak, ¢és azt
kovetd felrohatdé magatartdsanak.

[196] Az alperesek magatartasa és a kar bekovetkezte kozti okozat mint a karfeleldsség
sziikséges tényallasi eleme fennalltanak hidnyaban az alpereseknek a karokozas jogszabaly
altali megengedettségét nem kellett igazolniuk.

[197] A Févarosi [télétabla emellett egyetértett az elséfoku birdsag azon indokolasaval,
miszerint az engedményezés, a zalogjog érvényesitése €s az arverési értékesités jogszabalyi
rendelkezéssel  kifejezetten  megengedett magatartasok, amely a  jogellenesség
megallapithatdsagat kizarja.

[198] A felperes altal e korben felhivott jogesetek (EBH2011. 2397, EBH2006. 1399)
eltérd tényallason alapulnak. E jogesetek szerint akkor megallapithaté a vonatkozd épitési
(tavkozlési 1étesitmény telepitési) szabalyok megtartasa mellett a kartéritési felel0sség
fennallta, ha a magatartas egyuttal a rPtk. szomszédjogi szabalyait sérti, mert sziikségteleniil
zavaroénak mindsiil.

[199] A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezésében hivatkozottakra ramutat, hogy az
tekintettel nem alkalmazand6. Mindazonaltal tévesen allitja felperes, hogy e jogszabalyhely
alkalmazhatosaga esetén jogellenesnek mindsiilne az alperesek magatartasa, mivel az
alperesek magatartdsa egyértelmilien jogszabaly altal megengedett volt, és a felperes altal
hivatkozott karosulti sérelem nem mindsiilhet az 0j Ptk. 6:520. § d) pontja szerinti mas (a
kéarosulttol eltérd) személy jogilag védett érdeke sérelmének.
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[200] Az alperesek karokoz6 magatartdsa, a magatartasuk és a kar kozotti okozati
kapcsolat bizonyitdsa hianyaban sziikségtelen annak vizsgalata, hogy az alperesek az adott
helyzetben elvarhaté modon jartak-e el, magatartasuk felrohato volt-e.

[201] Bar az elséfoku birosdg maga is sziikségtelennek mindsitette az alperesek
felrohatosaganak vizsgalatat, ennek ellenére rogzitette a felrohatosdg megitélése
szempontjabol jelentds koriilményeket. A Févarosi [télotabla az e korben kifejtettekkel
szintén egyetértett, azzal, hogy mindezen kdriilmények az okozatossag megléte vizsgalatakor,
az alperesek magatartasinak a kar bekovetkeztében kozrehatisa és a rendeltetésszerti
joggyakorlas, avagy a joggal vald visszaélés szempontjabol értékelendok.

[202] Az alperesek jogellenes, a cégl-nek kart okoz6 magatartdsa hidnyaban a rPtk.
344, § (1) bekezdése szerinti kozos karokozas ténye nem volt megallapithato. Ebbol
kovetkezden a cégl-nek jogellenesen kart okozo felperes a jogerds marasztalas alapjan tortént
teljesitéskor nem fizetett tobbet, mint amilyen mértékl kartéritési kotelezettség 6t ténylegesen
terhelte, és amilyen mértékli késedelmi kamatfizetési kotelezettséget eredményezett a
késedelmes teljesitése.

[203] Erre tekintettel a felperes rPtk. 338. § (1) bekezdésére alapitott megtéritési
kovetelése megalapozatlan.

[204] A kovetelés jogalapja fenndllta hianyaban a felrohatdosag aranya, annak
megallapithatésaga és a megtéritési igény Osszegszerliségének vizsgalata sziikségtelen, a
Fovarosi [téldtabla azt melldzte.

[205] Figyelemmel az itélet anyagi jognak megfeleld voltara, a megvaltoztatasanak
feltételei nem allnak fenn.

[206] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését a kozos karokozas megallapitasahoz sziikséges tények rendelkezésre allasanak
hianya esetére terjesztette eld, anélkiil egyébirant, hogy e korben jogsértést megjeldlt volna,
vagy indokéat adta volna, hogy milyen koriilmények vezethetnének akar a Pp. 381. §-a, akar a
Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsdhoz. Mindezek alapjan a harmadlagos
fellebbezési kérelem nem vezethetett eredményre.

[207] Az els6foku birosag érdemben helytalloan allapitotta meg a felperes masodlagos,
jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitett keresetének megalapozatlansagat. A Fovarosi
Itélotabla azonban az itélet erre vonatkozo indokoldsaban kifejtettekkel csak részben értett

egyet.
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[208] A rPtk. 361. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

[209] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzddéses kapcsolat
ténye nem sziikségképpen zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkeztét. Ha ugyanis a
konkrét jogviszonyra iranyadd szabalyok vagy a felek szerzddése az alaptalan gazdagodas
tényallasara nem terjed ki, a jogalap nélkiili gazdagodas bekdvetkezésével a felek kdzott (az
alap-jogviszonytol fiiggetlen) 6nallo kotelmi jogviszony jon 1étre.

[210] Azonban az iranyadd joggyakorlat (BH1997. 483) szerint a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai csak akkor alkalmazhatdak, ha a jogvita a felek jogviszonyéara iranyado
specialis szabalyok alapjan nem biralhato el.

Ha ugyanis a kovetelésnek mas jogalapja van, a vagyoni elény kérdése mas jogviszony
keretei kozott rendezhetd, nincs helye a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
alkalmazaséanak.

[211] Ebbdl kovetkezden nem helytalld az elsdfokt birdsag azon megallapitasa, hogy a
felperes a kozos karokozéasra alapitott, megtéritési igény cimén tamasztott kovetelésének
elutasitasa teszi lehetdvé — egyéb jogcim hidnyaban — a jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetése iranti kereset eldterjesztését.

[212] A jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasara akkor van jogi lehetdség, ha a
vagyoni elény kimutathat6, az eldny megszerzése jogalap nélkiil tortént, és az eldnyhodz a
gazdagodd mas rovasara jutott.

[213] A jogalap nélkiili gazdagodas egyik feltétele tehat a felperes vagyonvesztése,
amely a felperes 2019. julius 17-én, a felperes tligyfele jogutddja-nek tortént teljesitésével
kétségteleniil megvaldsult.

[214] Tovabbi feltétel a vagyoni elony keletkezése a gazdagodonal.

[215] A 1II. rendi alperes jogelddjénél nem vitasan vagyoni elony keletkezett az arverés
utjan, mivel az elarverezett vagyonhoz annak megéallapitott értékénél joval alacsonyabb aron
jutott hozza. Az elézményi perben hozott jogerds itélet megéllapitasa értelmében ugyanis a
cégl karat a 252.466.660 forint értékli mirelit aru, a 411.113.000 forint értékli hiitdipari
gépek, berendezések ¢és a 376.600.000 forint értékii ingatlan teszi ki, amelyhez képest az
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arveréseken befolyt, a kart csokkentd Osszeg 224.200.000 és 7.045.140 forint (Fdvarosi
ftélétabla 16.Gf.40.499/2018/18. szamu itélet, 26. oldal, 2. bekezdés).

[216] Az 1. rendi alperes viszont megalapozottan hivatkozott arra, hogy a vagyonaban
nem kovetkezett be gazdagodas, mivel a ra engedményezett koveteléshez -ellenérték
megfizetése fejében jutott, majd az arverés kovetkeztében az ezzel egyezd mértékl vételarat
kapta.

[217] Az eljaras soran a felperes maga sem tett részletes és értékelhetd tényeldadast
arra nézve, hogy az arverési arkiilonbozet miként keriilt az 1. rendi alpereshez, a II. rendi
alperes jogelddje oldalan az alacsonyabb aron tortént szerzés folytan bedllt vagyoni elony
miként jelentkezett az I. rendi alperesnél, s miért éppen a keresetben megjelolt sszegben. A
felperes e korben pontosabban meg nem jelolt jogutodlasra és a vagyoni eldny altala is csak
feltételezett visszakeriilésére hivatkozott, ki sem térve a vagyoni elonytdl elesés rPtk. 361. §
(2) bekezdése szerinti kdvetkezményeire. E pontatlanul, altalanossdgban eldadott tényallas
nem alkalmas arra, hogy annak bizonyitdsdval a felperes igazolja az 1. rendii alperesnél
vagyoni elony keletkezését, amely jogalap nélkiili gazdagodas megéllapithatésaganak egyik
alapvetd feltétele.

Ez Onmagaban kizdrja az I. rendli alperessel szembeni masodlagos kereseti kérelem
megalapozottsagat.

[218] A felperes helytalloan utalt arra, hogy a jogcim nélkiiliségnek a gazdagodo és a
gazdagitd viszonylatdban kell fennallnia. Ennek alapjan nem zarja ki a jogalap nélkiili
gazdagodas megallapithatosagat onmagaban az a tény, hogy a felperes vagyonvesztése, a
joger0s itéletben eldirt kartérités megfizetése, és a II. rendli alperesnek az arverés sordn a
vagyon megallapitott, tényleges ¢érékéhez képest alacsonyabb aron tortént szerzés Aaltali
gazdagodasa sem volt jogcim nélkiili.

[219] A rPtk. 361. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezik, hogy nem
allapithatdé meg jogalap nélkiili gazdagodas, ha valakinél ugyan vagyoncsokkenés kdvetkezik
be, de ugyanakkor mas ezzel parhuzamosan nem jut vagyoni elényhoz, illetve forditott
esetben sem, ha valaki ugyan jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, de ez masnak nem okoz
vagyoncsOkkenést.

[220] Az elsofoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas azon feltétele, hogy a gazdagitd vagyoncsokkenése oksagi Osszefliggésben all a
gazdagodo vagyongyarapodasaval (a gazdagodo6 a masik fél rovasara jut vagyoni elényhdz), a
jelen esetben nem all fenn.
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[221] A II. rendli alperes jogelddje vagyongyarapoddsanak ugyanis nem
kovetkezménye a felperes vagyonvesztése. A jogalap nélkiili gazdagodas kotelmét az hozza
létre, hogy az egyik fél vagyonvesztése a masik félnél gazdagodast okoz, amit dnmagaban
kizar az, hogy a felperes vagyonvesztése a 2019. julius 17-i teljesitésével kovetkezett be, mig
a II. rendli alperes gazdagodasa csaknem 19 évvel kordbban, az arverés utjan torténd
szerzéssel, 2000. november 6-an tortént.

[222] A felperes vagyonvesztése a sajat jogellenes, karokozd magatartisanak ¢és az
altala okozott kar jogerds itélet alapjan torténd megtéritésének a kovetkezménye, a
teljesitésével nem a II. rendli alperes gazdagodott; az a felperes ligyfele jogutddja vagyonaba
keriilt. Ugyanakkor a felperes teljesitése a felperes ligyfele jogutodja-nél sem eredményezett
gazdagodast, csupan kikiiszobolte a felperes karokozd magatartasa folytan bekovetkezett
vagyoni hatranyt. Ettol fliggetlen, a kényszerértékesités jellegébdl ered a II. rendi alperes
gazdagodasa, amely viszont a cégl és nem a felperes vagyondnak terhére tortént.

[223] A felperes vagyonvesztése és a II. rendli alperes gazdagodasa kozti okozat, az,
hogy a II. rendii alperes gazdagodasa a felperes rovasara tortént, csak akkor lenne
megallapithatd, ha a felperes a II. rendii alperes (jogelddje) helyett teljesitett volna kifizetést.
Ez azonban csakis a felperes II. rendii alperessel szembeni megtéritési igénye
megalapozottsdga, a II. rendl alperes jogellenes ¢és karokoz6 magatartasanak, és ekként a
felperessel kozos kdrokozasanak megallapithatosaga esetén allna fenn.

Az erre alapitott, jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesiteni kivant igény
megalapozottsdgat azonban dnmagaban kizarnd az, hogy az igy megszerzett vagyoni elony
kérdése mas jogviszony keretei kozott rendezhetd, miként azt a felperes elsddleges kereseti
kérelmében — eredményteleniil — meg is kisérelte érvényesiteni.

[224] A rPtk. 361. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol az is kovetkezik, hogy a
gazdagodas €s a vagyoncsokkenés mértéke nem feltétleniil azonos.

[225] Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan utalt arra, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas esetén a gazdagodo félnek nem a kdvetelést érvényesitd jogosultat
ért kart kell megtéritenie, hanem a néla kimutathaté vagyoni eldnyt. A jogosultat ért vagyoni
hatrany mértéke a rovasara bekovetkezett gazdagodds szempontjabol kézombos. (BH2020.
298)

A rPtk. tehat a gazdagodo6 visszatéritési kotelezettségét a ndla mérheté vagyoni elényben,
sajat gazdagoddsa mértékében — ¢és nem a vagyoni hatranyt elszenvedd fél
vagyoncsOkkenésében — hatarozza meg.

[226] Mivel a II. rendii alperes gazdagodasanak mértéke csakis az arverési vétel utjan
szerzett, a piaci arhoz képest szamithatd érték-kiilonbozet, nem pedig a felperes
vagyonvesztése, az altala megfizetett 2.556.815.311 forint lehetne, a jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritése iranti kovetelés dsszegszerliségében sem megalapozott.
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[227] Mindezek tiikrében az els6fokt birdsag helytalléan allapitotta meg a jogalap
nélkiili gazdagodas az alperesek oldaldn kimutathatosaganak hianyat.

[228] A kifejtettekre figyelemmel mind az elsddleges, mind a masodlagos kereset
megalapozatlan, az els6foku birosag a keresetet érdemben helytalldan utasitotta el.

[229] A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — részben eltérd, részben pontositott indokolassal — helybenhagyta.

[230] A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, a Févarosi [télétabla ezért a Pp. 364.
§-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az 1.
rendii alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott mértéki, a
masodfokt eljarasban felmeriilt és sziikséges jogi képviseldi tevékenység mértékére
tekintettel mérsékelt 2.250.000 forint + 4fa Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltség megtizetésére.

[231] A 1II. rendl alperes hatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
hataridén tal elSterjesztett fellebbezési ellenkérelemben foglaltak pedig a perkoltség
szamitasa soran figyelmen kiviil maradnak (Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. jalius 7-i
Orszagos Tanacskozasanak 19. allasfoglaldsa). A Fovérosi {tél6tabla kotelezte a felperest a I1.
rendl alperesnek ugyancsak a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan, az egy targyaldson megjelenésre tekintettel megallapitott, mérsékelt 25.000 forint +
afa osszegll ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2023. janius 7.
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