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Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.079/2021/20.szam

A Balassagyarmati Torvényszék Katona Ugyvédi Iroda dr. Katona Csenge (3525 Miskolc,
Doézsa Gyorgy utca 12. 2/2.) iigyvéd altal képviselt Felperes1 (Cim1) felperesnek — dr. Molnéar
Arnold (2660 Balassagyarmat, Rakoczi ut 13.) ligyvéd altal képviselt Alperesl (Cim2.)
alperes ellen nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 155.000.-
(szazotvendtezer)Ft perkoltséget.

A le nem rétt 186.000.-(szaznyolcvanhatezer)Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus tton benyujtani a
Fovarosi [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Fovarosi [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

A felperes 2005. marcius 10. és 2008. marcius 10. kozott eldzetes letartoztatasban volt a
letoltd Biintetés-végrehajtasi Intézetben. 2008. marcius 10-t61 2009. junius 29-ig fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztés biintetését toltotte a letolto1 Fegyhaz és Borton Intézetben. 2009.
junius 29-t61 2009. szeptember 21-ig a let6ltd 2 Fegyhaz és Borton Intézetbe kertiilt, majd
2009. szeptember 21-t6l 2013. majus 27. kozott a Alpereslben toltotte szabadsagvesztés
biintetését. 2013. majus 27-t61 2015. februar 2-ig a let6ltd3 Orszadgos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben volt fogvatartasban, majd 2015. februdr 2-t61 2015. november 25-ig visszakeriilt a
letoltd 2 Fegyhaz és Borton Intézetbe.

A felperes modositott keresetében 3.100.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
az alperest kotelezni személyiségi jogsértés jogcimén, arra hivatkozva, hogy az alperes
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megsértette a felperes emberi méltosaghoz, személyes szabadsaghoz és maganélethez vald
jogat. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesnél 2009. szeptember 21-t6l 2013. majus 27-ig
tartd fogvatartasa soran az 1 fére jutd szabad mozgastér kevesebb, mint 1,5 m? volt. A WC
csak fiiggonnyel volt elvalasztva, zuhanyzas pedig nem volt minden nap biztositva. Allandé
probléma volt a csotanyok és poloskék jelenléte.

Hivatkozott ra, hogy a felperes 2005-t6]1 egészen 2015. november 25-ig folyamatosan BV
Intézetben volt. A felperes mar 2020. novemberében keresetet terjesztett el6 a Miskolci
Torvényszéken tekintettel arra, hogy onnan szabadult. Amig bent volt, személyesen is jelezte
ezt a sérelmeit a BV Intézetekben, illetve Strasbourgba is kiildtek kérelmet, ami 2016-ban
befogadasra keriilt. A Strasbourgi Birdsag felfliggesztette az eljarast tekintettel arra, hogy
Magyarorszag vallalta, hogy helytall a fogvatartasi koriilmények miatt. Utalt rd, hogy a
Miskolci Torvényszéken elbterjesztett keresetlevélben a Alperes]l is alperesként kertilt
feltlintetésre, illetve a Strasbourgi kérelem is tartalmazza a Alperesl elleni kérelmet. Ez
allaspontja szerint alkalmas volt az eléviilés felbeszakitasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és eléviilési kifogast terjesztett eld. Eldadta, hogy a
kereset elbterjesztését megelézoen a felperes az intézettel szemben karigényt nem
érvényesitett. Tekintettel arra, hogy a fogvatartds utolsé napja és a kereset elterjesztése
kozott tobb mint 5 év eltelt, ezért a kereset eléviilt. Hivatkozott ra, hogy a Strasbourg felé
benyujtott kereset nem alkalmas az eléviillés megszakitasara, tovabba a Miskolci
Torvényszéken 2020-ban eldterjesztett kereset is a Balassagyarmati BV Intézetben valo
fogvatartds megsziinésétdl szamitott 5 éven tul lett eldterjesztve. Utalt ra, hogy itt 6nalld
alperesek 0Onall6 marasztalasi kotelezettséggel vannak, igy onnan szadmitodik a hataridd,
amikor az alperesnél a jogellenesnek vélt koriilmények megsziintek.

A torvényszEek az alperes eléviilési kifogasara tekintettel els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes altal eldterjesztett igény eléviilt -e.

A felperes altal hivatkozott jogsértés kezdd idépontjara figyelemmel iranyadd polgéri
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint a
kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § alapjan az eléviilt kovetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet.

Az a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes az alperesi BV Intézetben 2013. méajus
27. napjaig volt fogvatartva, ezt kovetden mar mas BV Intézetekben toltotte szabadsagvesztés
biintetését.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

A régi Ptké. 3. § (2) bekezdése alapjan a hetekben, honapokban vagy években megallapitott
hataridé azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezdo
napnak, ha ilyen nap az utols6 honapban nincs, a hataridé a honap utols6 napjan jar le.

A felperes allitasa szerint az alperes a fogvatartds egyetlen napjan sem biztositotta az eldirt
egy fore jutd szabad mozgasteret. A felperes altal allitott jogsértés utols6 napja 2013. majus
27. volt, ebbdl kdvetkezden 2013. majus 27. napjatol szamitoddik az 5 éves eléviilési hatarido.

A Dbirosag sziikségtelennek talalta a Miskolci Torvényszékre benyujtott keresetlevél
beszerzését, tekintettel arra, hogy ez a keresetlevél is a 2013. majus 27. napjan indult 5 éves
eléviilési hataridon tul, 2020-ban lett eldterjesztve.
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A Strasbourgi Birdsadghoz benytjtott kérelem nem alkalmas az eléviilés megszakitasara,
tekintettel arra, hogy az nem az alperessel, hanem a Magyar Allammal szemben lett
eléterjesztve.

Az pedig, hogy a felperes a BV Intézetben jelezte a sérelmeit, nem tekinthetd a nem vagyoni
kartérités megfizetésére irdnyulo igény érvényesitésének.

Személyiségi jogi perben nem vehetd figyelembe az a felperes altal eléadott hivatkozas,
hogy 2015-ig folyamatosan BV Intézetekben volt fogvatartva. A BV Intézetek ugyanis a
sérelmezett elhelyezést kiilon-kiilon biztositottdk. Mindig az adott biintetés-végrehajtasi
intézet vonatkozasaban kell azt vizsgalni, hogy az eldirt fogvatartasi koriilményeket
biztositotta -e, ebbdl eredden a fogvatartott személyiségi jogait megsértette -e. Ezek a
koriilmények minden biintetés-végrehajtasi intézet vonatkozasaban oOnalléan, kiilon
vizsgalandok.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete eléviilt, igy azt
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. Erre tekintettel a keresetet érdemben nem vizsgalta,
kizarolag az eléviilésre tekintettel utasitotta el a felperes keresetét.

A torvényszEek a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)
bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes perkoltségének
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitott
meg.

A le nem rott 186.000.-Ft eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2021. november 30.

dr. Barsi 11diko s.k.
biro



